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PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LjUDSKA PRAVA I
KRIVICNA DELA TERORIZMA*

Apstrakt

Razvoj pristupa u koriséenju krivicnopravne represije u okviru
materijalnog krivicnog prava, dugi niz godina, bilo je pitanje puno
kontroverzi, kako u vezi sa definisanjem samog krivicnog dela terorizma,
tako i sa postavljanjem granica krivicnopravne represije u ovoj oblasti.

Terorizam koji u svojoj sustini poseduje potencijal da podrije
demokratiju i vliadavinu prava pospesivanjem autoritarnih tendencija viasti
u borbi protiv ove negativne socijalno — patoloske pojave, nametanjem
stavova manjine vecini, bez granica u ostvarivanju svojih ciljeva, vise nego
bilo koji drugi deo sveta pogodio je Evropu, koja je kroz svoje mehanizme
ukljucujuci Evropski sud za ljudska prava i njegovu praksu razvila odredene
kontrateroristicke mere namenjene obezbedivanju slobodarskih politickih i
kulturnih vrednosti Evrope.

U presudama i praksi Suda u vezi sa suprotstavljanjem terorizmu
postavljeni su odredeni nacelni principi, koji se odnose na uspostavljanje
ravnoteze izmedu efikasne reakcije drzave i zastite ljudskih prava. Terorizam
napada osnove demokratije i vladavine zakona, a drzave protiv ovih
napada moraju da se brane uz balansiranje potrebe postovanja ljudskih
prava i odgovora na terorizam.

Kljucne reci: krivicno delo terorizma, Evropski sud za ljudska
prava, krivicnopravna represija, procesnopravne garancije

1. Uvod

Razvoj pristupa u koriS¢enju krivicnopravne represije u okviru
materijalnog krivicnog prava, dugi niz godina, bilo je pitanje puno
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kontroverzi, kako u vezi sa definisanjem samog krivi¢nog dela terorizma,
tako 1 sa postavljanjem granica kriviénopravne represije u ovoj oblasti.
Ustanovljavanje zajedni¢kog pravnog okvira na nivou EU, dovelo je do
harmonizacije odredaba nacionalnih krivicnopravnih sistema u okviru
ove regionalne organizacije i predstavlja relativno ureden sistem pravnih
propisa, koji omogucavaju zajednic¢ki pravni odgovor na izazove koje
terorizam postavlja kriviénopravnom sistemu normi, kako nacionalnih
tako 1 medunarodnih dokumenata.

S tim u vezi, namece se najznacajnije problemsko pitanje terorizma
kao kategorije krivicnog prava, a to je: smeju li se pravni mehanizmi
suprotstavljanja terorizmu zameniti vanpravnim, neustavnim metodama,
uz obrazlozenje da pravni sistem, ciji je neodvojivi deo i krivicno pravo,
nije u dovoljnoj meri efikasan za zastitu drustva od kriminaliteta?’

lako inkriminacije terorizma u okviru sistema pravnih propisa
EU karakteriSe naglaSeni ekspanzionizam 1 pojacana krivicnopravna
represija 1 dura lex sed lex, bolji je model od sistemskog neprava,
dakle odustajanja drzave od pravnih normi namenjenih suprotstavljanju
terorizmu 1 proglaSavanja rata protiv terorizma, upotrebom vojnih
snaga. Razlikovanje u pristupu na koji drzava koncipira svoju reakciju
na teroristicke pretnje, u zavisnosti od toga da li odgovor vidi kao vojni
ili pravni, uspostavlja podelu na evropski i americki koncept borbe
protiv terorizma. lako evropske drzave poput Nemacke, Velike Britanije,
Italije, Spanije odgovor na terorizam traze u razvoju antiteroristickog
zakonodavstva i ovom pristupu se mogu uputiti brojne zamerke u vezi
sa krSenjem osnovnih sloboda i prava, a naglaSeno procesnopravnih
garancija o pretpostavci nevinosti i pravu na pravicno sudenje.*U
literaturi se nailazi i na misljenja koja koncept terorizma 1 nacina na koji
treba vrsiti njegovo definisanje vide u ispunjavanju praznine izmedu rata
1 kriviénog dela i odredivanju terorizma kao zasebne, posebne dimenzije
krivicnog dela, neke vrste ,,super* krivicnog dela, koje ne treba definisati
kao klasi¢no krivicno delo nego izdvojiti osnovne, ne u svakom slucaju

3 Razlicita videnja u vezi sa pravnim i vanpravnim mehanizmima borbe protiv terorizma
daju: U. Sieber, ,,Blurring the Categories of Criminal Law and the Law od War®, Attp:/www.
defensesociale.org/warandpiece/Blurring.pdf, 21. 06. 2015; H. Zayas, “The Expansion of the
Criminal Law of The Enemy in the US Legal System”, Federal Investigation and Prosecution
Seminar, 2010, https://works.bepress.com/hector zayas/1/, 21.06. 2015.

4 Kao pet osnovnih karakteristika antiteroristi¢kog zakonodavstva na evroskom nivou E. Van
Sliedregt navodi: kriminalizaciju u ranoj fazi, pre nego $to je bilo kakav teroristi¢ki akt po¢injen,
prosirivanje policijskih i tuzilackih ovlas¢enja, proSirivanje duzine policijskog pritvora,
uvodenje kvazi-krivicnopravnih mera, poput ku¢nog pritvora i uvodenje seta derogativnih
propisa u vezi sa pravima okrivljenog i zastiti podataka o li¢nosti. Prema: E. Van Sliedregt,
,,Buropean Approaches to fighting Terrorism®, Duke Journal of Comarative and International
Law, Vol. 20, 3/2010, 424 —425.
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neophodne, elemente koji u sebi sadrze neke od karakteristika ratovanja.’

Terorizam predstavlja izazov za demokratsko drustvo, jer kao
problem postavlja uspostavljanje ravnoteze izmedu sigurnosti gradana
1 sloboda 1 prava koje su im garantovane ustavom. Ovaj odnos veoma
je osetljive prirode, u tom smislu $to osiguravanje bezbednosti veoma
¢esto oznacava i ograniavanje zagarantovanih sloboda i prava coveka i
gradanina.

Krivi¢no pravo kao sistem normi kojim se drzava sluzi radi zaStite
drustva od kriminaliteta i terorizma, kao jedne od njegovih teskih formi
ispoljavanja, ima 1 garantivnu funkciju, koja podrazumeva ogramcen]e
drzavne prinude na razumnu meru, koja omogucava nesmetano uZivanje
osnovnih sloboda i prava pojedinca u demokratskoj drzavi. Pojacane teznje
ka sigurnosti, krivicnom pravu namecéu bezbednosnu funkciju, koja slabi
garantivnu funkciju, derogiranjem ogranic¢enja vlasti u borbi protiv terorizma.’
Nepostovanje ograni¢enja koja represivni organi imaju, uz ograni¢avanje
prava i sloboda i nepostovanje osnovnih procesnih nacela 1 procedura
predstavljaju momenat u kojem drzava prestaje da bude ¢vrsto ograni¢ena
propisima i ulazi u nedozvoljenu sferu garantovanih prava i sloboda gradana,
namecuci im pri tome ogranicenja istih ili pak nepostujuéi ih.”

Jacanje bezbednosne funkcije krivicnog prava, koja opasnost
od krivicnog dela proglaSava razlogom za pokretanje krivi¢nopravnog
aparata i odstupanja od uobicajenih procesnopravnih garancija dovodi do
postavljanja problemskog pitanja: quis custodiet ipsos custodes?®

> O nepotrebnom definisanju konkretnih obeleZja bica krivi¢nog dela terorizma u nacionalnim
kriviénim zakonodavstvima i ideji da on moze biti shvacen kao ,,super* krivi¢no delo sa najmanje
osam pripadajuc¢ih mu faktora, koji ne moraju postojati kod svakog zasebnog akta terorizma,
opsimije: G. Fletcher, “The Indefinable Concept of Terrorism”, Journal of International Criminal
Justice, Vol. 4, 5/2006, 894, 899.

® U Velikoj Britaniji moZe se govoriti o pojadanoj kriviénopravnoj represiji i prosirivanju
policijskih ovlas¢enja, kao i o najmanje pet pravaca razvoja odredaba materijalnog i procesnog
krivicnog zakonodavstva i sudskoj praksi. Prema: C. Walker, ,, The United Kingdom terrorist
attackts on July 7, 2005 and the evolution of anti- terrorism policies, laws and practices “, ZIS,
11/2015, 545 —555.

7 Visok stepen prihvatanja preventivnog pristupa i tendencije koje prosiruju kataloge kriviénih dela
terorizma u odredbama nacionalnih zakonodavstava izlaze van okvira tradicionalnog kriviénog
prava fokusiranjem na preliminarne faze kriminalne progresije i njthovu kriminalizaciju. Prema:
D. Barak — Erez, ,, Terorizam i ljudska prava: izazovi osnovama pravnog poretka“, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, godina LVII, 47/2009, 213.

¥ Odnosno kako i ko ée nas u takvom pravnom sistemu, u kojem kriviéno pravo pocinje da usvaja
odstupanja od liberalnih krivi¢nopravnih postulata, cuvati od cuvara? Re¢ je o maksimi, koja
se tradicionalno pripisuje rimskom pesniku Juvenalu, a koja se, u svom modernom znacenju,
najces¢e vezuje za nedemokratsku vladavinu, tiraniju ili policijska i sudska prekoracenja
ovlascenja.
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2. NadleZnost Evropskog suda za ljudska prava i krivi¢na dela
terorizma

Nakon usvajanja Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i formiranja Evropskog suda za ljudska prava
medunarodna zajednica uspostavila je efikasne mehanizme zastite
najvaznijih sloboda 1 prava zarad njihovog posStovanja i zastite. Pomenuta
konvencija posebno je znacajna sa aspekta ustanovljavanja standarda koje
nacionalno krivicno pravo, kako materijalno tako i procesno, moraju da
ispune, kako bi drZava ispunila uslove za punopravno ¢lanstvo u Evropskoj
uniji, koje je postavljeno kao prioritet, kako spoljne tako i unutrasnje
politike nase drzave.

Krivi¢na delaterorizma, njihovo normiranje odredbama nacionalnog
krivicnog zakonodavstva, kao 1 derogativni propisi krivicnoprocesnog
prava, ustanovljeni radi olakSanog sprecavanja i dokazivanja krivi¢nih dela
terorizma, predstavljaju interesantno polje za ispitivanje - da li su i u kojoj
meri odredbe ove dve grane prava pogodne za zloupotrebe i kako ih izbe¢i,
zarad spreCavanja vodenja postupka pred Evropskim sudom za ljudska
prava, u vezi sa krSenjem 1 kontrolom odluka nadleznih drzavnih organa
kojima se povreduju individualna prava gradana.

Na evropskom nivou prihva¢eni mehanizmi krivi¢nopravne
zaStite od terorizma naglaSeno su preventivno orijentisanog karaktera,
uz akcenat na pravu na bezbednost, koje predstavlja jedno od prava
iz korupsa osnovnih ljudskih prava. Zastita demokratskog drustva od
terorizma 1 zaStita individualnih prava moraju biti u ravnotezi, a praksa
Evropskog suda za ljudska prava (Sud), iznikla iz sudskih presuda u
vezi za zakonitoS¢u odgovora nacionalnih zakonodavstava na terorizam
predstavlja osnovu za izgradnju i podeSavanja odredaba krivi¢nog prava sa
ciljem sprecavanja eventualnih zloupotreba u krivicnom zakonodavstvu.’

Postupci pred Sudom intenzivirali su se kada su u pitanju prituzbe
koje proizilaze iz kontrateroristickih mera koje drZave ¢lanice sprovode,
od prvog predmeta iz ove oblasti, Lawless v. Ireland '° . Kroz reSavanje
brojnih slucajeva, u periodu od gotovo pola veka, Sud je vremenom
izgradio snaznu jurisprudenciju iz ove oblasti, koja treba da obezbedi
balans izmedu snaznog i efikasnog odgovora na terorizam i oCuvanja
? Tako se u odbrani drustva od terorizma, kao tekog oblika kriminaliteta, ne retko usvajaju mere
koje mogu da podriju ili ¢ak i uniste demokratiju, Sud je podvukao klju¢nu ulogu striktnog
tumacdenja ograni¢enja liéne slobode licnosti i apsolutnu zabranu mucenja, neCovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Kao tri klju¢na osnova na kojima pocivaju aktivnosti
Saveta Evrope u borbi protiv terorizma javljaju se: jacanje zakonskih mera protiv terorizma,
zastita osnovnih vrednosti i bavljenje uzrocima terorizma. Prema: D. Jankovi¢: ,,Medunarodni

standardi u borbi protiv terorizma*, Medunarodni problemi, 4/2010, 606.
10 dplication No. 332/57, judgement of 1. July 1961.
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osnovnih ljudskih prava.'

Kada su u pitanju garancije utvrdene Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima koje se odnose na oblast krivicnog materijalnog i
procesnog prava kao najznacajnije se pojavljuju odredbe: ¢l. 3, kojima
je uspostavljena zabrana mucenja, ¢l. 5, koji se odnosi na slobodu
1 bezbednost licnosti, ¢l. 6 1, koji reguliSe pitanje prava na pravican
kriviéni postupak, ¢l. 6 II, koji se odnosi na pretpostavku nevinosti,
¢l. 6 III (a), koji reguliSe pravo na saslusanje bez odlaganja o prirodi i
osnovama optuzbe,Cl. 6 III (¢), koji se odnosi na pravo na odbranu, cl.
6 11T (d), kojim se predvida pravo na suocavnje sa svedocima koji terete
okrivljenog, ¢l. 7, kojim se proklamuje nacelo zakonitosti, ¢l. 10, koji je
posvecen slobodi izrazavanja i informisanja,odredbe 6. i 13. Protokola,'?
kojima je uspostavljena apsolutna zabrana smrtne kazne."

U slucaju krSenja odredaba Evropske konvencije o ljudskim
pravima moze se pred Sudom pokrenuti postupak, bilo putem zalbe
drzave ili individualnom Zalbom, koji rezultira donoSenjem odluke, koja
je obavezujuce pravne prirode za drZave Clanice Saveta Evrope, ali je bez
automatskog kasacionog dejstva, te pravnosnaznu krivicnu presudu ne
stavlja van snage, ve¢ ostavlja drzavama ¢lanicama obavezu da propisu
posebne procesne mehanizme koji na nacionalnom osnovu omogucavaju
implementaciju odgovarajuée presude ovog suda.'*

Dakle, odluke Evropskog suda za ljudska prava ne mogu direktno
1 formalno da uticu na pravnosnazno okoncane krivi¢ne postupke u Srbiji,
kako zbog nacela ne bis in idem tako i zbog izostanka formalne obaveznosti
odluka medunarodnih sudova i mehanizama njihove direktne primene.

Odluke Suda predstavljaju osnov za podnoSenje vanrednih pravnih
lekova, kao Sto su zahtev za ponavljanje krivicnog postupka i zahtev za
zastitu zakonitosti, u korist osudenog lica.

One deluju inter partes te obavezuju drzave koje su prekrsile
odredbe Konvencije da promene svoje proceduralne propise i usklade ih sa
odredbama Konvencije, a ponekad i da dosude pravi¢no obestecenje (,,just
satisfaction ‘) na osnovu ¢l. 41. Konvencije. Osnovna funkcija presude je
da se njome utvrdi da li je drzava ¢lanica prekrsila odredbe Konvencije.

Terorizam koji u svojoj sustini poseduje potencijal da podrije
demokratiju i vladavinu prava pospeSivanjem autoriternih tendencija
1y, Hedigan, ,,The European Convention on Human Rights and Counter — Terrorism®, Fordham
International Law Journal, Vol. 28, 2/ 2004, 404.

12 Postoji 13 protokola kojima se upotpunjuju odredbe ove medunarodne kodifikacije o ljudskim
pravima.

13 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Beograd 2015, 39.

14 Re¢ je o posebnim razlozima za ponavljanje kriviénog postupka radi otklanjanja povrede
koju je u svojoj odluci Sud konstatovao ili ustanovljavanju vanrednih pravnih lekova za primenu
odluke Suda.
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vlasti u borbi protiv ove negativne socijalno — patoloske pojave,
nametanjem stavova manjine vecini, bez granica u ostvarivanju svojih
ciljeva, vise nego bilo koji drugi deo sveta pogodio je Evropu, koja
je kroz svoje mehanizme, ukljucuju¢i Evropski sud za ljudska prava i
njegovu praksu, razvila odredene kontrateroristicke mere namenjene
obezbedivanju slobodarskih politickih i kulturnih vrednosti Evrope.

U presudama i praksi Suda u vezi sa suprotstavljanjem terorizmu
postavljeni su odredeni nacelni principi, koji se odnose na uspostavljanje
ravnoteze izmedu efikasne reakcije drzave i zastite ljudskih prava.
Terorizam napada osnove demokratije i vladavine zakona, a drzave
protiv ovih napada moraju da se brane uz balansiranje potrebe poStovanja
ljudskih prava i odgovora na terorizam.

3. Praksa Evropskog suda za ljudska prava u postupcima povodom
krivi¢nih dela terorizma

U ¢l. 3. Konvencije propisana je apsolutna zabrana torture (mucenja)
ili neCovecnog i1 poniZavajuceg ponasanja ili kaznjavanja, u vezi sa ¢ijom
primenom nisu dozvoljena nikakva odstupanja. Drzava, koja u okviru
zakonskih mera odredena lica drzi u pritvoru, odgovorna je za njihovu
bezbednost, ¢ime se Stiti jedna od osnovnih vrednosti demokratskog
drustva. Iako se moderne drzave u suprotstavljanju terorizmu suocavaju
sa velikim teSko¢ama, kako materijalnopravne, tako i procesnopravne
prirode, mucenje ili nehumano ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje,
nisu dozvoljeni bez obzira na ponaSanje zZrtve. Zabranjenost mera fizickog
nasiljaprilikomispitivanja smatra se dostignu¢em savremenih demokratskih
sistema, ali postojale su naznake spremnosti da se neki postupci nadleznih
drzavnih organa post facto opravdaju primenom instituta nuzne odbrane,
kod koje se primena fizi¢kih mera javljala kao nacin za odbijanje napada,
tzv. scenarija tempirane bombe, Sto je Vrhovni sud Izraela predvideo u
postupku Charkaoui v. Canada, 2007. '3

Veliki je broj slucajeva u kojima se Sud bavio krSenjem cl. 3.
Konvencije. On je u navedenim sluc¢ajevima morao da pravi razliku
izmedu torture (mucenja) sa jedne strane i neCovecnog i poniZzavajuéeg
postupanjai kaznjavanja, kojom prilikom je zauzeo stav da se kod torture,
u smislu Konvencije, radi o osetno tezem karakteru prve delatnosti, koja
podrazumeva umisljajno nanosenje teskih bolova i patnji.

U poznatom slucaju Ireland v. United Kingdom's, zbog primene
pet razlic¢itih tehnika ispitivanja pritvorenih lica, jeste konstatovana
povreda ¢l. 3, ali je Sud kvalifikovao pomenute delatnosti kao neCovecno

5D, Barak — Erez, 213.
16 Aplication No. 5310/71, judgement of 18. January 1978.
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1 ponizavajuée postupanje, dok je Komisija, koja je u to vreme postojala,
pomenute delatnosti oznacila kao mucenje.!”

U slucaju 4ksoy v. Turkey'® Sud je po prvi put drzavu proglasio
krivom za torturu. Podnosilac predstavke stavljen je u pritvor zbog sumnje
da je podstrekavao na krivicno delo terorizma i da je vrSio distribuciju
propagandnog materijala teroristicke sadrzine. Vlasti su oStec¢eno lice
skinule golog i ruke mu vezali na ledima, te je pomenuto ponasanje
okarakterisano kao tako ozbiljno i surovo da zasluzuje kvalifikativ torture.

Ono S§to je interesantno jeste pitanje razloga koji su opredelili
Sud, da u oba navedena slucaja, u kojima je konstatovana povreda
prava iz ¢l. 3, jedno kvalifikuje kao torturu, a drugo kao necovec¢no i
ponizavajuce postupanje. Sluc¢aj Selmouni v. France'® predstavlja primer
razvoja standarda za ocenu povrede demokratskih vrednosti i ukazuje na
distinkciju izmedu prethodna dva slucaja, u tom smislu $to zahteva vecu
¢vrstinu Suda prilikom ocene krSenja ljudskih prava, jer je Sud zauzeo
stav da odredene radnje koje su ranije kvalifikovane kao neCovecno i
ponizavauce postupanje, mogu u buduénosti dobiti kvalitet mucenja.

Pitanja dozvoljenosti primene zlostavljanja i mucenja, odnosno
isklju¢enja protivpravnosti ponaSanja nadleznih drzavnih organa
prilikom iznudivanja iskaza lica u pritvoru interesantna su u situacijama
pretpostavljene pretnje po drustvo, olicene u pretpostavci o ,,tempiranoj
bombi*, odnosno situaciji u kojoj pritvoreno lice zna lokaciju postavljene
bombe u gradu.” Da li se u pomenutim situacijama pripadnik nadleznih
drzavnih organa moZe pozivati na nuznu odbranu, koja bi iskljucivala
protivpravnost kod krivicnog dela zlostavljanje i mucenje, na taj nacin
Sto bi primenu torture objasnilo kao neophodno potrebnu radi odbijanja
istovremenog protivpravnog napada (dakle i onog koji neposredno
predstoji) od sebe ili drugog?

17 Podnosilac predstavke je bila Vlada Republike Irske, koja je u predstavei istakla da je vansudski
pritvor predstavljao krSenje ¢l. 5, a da je nacin na koji su pritvoreni ispitivani predstavljao povredu
¢l. 3, jer su pripadnici Irske republikanske armije, koji su uhapSeni i pritvoreni od strane vlasti
Velike Britanije, bili prinudivani da satima stoje uz zid uz uskracivanje sna, vode i hrane.

18 Aplication No. 21987/93, judgement of 18. December 1996.

19 Aplication No. 00025803/94 judgement of 28. July 1999. U pomenutom slucaju podnosilac
predstavke (drzavljanin Holandije i Maroka uhapsen pod sumnjom da se bavio trgovinom
narkoticima) je zlostavljan u policijskom pritvoru, a Sud je utvrdio krSenje ¢l. 3.1 6.

20 Scenario tempirane bombe predstavlja vrstu misaonog eksperimenta, koji se koristi u okviru
moralne debate o opravdanosti primene mucenja, koji podrazumeva postavljanje pitanja da li
lice koje se nalazi u pritvoru, a ima znanje o neposredno predstoje¢em teroristickom napadu,
treba 1 sme da bude muceno, kako bi otkrilo informacije koje su potrebne da bi se sprecio napad.
Razli¢ita videnja u vezi pomenutog pitanja iznosi : A. Fritz, “A Defense of Torture: Separation
of Cases, Ticking Time-bombs and Moral Justification”, International Journal of Applied

Philosophy, Fall 2005, 248; B. Anderson, ,,We not only have a right to use torture. We have a
duty*, The Independent, 16 February 2010.
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Aposlutna zabrana zlostavljanja i mucenja predvidena je u velikom
broju akata, od kojih osim €l. 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima
1 slobodama, treba pomenuti Konvenciju UN protiv mucenja i drugog
okrutnog, necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja, odredbe Rimskog
statuta, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, kao i odredbe
nacionalnih ustava, krivi¢nih zakonika i zakonika o kriviénom postupku.

Iako ne postoje nikakva eksplicitna ograni¢enja pomenute zabrane
odredeni broj autora se zalaze za mogucnost iskljucenja protvpravnosti
kod zlostavljanja u slu¢aju spasavanja zivota neduznih.?! Kao reprezent
takvog stava Cesto se u literaturi navodi kontroverzni slucaj iz nemacke
krivicnopravne teorije, slucaj Dasner. Re¢ je naime o pokuSaju zamenika
Sefa frankfurtske policijske uprave da upotrebom prinude od osumnji¢enog
pribavi iskaz pretnjom upotrebe sile, kako bi otkrio gde se nalazi dete
koje je osumnjiceni oteo. Osumnji¢eni je nadleznim drzavnim organima
otkrio mesto na kojem se dete nalazilo, ali je ono nadeno mrtvo.

Ovaj slucaj pokrenuo je moralno — eticke dileme o dopustenosti ili
apsolutnoj zabrani prinude u pomenutom i slicnim slucajevima. U okviru
nastojanja pojedinih autora da se zabrana zlostavljanja relativizuje uocava
se nekoliko razli€itih pristupa, od kojih se kao najvazniji javljaju koncepcija
prevage (,,Abwegungslosung“), koja polazi od potrebe iskljucenja
protivpravnosti zlostavljanja u slucaju spaSavanja zivota i koncepcija
zasebnog delovanja (,,Differenzierungslosung®), koja ne podrazumeva
pravo drzave na izuzetke od zabrane zlostavljanja, ali istovremeno ne
podrazumeva ni sprecavanje drzavnih sluzbenika putem odredaba krivi¢nog
prava da upotrebe prinudu radi postizanja odredenog cilja.**

Smatramo da zabrana predvidena ¢l. 3. Konvencije, jednim delom
vezuje ruke demokratiji u borbi protiv teorizma, ali da se izlazenje u
susret odstupanjima od ove zabrane ne moze oznaciti kao opravdano,
buduci da prelazak vlasti preko linije ove zabrane, podrazumeva da sve
2! Pitanje se prvenstveno odnosi na to da Ii je i pod kojim uslovima, upotreba sile u ispitivanju
osumnjicenih terorista, odnosno mucenje kompatibilno sa vladavinom prava? Prema misljenju
F. Jessbergera sve je viSe dokaza koji ukazuju da je mucenje terorista postao prateci element
tzv. rata protiv terorizma, pri ¢emu manje zabrinjavajuce deluju podaci o sprovodenju torture od
pokusaja da se tortura opravda i ucini legitimnim sredstvom u sprecavanju i suzbijanju krivi¢nih
dela terorizma. U tom smislu kategoricka zabrana torture izgubila je svoj status neotudive
pretpostavke savremene demokratske drzave.

U ratu protiv terorizma SAD ne samo da nezamislivo ¢ine zamislivim, ve¢ o ovakvim stavovima
otvoreno razgovaraju, Sto se moze uociti u nekoliko izvestaja administracije u kojima je zauzet
stav o legitimnoj upotrebi fizickog i psihickog nasilja prilikom ispitivanja terorista. Navedeno
prema: F. Jessberger, ,, Bad Torture — Good Torture- What International Criminal Lawyers May
Learn from the Recent Trial of Police Officers in Germany*, Journal of International Criminal
Justice, 3/2005, 1060.

22 C. Roxin, ,,Zlostavljanje u pravnoj drzavi — Slu¢aj Dasner u Nemackoj, Strani pravni Zivot,
3/2008, 12.
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postaje dozvoljeno, a verovatno i uobi¢ajeno i obavezno u takvim i slicnim
situacijama. Veliko je pitanje koji stepen izvesnosti je potreban: da lice
u pritvoru ,,sigurno zna“, ,,verovatno zna“, ili ,,mozda (eventualno zna)“
gde se nalazi bomba, kako bi zlostavljanje i mucenje bilo opravdano.
Predsednik Vrhovnog suda u Izraelu u vezi sa nezakonitoS¢u tehnika
ispitivanja u situaciji, tzv. ,tempirane bombe* isti¢e da sve tehnike
i sredstva nisu prihvatljive za demokratsko drustvo, te da vladavina
prava i priznavanje sloboda pojedinca predstavljaju vaznu komponentu
u poimanju bezbednosti u demokratskom drustvu.”* Tako i K. Roksin
istiCe ,, da je zabrana zlostavljanja jedna dobro utvrdena brana. Njena
apsolutnost je njena najaca utvrda. Ko pomera utvrde mora biti spreman
da brana bude probijena. Pocelo bi se sa izuzecima u najizvanrednijim
okolnostima, a brzo bi se moglo sti¢i do, sa stanovista pravne drzave,
potpuno neprihvatljivog zlostavljanja. PrevSe je mnogo terorista,
pobunjenika 1 raznih oblika organizovanog kriminala, da bi u slucaju
zlostavljanja u izuzetnim slu¢ajevima moglo biti re¢ o ,,izuzetnosti®. *

U ¢l 5. Konvencije pod nazivom pravo na slobodu i sigurnost
predvideno je da svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti, da
niko ne moze biti liSen slobode osim u ta¢no odredenim slucajevima i
u skladu sa zakonom propisanim postupkom, da svako ko je uhapSen
mora odmabh, na jeziku koji razume, biti obavesten o razlozima hapsenja
1 svakoj optuzbi protiv njega, da bude bez odlaganja izveden pred sudiju,
da mu se sudi u razumnom roku, da ima pravo na pokretanje postupka u
vezi sa zakonitoS¢u liSenja slobode, kao i utuzivo pravo na naknadu.

U slucaju Mamatkulov and Askarov v. Turkey,” podnosioci Zalbe
bila su dva drzavljanina Uzbekistana, koji su bili ¢lanovi opozicione partije
u Uzbekistanu, a koji su uhapSeni po medunarodnoj poternici od strane
turske policije, zbog sumnje da su pocinili krivi¢no delo terorizma u zemlji
svog porekla. Republika Uzbekistan je podnela zahtev za njihovo izrucenje
sa kojim su se turske vlasti sloZile, a podnosioci su se zalili uzalud.

Tvrdili su da su bili izloZeni riziku da budu muceni i zlostavljani
ukoliko budu izruc¢eni. Sud je na osnovu €l. 39. Poslovnika Evropskog suda
za ljudska prava ukazao Turskoj, da ne bi trebalo da izru¢i podnosioce, dok
se ne ispitaju okolnosti slu¢aja. Medutim, 1 pre nego Sto su to ucinili, turske
vlasti izdaju dekret kojim potvrduju izrucenje, suprotno od preporuke Suda,
23 J. Hedigan, 413. O moguénostima da tortura bude dozvoljena prilikom ispitivanja i uporednom
prikazu nemackih i izraelskih iskustava u vezi sa postupcima u kojima su nadlezni drzavni organi
upotrebljavali fizi¢ku silu prilikom ispitivanja videti vise: M. Gur — Arye, F. Jessberger, “The
Protection of Human Dignity in Interrogations: May Interrogative TortureEver be Tolerated?
Reflections in Light of Recent German and Israeli Experiences”, Israeli Law Review, Vol. 44,
1-2/2011, 229.

4 C. Roxin, 24.
2 Application No. 46827/99, judgment of 4 February 2005.
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obavestavaju¢i Sud da su dobili uveravanja pre ekstradicije da podnosioci
nece biti muceni ili osudeni na smrtnu kaznu u Uzbekistanu.

Podnosioci su u Uzbekistanu osudeni na dvadeset i jedanaest godina
zatvora, a Sud je konstatovao da je Turska prekrsila svoje obaveze na osnovu
¢l. 34. Konvencije i onemogucila Sud da efikasno razmatra Zalbu podnosioca
predstavke, te ih omela u efektivnom ostvarivanju njihovih prava.”’

U slicaju llascu & Others v. Moldova & Russia,”® Sud se takode
bavio pitanjem krSenja ¢l. 5. Podnosioci predstavke su bili u svojim
domovima uhapseni od strane odredenog broja ljudi obucenih u uniforme
bivse SSSR. Vlada je optuzila podnosioce predstavke za anti — sovijetsku
delatnost 1 nezakonitu borbu protiv drzave, stavljajuci im pri tom na teret
nekoliko krivi¢nih dela, ukljucujuéi i dva ubistva. Podnosioci predstavke
osudeni su na smrtnu kaznu i kazne zatvora od dvanaest i petnaest godina.

Pred Sud je postavljeno pitanje da li su vlasti sa pritvorenicima
postupale zakonito, te da li sud koji ih je osudio ispunjava uslove
nepristrasnosti 1 nezavisnosti i garantuje pravo na zalbu. Sud je u vezi sa
postavljenim pitanjem konstatovao da postupak Vrhovnog sud MRT? nije
uskladen sa principima na kojima pociva Konvencija, da Sud nije poStovao
fer 1 odgovarajucu proceduru, te da je bio naglaseno arbitreran, jer nije bio
formiran u skladu sa ustavom. Arbitrerna priroda okolnosti sudenja navela
je Sud da konstatuje povredu ¢l. 5, jer podnosioci predstavke nisu bili
osudeni pred sudom, koji je bio legalan i legitiman, pa su drzani nezakonito
u privoru, dakle u neskladu sa zakonito propisanim uslovima.

Krsenja ¢l. 6. koji podrazumeva pravo na pravicno sudenje, kao
1 pravo na sudenje u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, konstatovana su u slucaju Incal v. Turkey™, jer je Sud konstatovao
da nacionalni sud u Turskoj nije zadovoljio standard nezavisnosti i
nepristrasnosti, s obzirom na to da je ¢lan sudskog veca bio vojnik, u vezi
sa ¢ime je Turska tvrdila da je vojno iskustvo trebalo da bude od pomoc¢i

26 Pokugaji drzava da se diplomatskim putem dobiju uveravanja od strane druge drzave, koja
zahteva izrucenje da nece neoveCno postupati prema licima Cije se izruenje zahteva, jeste
nacin da se olak$a proterivanje stranaca za koje se smatra da predstavljaju rizik za nacionalnu
bezbednost. Re¢ je o politickom pitanju, koje odredene drzave i pored jasnih naznaka Suda
zaobilaze, ali koje kasnije svakako ostaju kao predmet koji Sud moze da razmatra. Vise o pojavi
neuskladenosti vlasti odredene drzave prema nedvosmislenim odlukama Suda, kao i o neskladu
izmedu prava i politike i potrebi skretanja paznje naucne i strucne javnosti na ovakve postupke
izvr$nih vlasti vise: J. Vested - Hansen, ,,The European Covention on Human Rights, Counter —
Terrorism and Refugee Protection®, Refitgee Survey Quarterly, Vol. 29, 4/2010, 61 —62.

27]. Sikuta, ,,Threats of Terrorism and the European Court of Human Rights “, European Journal
of Migration and Law, 10 /2008, 4.

28 Application No. 48787/99, judgment of 8. July, 2004.

29 Ovaj sud bio je ustanovljen u odcepljenoj pokrajini Moldavije od strane ilegalnih snaga.

30 Application No. 22678/93, judgment of 9 June 1998.
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ostalim kolegama sudijama, koji nisu imali vojno iskustvo, jer se radilo o
predmetima koji su se ticali oruzane akcije protiv drzave.

Sud je zauzeo stav da takav sudija, koji je 1 dalje zaposlen u vojci
1 ¢ija buduca karijera zavisi od njegovih vojnih pretpostavljenih, ne moze
biti nepristrasan i objektivan.

U slucaju Heaney & McGuinness v. Ireland Sud je konstatovao
krSenje ¢l. 6, koje pretpostavlja pravo lica da se brani ¢utanjem i pravo
na nesamooptuzivanje,’' jer je Vlada Republike Irske osudila podnosioce
predstavke, zato $to su odbili da daju podatke o svom kretanju, optuzujuci
ih zbog odbijanja da daju odgovor. Sud je stao na stanoviste da nacionalna
bezbednost i o€uvanje javnog reda ne mogu opravdati odstupanja od prava
da se brani ¢utanjem i1 prava na nesamooptuzivanje, zbog bliske veze koja
postoji izmedu njih i pretpostavke nevinosti, koja je izricito ¢l. 6. st. 2.
Konvencije predvidena, te je zakljucio da je vlada prekrSila odredbe ovog
¢ana u konkretnom slucaju.

Povreda ¢l. 7. Konvencije odnosi se na povrede u vezi sa zabranom
retroaktivne primene krivicnog prava, odnosno na povredu nacela
zakonitosti. U slucaju Ecer & Zeyrek v. Turkey** vlasti u Turskoj su optuzile
podnosioce predstavke za pomaganje u izvrSenju krivicnog dela terorizma.
S obzirom na ¢injenicu da su dela uc¢injena 1988. 1 1989. godine, a da je
osudujuca presuda doneta na osnovu Zakona o sprecavanju terorizma
iz 1991, koji je poostrio sankcije za 50%, kod krivi¢nih dela terorizma,
podnosiocima su izrecene strozije kazne nego Sto je bilo predvideno
zakonom koji je vazio u vreme izvrSenja pomenutih krivi¢nih dela. Sud je
utvrdio krSenje ¢l. 7, zakljucivsi da garancije sadrzane u ¢l. 7. Konvencije,
predstavljaju kljucni elemenat vladavine prava, kome je pruzeno istaknuto
mesto u Konvencijom obezbedenom sistemu zastite, te da se ovakva
odstupanja ne mogu pravdati pozivanjem na ¢l. 15, u vezi sa vremenom
izvrSenja krivicnog dela u vreme rata ili druge opasnosti.

Odredbu ¢l. 7. treba tumaciti u skladu sa njenim osnovnim ciljem
i svthom, a to je obezbedivanje garantivne funkcije krivicnog prava,
usmerene ka zastiti pojedinca od proizvoljnog i samovoljnog kaznjavanja.

Pravonasloboduizrazavanjapredvidenojecl. 10. Konvencijeiprema
stavu Suda ,,predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva,
kao 1jedan od osnovnih preduslova za njegov napredak i ostvarivanje prava

31 Tako pravo da se brani ¢utanjem i pravo na nesamooptuzivanije nisu eksplicitno predvideni ¢l.
6, Sud je zauzeo stav da ova prava ¢ine sustinu prava na pravicno sudenje i na¢elno medunarodno
Erihvac'ene standarde ovog procesnog prava. J. Hedigan, 420.

2 Aplication No. 29295/95; 29363/95, judgement of 27. February 2001.



156 Strani pravni Zivot

svakog pojedinca“.”* Ograni¢enja ovog prava su dozvoljena st. 2. ovog
Clana u slucaju zastite nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta,
javne bezbednosti, sprecavanja nereda ili kriminaliteta. Ovo pravo je
u kontekstu sprecavanja i1 suzbijanja terorizma, u okviru jurisprudencije
Suda, posmatrano kroz dva nacelna problemska pitanja: pitanje ,,govora
mrznje* i javnog podsticanja na izvrsenje teroristickih dela i pitanje slobode
emitovanja putem sredstava javnog informisanja.>*

Sud se bavio pitanjem govora mrznje u slucaju Surek v.Turkey™.
Slucaj je nastao kao posledica objavljivanja dva pisma u jednom turskom
nedeljniku, u kojem je drzava optuzena za brutalnost, masakre i ubistva u
Kurdistanu. Podnosilac predstavke bio je vecinski akcionar ovog nedeljnika,
koji je osuden za Sirenje propagande protiv ,,nedeljivosti“ drzave.

Sud je kontatovao da su ograni¢enja slobode izrazavanja
predvidena ¢l. 10. st. 2. dozvoljena ukoliko se vrSe u skladu sa ciljem
koji je legitiman. Kao pitanje koje je u ovom slucaju klju¢no Sud je
istakao neophodnost ovakvih ograni¢enja. Drzave imaju pravo slobodne
procene ovakvih ograni¢enja, ali ona podleZu preispitivanju pred Sudom,
odnosno evropskom nadzoru. Sud je, takode, konstatovao odgovornost
sredstava javnog informisanja u vezi sa ogranicenjima vezanim za zastitu
drzave od nasilja 1 pretnji nacionalnoj bezbednosti, uz isticanje prava da
se ovakve informacije saopStavaju i ¢ine dostupnim javnosti.

Analizom jezickih izraza upotrebljenih u ovim pismima, Sud
je utvrdio da su oni imali potencijal da izazovu mrZnju i nasilje, pa je
presudio da drzava nije prekrsila ¢l. 10.%

Pitanje ogranicenja slobode emitovanja Sud je razmatrao u slucaju
Purcell v. Ireland”’, u kojem je bivsa Komisija za ljudska prava potvrdila
zabranu pojavljivanja i emitovanja oglasavanja republikanske stanke, i u
Irskoj 1 u Sevrenoj Irskoj, uz obrazlozenje da je re¢ o adekvatnoj zastiti
nacionalne bezbednosti, usmerenoj ka spre€avanju nereda i krivicnih dela
terorizma.

Komisija je naglasila da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od
temelja demokratskog drustva i da ostvarivanje te slobode ,,nosi sa sobom
duznosti 1 odgovornosti, uz isticanje da poraz terorizma predstavlja javni

33 Saglasno stavu 2. ¢lana 10. ona se ne odnosi samo na , informacije i ,.ideje* koje se povoljno
prihvataju i smatraju bezazlenim i nevaznim, ve¢ i na one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju
drzavu ili bilo koji segment stanovnistva. To je ono sto zahtevaju pluralizam, tolerancija i Sirina
duha, bez kojih nema ,,demokratskog drustva“. Konstatacija Suda u slucaju Handyside v. The
United Kingdom, Aplication No. 5493& 72, judgement of 7. December 1976. Navedeno prema:
7. Ditertr, Izvodi iz najznacajnijih odhuka vropskog suda za ljudska prava, Beograd 2006, 289.
34 J. Hedigan, 423.

35 Aplication No. 26682/95, judgement of 8. July 1999.

36 J. Hedigan, 424.

37 Aplication No. 15404/89, judgement of 16. April 1991.
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interes od prioritetnog znacaja u demokratskom drustvu. ,,U situaciji u
kojoj politicki motivisano nasilje predstavlja stalnu opasnost za Zivote 1
bezbednost stanovnistva i u kojoj zagovornici ovog nasilja traze pristup
sredstvima javnog informisanja radi ostvarivanja publiciteta, tesko
je uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu zahteva za zaStitu slobode
informisanja i neophodne zaStite drzave i nacionalne bezbednosti od
oruzane pobune usmerene ka svrgavanju demokratskog poretka, koji
garantuje slobode 1 osnovna ljudska prava®.

Pomenute zabrane pojavljivanja i emitovanja kasnije su odlukom
irske vlade ukinute, iako Komisija nije konstatovala povredu ¢l. 10.

Odnos medija prema krivicnim delima terorizma ispitivan je
iu slucaju Cetin and Others v. Turkey,38 u kojem je Sud konstatovao
da je zabrana distribucije novina i Il]lhOVa zaplena u regionu u
vreme vanrednog stanja predstavljala ograniavanje slobode lica da
komuniciraju 1 razmenjuju ideje i1 informacije. Pomenute zabrane prema
misljenju Suda jesu predstavljale izraz teznje vlasti da aktivno reaguju
putem zabrane, u cilju odbrane javnog reda i nacionalne bezbednosti* i
u obzir je uzet i problem sa borbom protiv terorizma i politicke tenzije,
koje su bile prisutne u regionu, ali su Siroka ovlaséenja prefekta regiona
u vezi sa administrativnom zabranom distribucije publikacija a priori
bila u neskladu sa odredbama Konvencije i nisu bila podlozna strogoj 1
efikasnoj sudkoj kontroli potencijalnih zloupotreba.

Odluka lokalnih vlasti nije bila obrazloZena i uz nedostatak sudske
revizije administrativne zabrane i zaplene publikacije Sud je konstatovao
da su podnosoci predstavke bili liSeni prava na slobodu izrazavanja, koja
nije mogla biti pravdana pravilima o vanrednom stanju.*’

Mogucénost ogranienja slobode izrazavanja Sud je potvrdio u
slu¢aju Hogefeld v. Germany*', u kojem je potvrdio opravdanost pomenutih
ograni¢enja u slucaju kada se izjave upucene javnosti 1 posredno mogu
oznaciti kao podobne da uti€u na izvrSenje krivicnog dela terorizma.
Podnosilac predstavke zalio se na odluku Apelacionog suda, kojom je
odbijen zahtev za davanje intervjua, ¢lanu teroristiCke organizacije pre
zavrSetka sudenja. Sud je zauzeo stav da iako se podnosilac predstavke
tokom sudenja kriticki izrazavala o aktivnosti organizacije kojoj je
pripadala, njene izjave poseduju potencijal da budu protumacene kao
podsticanje na izvrSenje teroristiCkih akata u buduénosti, s obzirom na
¢injenicu da je podnosilac predstavke tokom sudenja priznala da veruje u

38 Aplication No. 27214/95 judgment of 4. March 2003.

39 Sto zaista ¢l. 10. st. 2 j dvideni uslovi koji Cavaj icenje slobod
prema ¢l. 10. st. 2 jesu predvideni uslovi koji omogucavaju ograni¢enje slobode

izrazavanja.

07, Sikuta, 7.

4 Aplication No. 35402/97, judgement of 20. January 2000.
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ideologiju organizacije ¢iji je ¢lan bila. Sud je zauzeo stav da ogranicenje
Apelacionog suda predstavlja razuman odgovor na neodloznu potrebu 1
ocenio ga srazmernim u odnosu na cilj koji se nastojao da ostvari.*?
Povreda ¢l. 10. procenjivana je od strane Suda u odnosu na
specifi¢no vreme i mesto izvrSenjakrivi¢nog dela, odnosno Sud se prilikom
donosenja odluka, Sto je ve¢ pomenuto u slucaju Cetin and Others v.
Turkey rukovodio pomenutim kriterijumima, kako bi ogranicenje slobode
izraZzavanja 1 pitanje njegove opravdanosti u demokratskom drustvu
procenio uzimajuci u obzir vremenski konekst i drustvene prilike.*

4. Zaklju¢na razmatranja

Uskladenost postupaka demokratskog drustva sa odredbama
Konvencije o ljudskim pravimanikakone treba shvatiti kao onemogucavanje
drzava u borbi protiv terorizma. Bilo bi suprotno sa ciljevima i suStinom
same Konvencije tumaciti njene odredbe kao limitiraju¢e u odnosu
na suprotstavljanje 1 suzbijanje terorizma. Uspostavljanje ravnoteze
izmedu efikasnog suprotstavljanja terorizmu i zaStite osnovnih ljudskih
prava i sloboda predstavlja pravno pitanje na koje odgovor mora biti dat
uspostavljanjem i pronalaZzenjem odgovaraju¢eg balansa izmedu pomenutih
vrednosti savremenog drustva.*

Iako postovanje pojedinih zabrana, poput apsolutne zabrane
mucenja i necovenog 1 poniZavajueg postupanja, naizgled vezuju
ruke demokratiji u borbi protiv terorizma, njihovo doslovno postovanje,
koje iskljucuje bilo kakve izuzetke, predstavlja pretpostavku ocuvanja
prerogativa demokrati¢nosti odredenog rezima, Cije ruSenje predstavlja
jedan od osnovnih ciljeva teroristicke delatnosti.

Ostajanje doslednim fundamentalnim principima demokratije i
vladavine prava, obezbeduje demokratiji mogucnost da se protiv neprava bori
setom zakonskih propisa, a ne da radi postizanja vece efikasnosti u suzbijanju
kriminaliteta, posebno terorizma, posegne za vanpravnim sredstvima koja,
krSenjem osnovnih garancija, vode u sistemsko nepravo i ni¢im ogranic¢en
totalitarizam.
42D, Kolarié, ,,Javno podsticanje na terorizam i praksa Evropskog suda za ljudska prava“, Srpska
politicka misao, godina XXI, sveska 43, 1/2014, 88.

3 Vige o slucaju Zana v. Turkey (Aplication No. 18954/91, judgement of 25. November 1997) i
Leroy v. France (Aplication No. 36109/03, judgement of 2. October 2008) videti : Z. Stojanovic,
D. Kolari¢, Krivicnopravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta, terorizma i korupcije,
Beograd 2014, 179; R. Smith, “The Margin of Apreciation and Human Rights Protection in the
,,War of Terror: Have The Rules Changed before the European Court of Human Rights?*, Essex
Human Rights Review, Vol. 8, 1/2011, 145.

44 J. Sikuta, 8; N. Sitaropoulos, ,,The Role and Limits of the Eurpean ourt of Human Rights in

Supervising State Security and Anti — Terorism Measres afecting Aliens Rights*, in: Terrorism and
Foreigner— A Devade of Tension Around the Rule of Law i Europe, Leiden — Boston 2007, 85.
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Postojanje Evropskog suda za ljudska prava kao kontrolnog
mehanizma poStovanja osnovnih ustavnih 1 kriviénoprocesnih garancija,
predstavlja ogranic¢enje 1 korektiv za nedozvoljene postupke pojedinih
drzava u postupcima za krivicna dela terorizma. Iako krivi¢nopravni
okvir zaStite od terorizma jeste proSiren i svojstven po oStroj represiji
predvidenoj relevantnim dokumentima na nivou Saveta Evrope i
Evropske unije, on nikako ne sme biti dodatno prosirivan nedozvoljenim
tumacenjima, ionako Siroko postavljenih inkriminacija ili pak pokuSajima
da se nade opravdanje za odstupanje od nekih procesnih garancija,
pokusajima da se preko nekih opstih krivicnopravnh instituta derogiraju
odredene univerzalne zabrane.*

Smatramo da u okviru nastojanja da se uspostavi balans
izmedu zastite ljuskih prava u postupcima za krivicna dela terorizma i
bezbednosti, zastita sloboda i1 prava mora imati blagu prednost u odnosu
na postizanje viSeg stepena bezbednosti druStva, jer krSenja nekih
proverenih krivicnopravnih 1 krivicnoprocesnih principa podrazumevaju
napustanje ideja ustavne demokratije i vode u pravcu formiranja i jaanja
policijske drzave, koja bi prema rec¢ima Z. Stojanovica bila pretvorena u
teroristiCku organizaciju“.*® Prema misljenju istog autora drzava koja bi
se ,,li8ila principa moderne pravne drZave i ne bi birala sredstva u borbi sa
organizovanim kriminalitetom, ne bi se razlikovala od bande razbojnika,
drustveno bice. Takvo, do te mere deformisano drustvo, stajalo bi pred
svojim kolapsom koji bi svoje uzroke imao u strukturalnim i ekonomskim
problemima®.*’

435 O pitanjima opravdanosti i moguénosti kriviénopravne represije u oblasti reagovanja na kriviéna
dela terorizma opsirnije videti: U. Sieber: “Legitimation und Grenzen von Gefahrdungsdelikten
im Vorfeld von terrorisischer Gewalt”, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 2009, 353 — 354; D.
Kolari¢: ,,Terorizam - legitimnost i granice krivicnopravne zastite - evropski standardi®, u:
Krivicno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi EU, Zlatibor 2010, 110-131, P. Ignjatovic,
,Koliko polazni koncepti i granice kriviéno — pravne zastite u novim zaonodavnim resenjima
odgovaraju danasnjim oblicima kriminaliteta, u: Kazneno zakonodavstvo.: progresivna ili
regresivna resenja, Budva 2005, 32.

4 Borba protiv terorizma po svaku cenu nikako nije opravdana, jer je ,,vrlo opasno i za ljudske
slobode i prava u celini, krSiti norme i nacela domaceg ili medunarodnog prava, legitimirajuci to
suzbijanjem terorizma“. Prema: Z. Stojanovic, ,,Stanje 1 tendencije u kriviénom zakonodavstvu u
oblasti zastite ljudskih prava, u: Prava coveka, 1-2/2002, 88. fn. 5.

47 Citirano prema: Z. Stojanovié, , Organizovani kriminalitet i pitanja zatite i ostvarivanja ljudskih
prava‘, u: Prava coveka i savremena kvetnja u kriminalnoj politici, Beograd 1989, 133.
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PRACTICE OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AND CRIMINAL OFFENCES OF TERRORISM

Summary

The development of approaches to the use of criminal repression,
in the context of substantive criminal, law for many years, was a question
a lot of controversy, both in defining the crime of terrorism, and with
setting the boundaries of criminal repression in this area. Terrorism, which
essentially has the potential to undermine democracy and the rule of law
by encouraging autoriternih tendency of authorities to fight this negative
social - pathological phenomena, imposing views of the minority to the
majority, without limits in achieving their goals, more than any other part
of the world has hit Europe, which through its mechanisms, including the
European court of Human rights and its practice, has developed specific
counter-measures aimed at ensuring the libertarian political and cultural
values of Europe.

The rulings and case law related to combating terrorism have been
set certain principles relating to the establishment of a balance between the
effective response of the state and protection of human rights. Terrorism
attacks the basics of democracy and the rule of law, a state against these
attacks need to defend themselves while balancing the need to respect
human rights and the response to terrorism.

Keywords: criminal offences of terrorism, the European Court of
Human Rights, criminal repression, procedural guarantees



