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PRETNJA UBISTVOM ILI NANOSENJEM TESKE
TELESNE POVREDE U ENGLESKOM PRAVU'

Tema ovog rada je nesumnjivo jedan od najvaznijih instituta
krivicnog prava. Na znacaj prinude u Engleskoj ukazuje njeno dejstvo u
odnosu na ucinioca krivicnog dela. Medutim, u krivicnopravnoj literaturi ne
postoji jedinstveno glediste o pravnoj prirodi prinude. Odredujuci uslove za
njenu primenu, zakonodavstvo, sudska praksa i teorija pokuSavaju da
pomire dva suprotstavljena interesa. Na jednoj strani treba zastititi
oStecenog, ali istovremeno se ne moze zanemariti cinjenica da je ucinilac
doneo odluku o ostvarenju krivicnog dela pod uticajem pretnje. lako
odbrana prinudom u slucaju ubistva i pokusSaja ubistva nije dozvoljena, u
drugom delu rada je posebna paznja posvecena problemu eventualne
primene prinude kod najtezih krivicnih dela.

Kljucne reci: prinuda, pretnja, ubistvo, teska telesna povreda.

PRAVNA PRIRODA PRINUDE

Pre nego Sto zapo¢nemo razmatranje prinude (duress) u krivicnom
zakonodavstvu, sudskoj praksi i teoriji Engleske i njene povezanosti sa
zaStitom Zzivota kao najvaznije vrednosti za svakog Coveka, ukratko ¢emo
izloziti  objektivno-subjektivnu  koncepciju krivicnog dela koja je
opsteprihva¢ena u ovoj zemlji. Naime, za razumevanje pravne prirode,
uslova za primenu i ograni¢enja u primeni instituta koji je tema ovog rada,
neophodno je poznavanje elemenata opSteg pojma krivicnog dela u
anglosaksonskom pravu. Ostvarenje krivicnog dela uslovljeno je
utvrdivanjem kako objektivnih ili spoljas$njih elemenata (nisu povezani sa
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stanjem svesti - tzv. actus reus), tako i subjektivnih elemenata, odnosno
krivice (mens rea).

Prinuda pripada grupi tzv. ops$tih odbrana (general defences) uz
nuzdu (necessity) i samoodbranu (self-defence), a zajedniCko obelezje im je
nuznost. Seago interesantnim primerom pokazuje povezanost opStih
odbrana: pretpostavimo da je D (optuzeni) ¢lan alpinistickog tima (pet lica)
koji presece uze tokom savladavanja litice, Sto je imalo za posledicu pad i
tesku telesnu povredu osobe E. Opravdavajuéi svoj postupak optuzeni moze
izjaviti: prvo, da je oSte¢eni imao pistolj kojim je ciljao na njega
(samoodbrana); drugo, moze se braniti da je njemu i njegovoj porodici
stavljeno u izgled ozbiljno zlo ako ne povredi lice E (prinuda); trece, u prilog
svoje odbrane moze tvrditi da je oSteCeni zaspao i na taj na¢in prouzrokovao
opasnost za sve pripadnike tima (nuzda).’

Ukoliko se neko brani jednom od opstih odbrana, teret dokazivanja
uslova za nekaznjavanje je na optuZenom, nakon ¢ega tuzilac pokusava da
pobije, opovrgne odbranu.* U svakom sluaju, odluku o osnovanosti odbrane
donosi porota, a ne sudija.’ Ipak, u doktrini je primeéeno da termin opste
odbrane nije prikladan, s obzirom da se u najvecem broju slucajeva krivi¢no
delo ostvaruje upotrebom sile.® Ogigledno je da se odbranom u pravom
smislu te reCi moze smatrati isklju¢ivo samoodbrana, ali to ne znaci da se ne
mogu utvrditi principi koji su zajednicki. Znacaj samoodbrane proizlazi iz
¢injenice da se na ovaj institut moze pozvati ucinilac svih krivi¢nih dela, $to
nije slucaj sa ostalim odbranama koje odlikuje selektivna primena, o ¢emu
¢e u izlaganjima koja predstoje biti viSe receno.

U teoriji krivi¢nog prava i sudskoj praksi sporno je da li je prinuda
osnov koji iskljucuje postojanje dela (u literaturi se upotrebljava termin
justified act tj. opravdano delo) ili iskljucuje krivicu odnosno kaznjivost
ucinioca (excuse). ReSenju ovog problema ne doprinosi ¢injenica da su i
opravdanje (justification) i izgovor (excuse) predmet razliCitih tumacenja.
Tako, Allen smatra da ako odbrana prinudom ima dejstvo izgovora
isklju¢ena je krivica, a samim tim ¢e izostati osuda i kaznjavanje optuzenog.
Sa druge strane, opravdanje podrazumeva da je radnja optuzenog prikladan
nacin ponaSanja u okolnostima u kojima se naSao, zbog Cega se iskljucuje
protivpravnost, tj. uzima da u konkretnom slucaju nije ostvareno krivicno

2 R. Card, Introduction to Criminal Law, London 1988, 565.
3p. Seago, Criminal Law, London 1994, 185.

4 W. Wilson, Criminal Law - doctrine and theory, London 2003, 205; J. Fayette, ,, If yo knew
him like i did, you have shot him, too...” A survey of Alaska law of self-defense, Alaska
Law Rewiew, 2/2006, 178.
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8 P. Marphy, Criminal practice, Oxford 1994, 52.
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delo.” Tipi¢ni primer opravdane radnje je samoodbrana, jer je ,,ponaSanje
optuzenog socijalno prihvatljivo i/ili poZeljno, i stoga je saglasno pravu”.®

Postoji nekoliko teorija o odnosu prinude sa objektivnim i
subjektivnim elementima krivicnog dela. Tako, smatra se da optuzeni nema
mens rea ukoliko je prinuden da preduzme radnju izvrienja,” a ovakav nacin
rezonovanja prihvataju i sudovi u pojedinim presudama. Naime, u slucaju
Bourne (1952) 36 Cr App Rep 125 apelacioni sud je zauzeo stav da prinuda
iskljucuje krivicu optuzene, koju je muz prinudio na seksualne odnose sa
zivotinjom. On je osuden kao saucesnik. Ipak, ovaj pristup nije prihvaéen u
za prinudu znacajnim sluc¢ajevima: Lynch (1975) AC 653, Howe (1987) 1
All ER 771 i Fitzpatrick (1977) NI 20."° Cak i ako bi prinuda bila prihvaéena
kao osnov koji iskljucuje krivicu ucinioca, imala bi ograni¢enu primenu na
dela kod kojih se izri¢ito zahteva dokazivanje krivice (mens rea) u odnosu na
svaki objektivni element dela (actus reus). Kod krivicnih dela sa tzv.
apsolutnom krivicnom odgovornoscu (strict liability crime), samo
preduzimanje radnje je dovoljno za kaznjavanje ucinioca, $to znaci da nije
potrebno da tuzilac dokaze postojanje krivice kao subjektivnog elementa
dela, pa je u vezi sa napred navedenim prinuda potpuno irelevantna.''

NasSe je misljenje da prinuda nacelno govoreéi, ne moze biti osnov
koji iskljucuje krivicu uéinioca. Pod prinudom se u Engleskoj podrazumeva
samo pretnja, za razliku od reSenja u naSem krivicnom zakonodavstvu u
kome ovaj institut obuhvata kako pretnju tako i silu. Tesko je zamisliti
situaciju u kojoj se nekom licu stavlja u izgled zlo koje je podobno da
iskljuci njegovu krivicu. U najvecem broju slucajeva optuZzeni bira izmedu
dva zla 1 shodno tome, racionalno donosi odluku da uéini krivi¢no delo kako
bi izbegao zlo koje mu preti. Sasvim je razumljivo da je odluka doneta pod
pritiskom, ali ta okolnost nema znacaja za umisljaj ucinioca, jer je on svestan
radnje koju preduzima i hoc¢e posledicu. Ta¢no je da optuZeni ne bi ostvario
delo da nije izloZzen pretnji, ali se uprkos tome voluntaristicki element
umisljaja ne moze dovesti u pitanje, jer je prouzrokovanje posledice sredstvo
da se ostvari drugi cilj: izbegavanje zla koje mu se stavlja u izgled. Naravno,
moguce je zamisliti ekstremnu situaciju u kojoj je prinuda takvog intenziteta
da neutraliSe krivicu prinudenog, ali to je izuzetak od opsteg pravila da
prinuda ne iskljucuje krivicu. Prema tome, re€ je o fakti¢kom pitanju na koje
sud treba da odgovori, uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja.

Sa druge strane, postoji misljenje da zbog prinude kojoj je izloZen
ucinilac, preduzeta radnja nije rezultat slobodne volje, jer je njegova volja

" M. J. Allen, Criminal Law, London 2001, 168.
8 W. Wilson, 20.

9 M. Jefferson, Criminal Law, London 2007, 248.
R, Card, 565.

" 1bid, 121.
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savladana (overborne).> Ovde se ne dovodi u pitanje da li je prinudeni imao
mogucénost izbora, tj. ne smatra se da je njegova volja u potpunosti
iskljucena, ali je sloboda izbora mnogo manja u poredenju sa licima koja
preduzimaju radnje bez uticaja prinude. Sudska praksa ide i korak dalje, jer
je fraza iz obrazloZenja presude u slu¢aju Hudson and Taylor (1971) 2 QB
202 (CA), ,prinuda moze efikasno da neutraliSe volju optuzenog®,
ponovljena u brojnim sluéajevima koji su usledili.”” Ukoliko se prihvati
stanoviste koje zastupaju sudovi o ovom problemu, prinuda bi imala znacaj
osnova koji iskljucuje krivi¢no delo (justification), jer radnja koja nije voljna
nije radnja u krivicnopravnom smislu. Drugim recima, izostanak volje
prouzrokuje izostanak actus reus krivi¢nog dela.

Ipak, u teoriji preovladava shvatanje da u sluc¢aju prinude postoji
kako actus reus tako i mens rea, premda optuzeni nece biti kaznjen
(excuse).'* Postavlja se pitanje, zbog &ega? Objasnjenje treba traziti u
okolnosti da lice koje ostvari delo pod uticajem prinude bira izmedu dva zla,
bira izmedu izvrSenja krivicnog dela na jednoj strani i nanoSenja zla njemu
ili bliskom licu, zbog &ega bi bilo nehumano kazniti ga."> Da li kao poseban
uslov za odbranu prinudom treba zahtevati da sud utvrdi da je optuZeni
izabrao manje zlo je posebno pitanje. Kao Sto je ve¢ receno, optuzeni ne bi
uéinio delo koje mu se stavlja na teret, da nije bio izlozen dejstvu prinude.'®
Drugim re€ima, prinuda ne negira volju i nameru ucinioca, ali u toj meri
uti¢e na volju da namera dolazi u sukob sa Zeljom."” Pojedini autori smatraju
da ukoliko optuzeni Zele da se brane isticanjem prinude kao opste odbrane,
prethodno moraju priznati da su u¢inili kriviéno delo za koje im se sudi.'
Napred navedeno prihvaéeno je od strane optuzenih u sudskoj praksi (R v
Graham (1982) 1 All ER (CA)), jer oni ¢esto u svojoj odbrani ne osporavaju
da su namerno preduzeli inkriminisanu radnju, ali istovremeno tvrde da su to
udinili u strahu od nanosenja zla koje im je stavljeno u izgled."”

Na kraju, postoji misljenje da prinuda ne treba da bude osnov koji
opravdava krivicno delo, odnosno izgovor koji ¢e omoguditi iskljuCenje
krivice ili kaznjivosti optuzenog. Navodi se da postoje pritisci koji takode
savladavaju volju optuzenog u istoj meri kao i prinuda, ali ne konstituisu
prinudu ili neku drugu od opstih odbrana. Na primer, neko je izloZen
finansijskim pritiscima, ali ¢injenica da je izvrSio krivicno delo krade, jer je

"2 M. J. Allen, 169.
13 A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford 1999, 230.

R, Geary, Essential Criminal Law, London 1994, 156; T. J. Gardner, T. M. Anderson,
Criminal Law, Toronto 2006, 132.

15 R. Heaton, Criminal Law, London 1998, 170.
'R, Card, 566.

17 R. Heaton, 170.

8T J. Gardner, T. M. Anderson, 132.

19 R. Heaton, 171.
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njegova volja savladana zbog brige oko placanja hipoteke, ne moze biti
osnov za odbranu.”® U prilog ovom stanovistu je i moguénost zloupotrebe
prinude od strane optuzenih. Ovo se ne moze prihvatiti, jer primena ovog
instituta zavisi od ispunjenja brojnih uslova o kojima ¢e u izlaganjima koja
slede biti viSe reCeno, a ¢ija je svrha da onemoguce privilegovanje optuzenih
koji delo ucine pod pritiskom pretnje.

Vazno je ista¢i da kvalifikovanje prinude kao opravdanja ili
izgovora nema samo teorijski znacaj, iako sa stanoviSta optuZenog nije
relevantno, jer je izvesno da nece biti kaznjen. Medutim, saucesnicima koji
doprinose ostvarenju kriviénog dela ,,nije svejedno” kako ¢e se kvalifikovati
postupak lica koje je prinudeno da preduzme radnju izvrSenja, jer iskljucenje
kaznjivosti omogucava krivicno gonjenje podstrekaca i pomagaca, Sto nece
biti slucaj ako se prihvati da prinuda iskljuéuje postojanje krivi¢nog dela.”!
Jednostavno receno, saucesnici ne mogu biti kaznjeni za delo koje nije
ucinjeno.

POJAM PRINUDE I USLOVI ZA PRIMENU

Prinuda u engleskom pravu postoji ukoliko ucinilac ostvari krivi¢no
delo usled pretnje smréu ili teSkom telesnom povredom.** Primeéujemo da
pojam prinude ne obuhvata upotrebu sile, ve¢ se slucajevi izvrSenja
krivicnog dela pod uticajem neodoljive fizicke sile reSavaju primenom
pravila o posrednom izvrsilaStvu. Ako neko nozem nanese drugom teske
telesne povrede, pod uticajem spoljasnje neodoljive fizicke sile koja je
delovala na njegovu ruku, uCinilac krivicnog dela nije prinudeni, ve¢ lice
koje je upotrebilo silu.® Osim toga, za razliku od naseg zakonodavstva,
prema kome je pretnja sveobuhvatni institut koji podrazumeva stavljanje u
izgled nekog zla licu koje se prinudava, englesko pravo usvaja uzi pojam
pretnje. Kao Sto je ve¢ reCeno, pretnja ima znacaj osnova koji iskljucuje
kaZnjivost u ovoj zemlji samo pod uslovom da se licu kome se preti stavljaju
u izgled najteze moguce posledice ukoliko ne ucini krivicno delo: smrt ili
nanoSenje teSkih telesnih povreda. Razlog ograniCavanja polja primene
prinude treba traziti u pokusSaju da se na taj nacin destimuliSe vrSenje
krivicnih dela. Istovremeno, na taj naCin se istiCe znacaj Zivota i tela kao
najvaznijih vrednosti u svakom drustvu, ¢ije ugroZavanje pretnjom
omogucava odbranu optuZenom pozivanjem na prinudu, tj. oslobadanje od
kaznjivosti.

20M. Jefferson, 248.
2I'M. J. Allen, 168-169.
2R. Geary, 156.

B R. Card, 565.
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Potrebno je naglasiti da prema stanovistu koje zastupaju sudovi u
pojedinim presudama, buduc¢a povreda kao posledica realizacije pretnje mora
biti fizicka, tj. strah od povrede u psiholoskom smislu nije dovoljan za
primenu prinude (Baker and Wilkins (1997) Crim LR 497). Allen kritikuje
napred navedeno rezonovanje, pozivaju¢i se na apelacioni sud koji pod
teskim telesnim povredama podrazumeva i psiholosku traumu (Burstow
(1998) AC 147).** Dalje, pretnja unistenjem ili oste¢enjem imovine (DPP v
Lynch (1975) AC 653) ili narusavanjem ugleda (Valderama-Vega (1985)
Crim LR 220) nisu dovoljan osnov za pozivanje na prinudu, ali je u slucaju
Steane (1947) KB 997 pretnja nasiljem i zatvorom kojim je optuZeni toboze
mogao da bude kaZnjen bila osnov za primenu ovog instituta.”> Shodno
tome, moze se re¢i da sudska praksa nije dosledna, $to ne doprinosi pravnoj
sigurnosti koja je u kriviénopravnim odnosima neophodna.

Odluku da izvrsi kriviéno delo ucinilac ¢esto donosi pod uticajem
razli¢itih faktora. U pomenutom slu¢aju Valderama-Vega optuzeni je uvezao
kokain, jer mu je mafija pretila smréu ukoliko to ne ucini. Pored toga, novac
mu je bio neophodan jer je Zeleo da isplati dug banci. Takode je bio izlozen
pretnji da ¢e otkriti njegovo homoseksualno opredeljenje. Prema uputstvu
koje je sudija dao poroti, odbrana prinudom je moguéa ,,jedino i samo* ako
izmedu pretnje smréu i ostvarenja dela postoji uzrono posledi¢ni odnos.*®
Prema tome, stavljanje u izgled nekog drugog zla moze pojacati utisak
porote da treba dozvoliti optuzenom odbranu prinudom, ali je pretnja smrcéu
ili teSkom telesnom povredom uslov bez koga se ne moze govoriti o
iskljucenju kaznjivosti. Ocigledno je da navedeno rezonovanje polazi od
pretpostavke da se negde mora postaviti granica pri primeni prinude, jer bi u
suprotnom vode¢i racuna o interesima optuzenog, potpuno zanemarili
interese lica koje je oSteceno izvrSenim krivicnim delom. Svakako, to nije
svrha krivicnog prava. Zbog toga sudovi pretnju zlom koje ne podrazumeva
liSavanje zivota ili nanoSenje teskih telesnih povreda, kvalifikuju kao
okolnost koja moze dovesti do ublazavanja kazne.

Suprotno tome, moderna sudska praksa (DPP v Lynch (1975) AC
653; Abbott v R (1977) AC 755) sugeriSe da ,,0zbiljnost pretnje koja je
dovoljna za odbranu prinudom zavisi od tezine ucinjenog dela i okolnosti
pojedinaénog sluaja“.’’ Nase je misljenje da nema razloga da se dejstvo
prinude prosiri na sve sluc¢ajeve u kojima je u¢iniocu stavljeno u izgled neko
zlo, ne samo zbog zastite interesa oSteCenog, vec i interesa drustva koje na
svaki nacin pokuSava da destimuliSe vrSenje krivi¢nih dela. Ukoliko bi to
ipak bilo uc¢injeno, prinuda ne bi trebala da ima znacaj osnova koji iskljucuje
kaznjavanje, ve¢ bi eventualno mogla biti osnov za ublazavanje kazne.

2 M. J. Allen, 171.
% A. Ashworth, 228.
2 M. I. Allen, 171.
YR, Card, 566.
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Odbrana prinudom nije dozvoljena licima koja se dobrovoljno
pridruze kriminalnim organizacijama, znaju¢i da vrse dela sa elementima
nasilja, svesno izlazu¢i sebe riziku da budu prinudeni da ¢ine krivi¢na dela
(Fitzpatrick (1977) NI 20).® Ovo se mora prihvatiti, jer bi u suprotnom
kriminalci mogli iskljuciti kaznjivost svojih saradnika, tako Sto ¢e im pretiti
smréu ili teSkim telesnim povredama ukoliko ne postupe u skladu sa
njihovim naredenjima. Dakle, potrebno je da se optuzeni pridruzi bandi ili
organizaciji, jer povezanost sa njima (npr. druzenje) nije dovoljan osnov da
se isklju¢i pozivanje na prinudu. Dalje, pridruzivanje kriminalnim
organizacijama ne podrazumeva obavezno i Clanstvo u njima, veé je
dovoljno da je optuzeni umesSan u nezakonite radnje sa drugim ¢lanovima
bande (Baker and Ward (1999) 2 Cr App R 335).%’ Suprotno tome, u slu¢aju
Sharp (1987) QB 853 kao uslov se postavlja aktivno ¢lanstvo u trenutku
kada je u¢inilac bio izlozen dejstvu prinude,”® §to prema nasem misljenju
nije celishodno resenje. Klju¢no je da optuzeni u momentu pridruzivanja
bude svestan da se izlaze riziku pretnji smréu ili nanoSenja teskih telesnih
povreda, ukoliko ne izvrsi dela koja su svrha postojanja organizacije.”’ Ako
svest o tome u momentu pridruzivanja ne postoji, moze se braniti
pozivanjem na prinudu. Sve napred navedeno je potvrdeno u slucaju Heath
(2000) Crim LR 109.** Sud nije prihvatio odbranu prinudom za posedovanje
droge sa namerom da je stavi u promet, iako je krivicno delo optuzeni
(zavisnik) ucinio usled pretnje narko dilera kome je dugovao novac za
drogu. Apelacioni sud je odbio Zalbu odbrane uz sledeée obrazloZenje: iako
optuzeni nije bio clan bande, znao je da je kao duZznik narko dileru
dobrovoljno doveo sebe u situaciju da bude izloZzen pretnjama nasiljem,
ukoliko ne prihvati da prodaje drogu i na taj nacin plati dug.

Primena ovog instituta uslovljena je i postojanjem bliske veze
izmedu krivicnog dela sa elementima nasilja u kome je optuzeni ucestvovao
i prinude. Tako, u slucaju Lewis (1993) 96 Cr App R 412, licu D je za vreme
dok je boravilo u zatvoru zbog razbojni$tva, naneta teska telesna povreda od
strane lica C, njegovog saucesnika u tom delu. Premda je odbio da svedoci
protiv napadaca zbog straha od osvete, osuden je zbog nepostovanja suda.
Medutim, apelacioni sud je zauzeo stav, da iako strah od osvete proizlazi iz
ucesca u razbojnistvu, ne postoji bliska i neposredana veza na osnovu koje bi
se moglo re¢i, da je optuzeni uces¢em u razbojnistvu dobrovoljno izlozZio

2 M. Jefferson, 249; R. Geary, 156. (U slucaju Fitzpatrick, lice koje je bilo &lan IRA je
optuzeno za ubistvo, jer je liSilo zivota drugo lice u toku razbojniStva. Iznoseéi svoju
odbranu, tvrdio je da je radnju preduzeo zbog prinude od strane drugih pripadnika ove
organizacije, koji su pretili ne samo njemu, ve¢ i njegovim roditeljima.)

* M. J. Allen, 180.

* A. Ashworth, 229.

31 R. Heaton, 175.

32 M. Jefferson, 249.
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sebe riziku od nasilja ¢ija je Zrtva bio.** Shodno tome, presudom apelacionog
suda je utvrdeno da nije kriv. Smatramo da je rezonovanje suda u postupku
po zalbi osnovano, jer je u momentu izvrSenja razbojni§tva ucinilac bio
svestan da u buducénosti moze biti prinuden na vrSenje krivi¢nih dela, ali
svakako nije mogao da predvidi da jedno od tih dela moze biti nepostovanje
suda.

Pretnje ne moraju biti upuéene uciniocu krivicnog dela li¢no (Gill
(1963) 47 Cr App R 166), ve¢ su relevantne i ako se odnose na ¢lanove
njegove porodice, druga bliska lica ili bilo koju osobu.** Mada, sudska
praksa nije jedinstvena u pogledu kvalifikovanja pretnje tre¢im licima, sa
kojima ucinilac nije blizak. NaSe je miSljenje da ne treba uskratiti pozivanje
na prinudu, jer zivot nepoznate osobe nije manje vredan od Zivota bliskog
lica.

Za primenu prinude se zahteva da nije postojao drugi nacin da
optuzeni izbegne izvrSenje kriviénog dela (na primer, pozivanjem policije).
U sluc¢aju Gill, optuzeni je tvrdio da je bio prinuden da ukrade vozilo svom
poslodavcu, jer su pretnje nasiljem ukoliko to ne ucini bile upuc¢ene ne samo
njemu, ve¢ 1 njegovoj supruzi. Apelacioni sud je doveo u pitanje njegovu
odbranu, jer je u trenutku kada je doSao na parking da ukrade vozilo imao
dovoljno vremena da aktivira alarm i uzbuni zaposlene u firmi.”> Da li je u
konkretnom slucaju postojao drugi nacin da se izbegne izvrSenje krivicnog
dela je fakticko pitanje, na koje mora odgovoriti sud uzimajuéi u obzir sve
okolnosti dogadaja.

Postoji shvatanje prema kome pretnja po svom karakteru mora biti
takva, da je moguce realizovanje zla koje se stavlja u izgled u trenutku
izvrienja kriviénog dela.”® U krivi¢noj stvari R v Hudson and Taylor (1971)
QB 202 (CA)”, dve devojke su na poziv tuZioca svedogile protiv ¢lana
bande zbog nanoSenja teSkih telesnih povreda, ali su u toku krivicnog
postupka izjavile da ne poznaju optuzenog i da ga ne mogu identifikovati
kao ucinioca. Uprkos tome, on je osuden a protiv njih je pokrenut postupak
zbog davanja laznog iskaza. Priznale su izvrSenje ovog dela, ali su
istovremeno tvrdile da su bile izloZene pretnjama nanoSenja teskih telesnih
povreda od strane ¢lanova bande (jedan od njih je bio prisutan u sudnici
tokom davanja iskaza). U prvostepenom postupku su osudene, jer pretnju
nije bilo moguce realizovati u trenutku izvrSenja krivicnog dela, tj. davanja
laznog iskaza. Ovde se takode postavlja i ve¢ razmatrano pitanje: da li su
mogle prijavom pretnji nadleZznim organima izbeci izvrSenje krivicnog dela.
Apelacioni sud je uvazio njihove zalbe, jer pretnja nije manje relevantna ako

33 M. J. Allen, 180.

3% A. Ashworth, 228-229.

35 R. Card, 568.

3 T.J. Gardner, T. M. Anderson, 132.
37 R. Heaton, 175-176.
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njeno ostvarenje nije moguce u trenutku izvrsenja dela, ve¢ nakon izvesnog
vremena.”® Jednostavno re¢eno, nije od znadaja §to pretnja u ovom slucaju
nije mogla da se realizuje u toku sudenja, ako je to bilo moguée vec istog ili
narednog dana.

Odbrana prinudom nije dozvoljena ukoliko je pretnja usmerena na
ostvarenje ubistva, pokusaja ubistva i pojedinih oblika izdaje (treason).*’
Pristalice ovog stanovista ¢esto u prilog navedenog ograni¢enja za primenu
prinude isticu sledece razloge. Prvo, najvaznija vrednost u svakom drustvu je
zivot nevinog ¢oveka, zbog Cega bi lice koje je izlozeno pretnji trebalo da
zrtvuje sopstveni zivot, a ne da saglasno pretnji lisi zivota drugo lice. Drugo,
okolnosti pod kojima je ubistvo u€injeno se moraju uzeti u obzir, ali prinuda
ne treba da bude osnov koji iskljucuje krivicu ili kaznjivost, ve¢ eventualno
moze dovesti do odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja ili
pomilovanja od strane izvr$ne vlasti. Trec¢e, dozvoliti odbranu prinudom u
slucaju ubistva, znaci privilegovati teroriste, vode bandi i otmicare (Abbott v
The Queen (1977) AC 755).* Ashworth se ne slaze sa ovim argumentima i
to obrazlaze na slede¢i nacin: ta¢no je da nikada nije opravdano liSiti Zivota
nevino lice, ali prinuda i ne treba da bude opravdanje (justification), vec
izgovor (excuse). Osim toga, ne moze se prihvatiti da ¢e uskradivanje
odbrane prinudom tokom vremena spasiti veliki broj Zivota, jer ¢e se
ucinioci uzdrzati od ubistva znajuci da prinuda nije odbrana. Prosecan covek
najcesce ne poznaje odredbe krivicnopravnih propisa i sudsku praksu, a ¢ak i
ukoliko je upoznat sa znac¢ajem prinude, neizvesno je da li ¢e to uticati na
njegovu odluku da suoden sa pretnjom izvr§i ubistvo.*' Ovaj autor ne
prihvata ni drugi razlog protiv prinude kao odbrane, jer su odustajanje od
krivicnog gonjenja i pomilovanje instituti zasnovani na diskrecionim
ovlas¢enjima, tj. njihova primena je fakultativna. Smatra da se reSenje
problema krije u primeni prinude, ukoliko se u konkretnom slucaju utvrdi da
je optuzeni bio pod ekstremnim pritiskom pretnje, dok bi u suprotnom delo
trebalo kvalifikovati kao manslaughter tj. laksi oblik ubistva (kao $to se to
¢ini kod provokacije).

3 M. J. Allen, 178. (U slu¢aju Hasan (1999) Crim LR 570, lica poreklom iz Iraka su otela
avion koji je leteo iz Kartuma i preusmerili ga u London, zbog straha da ¢e biti uhapSeni i
vraceni u Irak, gde ¢e biti muceni i pogubljeni kao politicki protivnici rezima. U Londonu su
se mirno predali, zatrazivsi politi¢ki azil. Na sudenju su se branili prinudom usled okolnosti,
ali su osudeni jer pretnja nije bila neposredna u trenutku izvrSenja dela. Apelacioni sud je
uvazio njihove zalbe, jer nije neophodno da realizacija pretnja bude u neposrednoj
buduénosti, ukoliko je delovala na volju optuzenog u vreme kada je ucinio delo. U
obrazlozenju presude je slikovito receno: ,,Da je Ana Frank ukrala automobil u cilju bekstva
iz Amsterdama i bila optuzena za kradu, u engleskom pravu bi po nasem misljenju, bila
odbijena njena odbrana prinudom usled okolnosti, jer nije sacekala da joj Gestapo pokuca na
vrata.*

¥ R. Geary, 156.
40R. Heaton, 178.
41 A. Ashworth, 234-235.
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cilju zastite sopstvenog zivota, postavlja se pitanje da li je ubistvo u€injeno
pod dejstvom prinude, ukoliko se pretnja odnosi na ubistvo optuzenog i svih
&lanova njegove porodice.*

U literaturi je primec¢eno da iz postojec¢eg koncepta prinude ponekad
proizlaze nelogi¢na reSenja. Optuzeni koji nanese tesku telesnu povredu
drugom licu, usled pretnje da ¢e biti ubijen ako to ne ucini, ima pravo na
prinudu kao odbranu. Medutim, ukoliko posle izvesnog vremena nastupi
smrt povredenog lica, jer je odbilo tranfuziju krvi (zbog verskih ubedenja),
optuZzeni se ne moze pozvati na prinudu.*

Postavlja se i pitanje da li ima svrhe kaznjavati optuZzenog samo
zbog toga §to se ne ponasa kao heroj, tj. nije spreman da Zrtvuje svoj Zivot.
Osim toga, Cak i ukoliko to ucini, niko ne moze garantovati da herojski
postupak ima smisao, jer lice koje preti moze staviti u izgled smrt ili teSku
telesnu povredu nekom drugom, ko ¢e izvrSiti ubistvo. Uzimajuéi u obzir
napred navedeno, zakonodavni odbor (The Law Commission) je 2006.
godine predlozio da prinuda bude odbrana u sluc¢ajevima ubistva i pokusaja
ubistva, suprotno resenju koje je prihvaéeno u pozitivnom pravu.*

Ako ovaj problem posmatramo iz perspektive naSeg krivicnog
zakonodavstva, reSenje se moze traziti u primeni krajnje nuzde, jer se pretnja
ubistvom ili teSkom telesnom povredom moze posmatrati kao opasnost u
smislu krajnje nuzde. Naravno, pod pretpostavkom da su ispunjeni svi ostali
uslovi za primenu ovog instituta. Ipak, u Engleskoj nuzda (necessity) ne
mozZe biti odbrana u slucaju liSavanja Zivota drugog lica (Dudley and
Stephens (1884) 14 QBD 273).* U ¢amcu za spasavanje je Getvoroélana
posada brodolomnika ocekivala pomo¢. Nakon 20 dana od kojih su
poslednjih osam ostali bez hrane, bili su veoma iscrpljeni. Optuzeni D i S su
lisili zivota brodolomnika za koga su zbog izrazito loSeg zdravstvenog stanja
verovali da ima najmanje Sanse da prezivi, sa ciljem da njegovo telo koriste
kao hranu. Sud im je izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci.

Prinuda je u ovoj zemlji tesno povezana sa nuzdom, jer u oba slucaja
optuzeni u svojoj odbrani ne osporava postojanje objektivnih i subjektivnih
elemenata krivi¢nog dela. Razlika je u tome $to je kod prinude delo odgovor
na pretnju druge osobe, dok kod nuzde optuzeni ¢ini delo u cilju sprecavanja
tezih posledica. Premda obe odbrane podrazumevaju situaciju u kojoj
optuzeni bira izmedu dva zla, sustinska razlika je u izvoru, tj. poreklu zla:
kod nuzde ucinilac preduzima inkriminisanu radnju usled okolnosti koje
ukljucuju postojanje opasnosti, dok je kod prinude izvor zla direktna pretnja

2 R. Card, 571.

43 M. Jefferson, 256.
* bid, 264.

4P, Seago, 193.
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druge osobe, koja ima za cilj da prinudeni u¢ini delo.*® Zbog toga su uslovi
za primenu ovih instituta sli¢ni, a nuzda se u teoriji i praksi Cesto naziva i
,prinuda usled okolnosti* (duress of circumstances). Ova naziv je usvojen i
u nacrtu Krivicnog zakona iz 1989. godine.

Resenju ovog problema ne doprinose pojedine odluke sudova, o
gemu svedodi presuda u sluaju Howe (1987) 1 AC 417.* U ovoj krivi¢noj
stvari lica A 1 B su ucestvovala kao saucesnici (pomagaci) u ubistvu, dok je
radnju izvrSenja preduzelo lice C. Kod drugog ubistva oni su izvrsili delo. U
svojoj odbrani su tvrdili da su u oba sluc¢aja postupili pod dejstvom prinude
od strane lica D (nasilnika i sadiste), jer im je pretio da ¢e ih ubiti ili naneti
teske telesne povrede. Sud nije bio dosledan, zato §to im je dozvolio odbranu
prinudom u prvom slucaju gde su saucesnici, ali ne i u drugom gde su
izvr§ioci. Razli¢ito kvalifikovanje radnji sauCesnika 1 izvrSilaca je
kritikovano, naroCito zbog velikog doprinosa saucesnika ostvarenju dela,
koji ponekad moze biti veéi od doprinosa izvrilaca.*®

S obzirom na sve §to je u dosadasnjim izlaganjima receno, misljenja
smo da treba prihvatiti predlozene izmene u krivicnom zakonodavstvu i
dozvoliti pozivanje optuzenih na prinudu kod krivicnog dela ubistva i
pokusSaja ubistva. Re¢ je o teSkoj odluci jer je nedoumica kako pomiriti
suprotstavljene interese: na jednoj strani je potreba da se =zastiti
nepovredivost prava na zivot, dok na drugoj strani treba uzeti u obzir
ekstremnu situaciju u kojoj se nalazi ucinilac, kome takode preti liSavanje
zivota. Uostalom, zloupotrebu prinude u pojedina¢nim slucajevima sprecice
brojni uslovi za njenu primenu, o kojima je u ovom radu bilo reci.

Primena prinude wuslovljena je kumulativnim ispunjenjem
subjektivnog i objektivnog kriterijuma. Subjektivni uslov je ostvaren ukoliko
sud utvrdi da je optuZeni prinuden da uéini krivicno delo, jer je bio razumno
uveren (reasonably believed) da ¢e ga osoba koja preti lisiti Zivota ili mu
naneti tesku telesnu povredu. Objektivni uslov podrazumeva da bi i prosecan
Covek istih osobina kao optuzeni (npr. pol), takode ostvario krivicno delo
pod uticajem pretnji.*’ Drugim redima, sustina objektivnog testa je da se
utvrdi kvalitet pretnje u svakom pojedinacnom slucaju: ona mora biti takva
da joj se proseCan gradanin ne moze odupreti. Na taj nain se smanjuje
mogucost zloupotrebe instituta prinude od strane optuzenih u krivicnom
postupku. Pri razmatranju kako bi se u konkretnom slucaju ponasala
hipoteticki zamisljena prosecna osoba, sud ne treba da uzme u obzir bolesti
zavisnosti ucinioca, alkoholizam ili Cinjenicu da je re¢ o licu koje je
plasljivije od drugih, jer se u tom slucaju ne bi moglo govoriti o prose¢noj
osobi. U cilju izbegavanja preterane objektivizacije, osobine ucinioca o

4 R. Geary, 156.
4TR. Heaton, 177.
R, Card, 569.
M. J. Allen, 172.
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kojima treba voditi racuna su pol (jer su Zene u manjoj meri otporne na
pretnje od muskaraca, iako to Cesto ne priznaju), starost (mladi su u
poredenju sa odraslim licima viSe podlozni pretnjama), trudnoca (treba uzeti
u obzir i strah za nerodeno dete), invalidnost i mentalne bolesti.™

U krivi¢noj stvari Graham (1982) 74 Cr App R 235, optuzeni je
Ziveo sa svojom zenom i jo§ jednim muskarcem, svojim partnerom. S
obzirom da je njegov partner bio ljubomoran na njegovu Zenu, predlozio je
da je ubiju, §to su i ucinili. OptuZeni se branio prinudom, jer se navodno
plasio da ¢e ga partner sklon nasilju liSiti zivota ili mu naneti teske telesne
povrede. Osudeni su za ubistvo. Apelacioni sud je ustanovio da je
irelevantno to §to je postojanost njegovog karaktera bila oslabljena lekovima
za anksioznost i1 alkoholom. Objektivni test prinude nije ispunjen, jer
proseCna razumna osoba u istim okolnostima ne bi podlegla pritisku i
izvriila ubistvo.”!

Medutim, savremena sudska praksa napusta objektivno subjektivni
pojam prinude, pod uticajem presuda koje se odnose na zabludu o
Cinjenicama. Prema tradicionalnom shvatanju stvarne zablude (prve tri
Cetvrtine 20. veka u obi¢ajnom pravu dominira ovaj pristup), optuzeni moze
biti osloboden samo u sluc¢aju da je zabluda razumno osnovana (reasonable
grounds).”> Promene koje su smatramo neprihvatljive, jer vode
subjektivizaciji instituta zablude o CcCinjenicama, zapocete su sluCajem
Morgan (1976) AC 182. Prema stanovistu koje je zauzeo sud, odbrana
optuzenih je osnovana ukoliko su iskreno verovali (honestly believed) da je
srtva pristala na scksualne odnose.’® Drugim re¢ima, na eventualno
donosenje oslobadajuce presude ne bi uticala okolnost da njihova zabluda
nije zasnovana na razumnim osnovama, odnosno C¢injenica da bi prosecan
Covek u sli¢noj situaciji bio svestan pravog stanja stvari. S ozbirom da je
kriterijum za utvrdivanje zablude iskljucivo subjektivan, proizlazi da bi isti
princip trebalo primeniti kod prinude. Smatramo da se ovo ne moze
prihvatiti, jer privileguje ucinioca krivicnog dela i daje mu moguénost da
zloupotrebi prinudu, tj. da ubedi porotu u iskrenost svog pogresnog uverenja
o relevantnim ¢injenicama (ozbiljnost pretnje, neposrednost pretnje itd.).

Sa druge strane, nase je miSljenje da subjektivni element prinude
treba izmeniti, jer je ,,objektiviziran® zahtevom da optuzeni bude razumno
uveren (reasonably believed) da ¢e ga osoba koja preti lisiti Zivota ili mu
naneti tesku telesnu povredu. Dovoljno je da ucinilac iskreno veruje da ce
mu biti naneto zlo. Na taj nacin ostvarila bi se svrha postojanja subjektivnog

0 A. Ashworth, 228.
STM. Jefferson, 244.
32 p. Seago, 188.

53 R. Heaton, 154.
*R. Card, 114.
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kriterijuma prinude: zaStita lica koja su po svojim sposobnostima ispod
standarda prosecnog Coveka.
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THE THREAT OF MURDER OR SERIOUS BODILY
INJURY IN ENGLISH LAW

Duress in English law is treated as general defense along with the necessity
and self-defense. A common feature of these institutes mentioned above is a
necessity. There are several theories about the legal nature of duress, but the
prevalent is the one based on exclusion of perpetrator’s guilt i.e. punishment. The
second part refers to conditions whose fulfillment is necessary in order to court
allow the duress in an individual case. In this regard, taken the view that duress
should be the excuse for the most serious crimes (murder and attempted murder),
although this view was not supported by practice.
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