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RAZUMEVANJE BEZBEDNOSTI
OD ANTICKIH VREMENA DO SAVREMENIH PRISTUPA'

*Mladen Bajagic¢
Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd

Sazetak: Rad je posvecen sveobuhvatnoj analizi sadrZaja pojma bezbednosti od
antickih vremena do savremenog doba, kao jedne od klju¢nih istrazivackih
preokupacija drustvenih nauka, posebno filozofije, sociologije i politicke nauke, i
nau¢nih disciplina poput nauke o medunarodnim odnosima i savremenih studija
bezbednosti. U okviru kritickog osvrta na zamisao i sadrzaj pojma bezbednosti u
anti¢ko doba, kada se bezbednost shvatala kao osnovni ¢ovekov cilj, uslov slobode
i najvaznija ljudska vrednost, u radu se analiziraju sam izraz i sadrzaj pojma
bezbednosti, sagledavanjem bezbednosti kao osnovne potrebe, vrednosti i
interesa. Uz isticanje nedostataka tradicionalne zamisli bezbednosti, u radu se
ukazuje i na klju¢ne uzroke $irenja istrazivackog polja bezbednosti: nove okolnosti
razvoja medunarodnog sistema i pojava novih izazova i pretnji bezbednosti.
Kona¢no, analizom istrazivackih okvira koji odreduju pravce $irenja istrazivackog
polja bezbednosti, u radu se nastoji utvrditi stvarni sadrzaj pojma bezbednosti kao
odrednice za ustanovljavanje novih koncepata bezbednosti u savremenim
uslovima, posebno koncepta saradnje u bezbednosti.

Kljucne reci: bezbednost, mir, sloboda, izazovi i pretnje, koncepti bezbednosti.

1. Teorijski koreni bezbednosti

Razvoj ljudskog drustva kroz istoriju ukazuje na to da su fizicki opstanak,
blagostanje i sloboda bili na vrhu skale najvaznijih potreba, vrednosti i interesa
svakog pojedinca, i da je bezbednost, odnosno sposobnost da se ona dostigne, ocuva
i unapredi, smatrana najviSom vrlinom coveka, njegovim prirodnim i drustvenim
svojstvom, uslovom za zivot bez strukturalnog nasilja, slobodan i svestran razvoj, ili
najkrace, punu emancipaciju. Razvojem filozofije, sociologije i politicke nauke,
bezbednost je postepeno postala jedna od njihovih osnovnih istrazivackih
preokupacija. Ipak, zbog ¢injenice da se pitanja bezbednosti ne mogu razdvojiti od
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najosnovnijih pitanja politicke teorije, bezbednost se kao drustvena pojava pre svega
izu¢ava u okviru politicke nauke i njoj pripadaju¢ih nau¢nih disciplina (Booth,
2007). S tim u vezi, prevashodni zadatak politicke nauke i drugih drustvenih nauka,
a u novije vreme i savremenih studija bezbednosti, jeste da razrese dilemu $ta se, u
stvari, smatra punim sadrzajem bezbednosti kao nesumnjivo teorijski slozenog,
neuhvatljivog, Sirokog i spornog pojma.

Mada su posredno najstarija filozofska nasleda bezbednost tretirala kao
temeljni cilj ¢oveka i drustva, gradivni element slobode, uslov za zivot i odrzivi
razvoj pojedinca, drustva i drzave, i najvazniju ljudsku vrednost, jo$ u anti¢ko doba
mnogi se pocinju pitati za iskustvene sadrzaje bezbednosti, opazanjem bezbednosti
kao uslova slobode, i kako se ona moze obezbediti. Shvatanje slobode (eleutheria —
ghevtnepia) u antickoj Grekoj kao politickog prava gradana da odlucuju o svim
javnim pitanjima podrazumevalo je uvodenje bezbednosti, odnosno odlucivanje o
njoj u centar aktivnosti svih koji ucestvuju u javnom zivotu. Sloboda je tada bila
najvisi covekov ideal, koji se ostvarivao njegovim politickim pravom da odlucuje o
svom opstanku i razvoju, odnosno bezbednosti. Zato je anticka drzava imala dva
temeljna cilja — zajednicku bezbednost i slobodu, kao sredstva ogranicavanja nasilja
koje drustvo moze da vrsi nad pojedincima (Rothchild, 1995). Ta bezbednost se
shvatala i kao najviSa svrha politike i cilj vladavine, uslov za slobodu i nesmetan
razvoj drustva, najvaznija vrednost coveka (Berki, 1986), odnosno sloboda uzivanja
nespornih vrednosti, uz malu mogucnost $tete po iste.

Temeljnija istrazivanja fenomena bezbednosti vezuju se za razvoj
savremenih studija bezbednosti unutar nauke o medunarodnim odnosima, i jo$ $ire,
nauke o politici (Hought, 2004: 2). U osnovi same nauke o medunarodnim
odnosima uvek su bili rat, mir, mo¢, saradnja, blagostanje, sukobi unutar i izvan
granica drzava, kao i borba za bogatstvo i ekonomsku premo¢ (Gartner et al., 2001).
Medutim, novija istrazivanja ukazuju na to da je u sredistu njenog interesovanja i
bezbednost kao najvazniji koncept medunarodnih odnosa (Terriff et al., 1999).
Stoga se kao osnovni predmet nauke o medunarodnim odnosima sve ¢e$¢e smatra i
konceptualni ,,trougao® koji ¢ine rat, mir i bezbednost (Bajagi¢, 2007).

Krajem XX i pocetkom XXI veka doslo je do revolucionarne promene
prirode savremene bezbednosne stvarnosti. Terorizam, organizovani kriminal,
$irenje oruzja za masovno uniStenje, i bujanje verskih i nacionalnih identiteta na
matrici razbuktalih unutardrzavnih nasilnih sukoba (Milasinovi¢ i Bajagic¢, 2006),
presudno su uticali na to da se unutar najSireg polja drustvenih nauka,
konceptualno i metodoloski razviju nove nau¢ne discipline i istrazivacki pravci,
objedinjeni u istrazivacki okvir danas poznat kao ,,savremene studije bezbednosti®.

Pored interesovanja za proucavanje fenomena bezbednosti i njegovog
stvarnog sadrzaja, savremene studije bezbednosti su usmerene i ka analizi prirode i
uticaja savremenih izvora nebezbednosti (izazovi i pretnje bezbednosti), kao i ka
nacinima, postupcima i sredstvimaa kojima se bezbednost kao nesporna ljudska
potreba, a time i instrumentalna ljudska vrednost, dostize, ¢uva i unapreduje. Iz tog
interesovanja su proistekli sveobuhvatne analize i klasifikacije savremenih izazova i
pretnji bezbednosti, kao i ,razliciti pristupi promisljanju i preoblikovanju zamisli
bezbednosti“ (Simi¢, 2002). Ti pristupi nastoje da pruze odgovor na sledeca pitanja:
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1) $ta je danas, u svetu vladaju¢ih dinamika globalizacije, fragmentacije i
fragmegracije, stvarno i legitimno istrazivacko polje bezbednosti; 2) u kojim pravci-
ma se to polje $iri s obzirom na aktuelne izazove i pretnje bezbednosti; 3) kakva je
priroda pretnji bezbednosti, i 4) na koji nacin anticipirati razarajuce probleme bez-
bednosti da bi se ona dostigla, ocuvala i unapredila na pojedina¢nom, socijetalnom,
nacionalnom, medunarodnom i globalnom nivou (Bajagi¢ and Kesetovi¢, 2004).

2. Pojam bezbednosti

Bezbednost je sustinski sporan, Sirok, nerazvijen, neogranicen, neuhvatljiv,
nejasan i nedovoljno istrazen teorijski pojam drustvenih nauka i savremenih studija
bezbednosti (Baldwin, 1996; Caldwell & Williams, 2006). To pre svega zbog toga $to
bezbednost oznacava razliite stvari za razli¢ite ljude u razli¢ito vreme, pri ¢emu ne
postoji saglasnost o jasnim analitickim merilima i teorijskim dokazima koji mogu
doprineti opstoj saglasnosti o znacenju ovog pojma (Hughes, 2004). Ipak, unutar
$irokog spektra uzroka nepostojanja celovite zamisli i produbljenog razumevanja
bezbednosti izdvaja se njegova slozena priroda.

Naime, sam izraz bezbednost potice od grcke reci asphaleia (acmnoieio),
nastala iz reci sphallo (greska, uzrok propasti, propadanje, saplitanje, poraz, zbunjenost,
razocarenje) i znaci izbegavanje greske, lazi, odnosno negaciju znacenja izraza sphallo -
a-sphaleia. 1z reci sphallo nastao je latinski izraz fallo (fefelli, falsum), Ciji je engleski
sinonim re¢ false (neistina, laz, greska). Sledstveno tome, re¢ asphaleia oznacava
izbegavanje greske, lazi, negaciju izraza sphaloo, a time i negaciju onoga $to oznacava
engleska rec false. Latinski izraz za bezbednost securitas/securus (bez brige) (Caldwell &
Williams, 2006) izveden je iz kovanice sine cura, sastavljene iz reci sine (bez) i cural/curio
(nevolja, zabrinutost, opreznost, paznja, patnja, bol, zebnja, Zalost, tuga itd). Otuda
kovanica sine cura (sinecure) znaci: bez zabrinutosti, slobodu od (odsustvo) brige (free
from cares), bez nevolje (untroubled), mirnocu/mir (quiet). Imenica securitas u osnovi
oznacava polozaj pojedinca, s posebnom unutrasnjom strukturom, njegovu stalozenost
i spokojstvo duha, uslov koji Ciceron naziva ,,vrhovnim ciljem zZudnje, nepostojanje
strahova od kojih zavisi srecan zivot“ (Rothchild, 1996: 61). Prema ovome, securitas
oznacava slobodu od zabrinutosti nepostojanje opasnosti, brige i dusevnog
uznemiravanja, stalozenost, bezbednost, mirnocu ili mirnocu svesti — grcki euthumon
(Dillon, 1996). Izvedena od reci securitas, security znaci osecaj ili stanje slobode od
pretnje uniStenjem (Caldwell & Williams, 2006), slobodu od opasnosti (free from
danger), nepostojanje pretnji, ili bezbednost izvedenu iz straha (engendered by fear).
Pored reci security, u engleskom jeziku se za bezbednost koriste i reci safety i secure. U
ruskom jeziku, za bezbednost je u upotrebi izraz bezopasnost, koja oznacava
nepostojanje opasnosti, stanje zasticenosti od moguceg nanosenja Stete, sposobnost
sprecavanja opasnih delovanja, ocuvanje stabilnosti, obezbedenje dostignutog jedinstva
vitalnih interesa i isklju¢ivanje pretnji po njih, kao i stvaranje neophodnih uslova za
funkcionisanje socijalne strukture na putu njenog razvoja. Francuski izraz za
bezbednost je sureté/sécurité, italijanski sicurezza, nemacki Sicherheit itd. (Bajagic, 2007).

Na nasem govornom podrucju engleski izraz security prevodi se dvojako:
kao sigurnost i bezbednost. Pojedini autori smatraju da je re¢ o sinonimima, dok
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neki izrazu sigurnost daju Sire znacenje od bezbednosti. Negde u sredini su autori
koji smatraju da izrazi sigurnost i bezbednost imaju gotovo istovetno znacenje, iako
nisu istovetni. Ipak, Vojin Dimitrijevi¢ tvrdi (1973) da oni podrazumevaju isto,
mada sigurnost verovatno ima i $iri smisao, pre svega zbog izvornog znacenja
latinske reci securitas, koja ne podrazumeva samo nepostojanje opasnosti, nego i
izvesnost, samopouzdanje, pa i lakomislenost.

Bezbednost je sporan i sloZzen pojam jer rasprava o njemu sustinski zadire i u
pojmove blagostanja, straha, nepostojanja nasilja, znanja, mira i slobode (McSweney,
1999). U psiholoskom (subjektivnom) smislu, bezbednost se poistovecuje s mirom ili
spokojstvom razuma/uma (Caldwell & Williams, 2006), kao i sa (sa)znanjem,
odnosno ona se oslanja na (sa)znanje (proracunljivost), na osnovu Cega se i uocava
subjektivni osecaj — dozivljaj bezbednosti (Dillon, 1996). Ipak, bezbednost znaci
mnogo vise od subjektivnog osecaja da je ¢ovek bezbedan u datom istorijskom okviru
i okruzenju (drustvu i drzavi). Bezbednost je, pre svega, iskustvena kategorija,
utemeljena na ljudskom saznanju. Ona ima svoju suprotnost, nali¢je, realnu opasnost,
$to u analizu uvodi i novi koncept — ne-bezbednost. Ne mozemo razumeti sta je
bezbednost ukoliko se ona ne posmatra u odnosu na ono $to je iskustveno
nebezbednost. Puna definicija bezbednosti zahteva i podrazumeva odredeni odnos
prema nebezbednosti i obratno. Bezbednost i nebezbednost idu zajedno - pripadaju
jedna drugoj — posto je i nebezbednost tvorevina ¢ovecanstva. Nema bezbednosti bez
nebezbednosti, jer je celovito shvatanje sustine pojma bezbednosti nemoguce bez
nebezbednosti. Na temelju pitanja ,,moramo li obezbediti bezbednost, kako se
osloboditi nebezbednosti, odnosno kako obezbediti bezbednost?“ (Dillon, 1996),
interesovanje za bezbednost upucuje na iskustvena i teorijska ishodista prirode i
stvarnog sadrzaja tog pojma, a nebezbednost, kao njeno nali¢je, otvara pitanje
razumevanja prirode opasnosti koje prete da ugroze osnovne ljudske vrednosti, a
posebno terorizma i transnacionalnog organizovanog kriminala.

Postoje misljenja da je pitanje tacne definicije bezbednosti kao ,,sustinski
spornog koncepta“ verovatno uzaludno; da je to pre pitanje definicija koje su, manje
ili vise, korisne ili relevantne, koje mogu istovremeno ukazivati na odnose mo¢i i
uticati na njih, ali ne mogu biti ni ta¢ne ni netacne (Meller, 2000).

Nastojanja da se bezbednost definiSe $to preciznije danas podrazumeva
saglasnost o izvoru znacenja pojma bezbednosti i njegovom najsirem opisu, sa
odgovorom na pitanja: bezbednost od koga; bezbednost kojih vrednosti; koliko
bezbednosti; od kojih pretnji bezbednost, i bezbednost kojim sredstvima. Odgovor na
ta pitanja, kao i na pitanja bezbednost od koga i bezbednost kojih vrednosti (Baldwin,
1997), jeste uslov za analiticki ispravno kori$¢enje izraza bezbednost. Medutim, ovo
nije konacan spisak pitanja znacajnih za odredenje sadrzaja pojma bezbednosti
(Bajpai, 2000), jer se moraju imati na umu i druga znacajna pitanja: ,Kako drzava
moze osigurati pravnu zadtitu gradanima?“ ,Kako dosti¢i bezbednost kao uslov
opsteg blagostanja?“

Klju¢ne dimenzije bezbednosti, smatra Bazan, su izbegavanje rata — kao
negativna dimenzija, i izgradivanje mira — kao pozitivna dimenzija, $to upucuje na to
da se u slucaju bezbednosti rasprava vodi o ,,teznji ka slobodi bez pretnji, pri ¢emu se
bezbednost, kada se rasprava o njoj tice medunarodnog sistema, odnosi na

[42] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



Razumevanje bezbednosti

sposobnost drzava i drustava da o¢uvaju svoju nezavisnost i integritet (Buzan, 1991).
Ili, drugacije receno, kada je covek zasticen od neposrednih pretnji/opasnosti, re¢ je o
bezbednosti u objektivnom smislu ili ,,objektivnoj bezbednosti“ (objective security), a
kada je re¢ o osecaju ¢oveka da je bezbedan, govorimo o bezbednost u subjektivnom
smislu — subjektivna bezbednost (subjective security) (Buzan, 1991). Dakle, analiza
pojma bezbednosti ima dva odredujuca elementa: postojanje i nepostojanje
bezbednosti. Postojanje — pozitivna odrednica bezbednosti — podrazumeva slobodu od
straha i slobodu od siromastva (Sidel & Levy, 2002). Shodno tome, bezbednost se u
objektivnom smislu definiSe kao nepostojanje pretnji (absence of threats) usvojenim
vrednostima, a u subjektivnom smislu kao nepostojanje straha (absence of fear) da ce
te vrednosti biti napadnute, ili se pod njom podrazumeva sloboda od stetnih pretnji
(Wolfers, 1952; Evans & Newnham, 1998; Baylis & Smith, 2001).

Tim odredenjem se sustinski $iri sadrzaj pojma bezbednosti u odnosu na
njegova tradicionalna shvatanja (nacionalna bezbednost), jer se uvodenjem
nepostojanja straha (osecanja spokojstva) kao definiSuceg elementa, broj referentnih
objekata bezbednosti prosiruje sa drzave na pojedince, drustvene grupe i drustvo. Pri
tome, nepostojanje straha i osecanje spokojstva podrazumevaju sledec¢e vrednosti:
zdravlje, ekonomsko blagostanje, socijalnu stabilnost i politicki mir, odnosno visok
nivo uzivanja ekonomskih, gradanskih i politickih prava, koja su garant socijalne
stabilnosti i politickog mira (Kenedi, 1997). Dakle, prema radikalno prosirenim
shvatanjima, bezbednost se shvata kao garancija buduceg opstanka, mada
bezbednost i opstanak nemaju isto znacenje za sve (Weaver, 1996), sloboda od
razli¢itih rizika (King & Murray, 2001), garancija blagostanja, ekonomske
stabilnosti i mogu¢nosti, reda i drustvenosti, slobodnog Zivota bez straha. Kona¢no,
puni sadrzaj pojma bezbednosti u najradikalnijim odredenjima obuhvata uslove
koji uklju¢uju i negativan i pozitivan mir, ,.isklju¢ivanje psiholoskog, strukturalnog i
ekoloskog nasilja“ (Tickner, 1992). Takva bezbednost je univerzalan cilj svakog
pojedinca i ljudske civilizacije.

3. Bezbednost kao potreba, vrednost i interes

U savremenim raspravama bezbednost se smatra osnovnom potrebom,
vrednoscu i interesom pojedinca, drustva, drzave i najsireg okruzenja. Posto prouca-
vanje bezbednosti zahteva ,,svest o nizu perspektiva sadrzanih unutar datog istraziva-
ckog polja“ (Terriff et al., 1999), u analizi pojma bezbednosti bitno je pojasniti i
znacenje pojmova potreba, vrednost i interes, i njihove bliske veze s bezbedno$cu.

Kao istorijska individualna i drustvena kategorija, ljudske potrebe su
»motivacioni pojam, stanje nezadovoljstva izazvano nekim nedostatkom“ (Nova
Larousse enciklopedija, 1999). Potrebe su izraz egzistencijalnih uslova Zivota i
mogucih drudtvenih protivrecnosti, kojima se iskazuje konfliktni karakter
drustvenih odnosa i, kao takve, oznacavaju odredeni nedostatak koji se
nadoknaduje nekom aktivnosc¢u (Siber, 1998). Sistem potreba omogucava ovekovu
egzistenciju — uzdizanje iz surovosti prirodnog stanja u vise sfere drustvenosti i
emancipacije. Kada covek zadovolji osnovne fizioloske potrebe, sledi grupa potreba
koja se tice bezbednosti. Zadovoljavanje bezbednosnih potreba obuhvata njihovo
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razvijanje, osavremenjivanje, saglasno demokratizaciji drustva i neophodnosti
zastite osnovnih prava i sloboda gradana. Bezbednost kao potreba se zasniva ,na
teznji ka predvidljivosti, izvesnosti u pogledu sudbine najvaznijih dobara i vrednosti
kojima li¢nost i uza i $ira zajednica raspolazu ili im streme® (Dimitrijevi¢, 1973).
Unutar najsireg koncepta slobode, bezbednost predstavlja univerzalnu teznju i
konacan cilj pojedinca, drustvenih grupa, drustva, drzave i medunarodnog
okruzenja (Kegli i Vitkof, 2004). Bezbednost je, dakle, jedna od najvaznijih potreba
¢oveka, a teznja za njom jedan od klu¢nih motiva ljudskog ponasanja. Ona je jedna
od najvaznijih covekovih Zelja za novim dozivljajima, vladanjem i priznanjem, i ima
osnovni zadatak da zadovolji potrebe ljudi (Dimitrijevi¢, 1973). Potreba za
bezbednos¢u zauzima visoko mesto na lestvici ljudskih potreba, posebno ako se
bezbednost vidi kao uslov dostizanja, ocuvanja i unapredenja nivoa ljudskog
blagostanja, odnosno slobodnog i svestranog razvoja ljudi. Zadovoljenjem osnovnih
fizioloskih potreba, covek tezi zadovoljenju drugih sistema potreba (kultura,
umetnost i dr.), gde je bezbednost na samom vrhu.

Vrednosti su znacajne duhovne tvorevine i Zivotne orijentacije ¢oveka,
putokazi i obrasci ljudskog ponasanja i usmerenja ka odredenim pozeljnim
standardima. Uobli¢ene u ljudske ideale, one se predlazu i nude pojedincima na
nivou dru$tva i predstvaljaju mnogo viSe od proste budu¢nosti kojoj se tezi.
Vrednosti prozimaju svakog pojedinca u oblasti duhovnog prakti¢nog delovanja,
odreduju njegov pogled na svet kao njegove specifi¢ne vrednosti, one su stabilne,
opste i hijerarhijski organizovane karakteristike pojedinaca i grupa (elementi
drustvene svesti), formirane medusobnim delovanjem istorijskih, socijalnih i
pojedinacnih ¢inilaca, i usmeravaju ponasanje ljudi ka odredenim ciljevima (Panti¢,
1996). One nisu konac¢ne kategorije drustvene stvarnosti — vrednosti se menjaju s
promenama civilizacija i unutar iste civilizacije, s drustvenim grupama i opstim
kategorijama moralnog i estetskog senzibiliteta (Milasinovi¢ i Milasinovi¢, 2004).
Kao sastavni elementi razli¢itih drustvenih interakcija (sukoba i sl.), vrednosti su
neraskidivo povezane i s op$tim konceptom interesa. S obzirom na opsti pojam
vrednosti i njegov znacaj za ¢oveka, vrednost se nesumnjivo mora dovesti u blisku
vezu s bezbednoscu, jer se bezbednost, zajedno sa slobodom, jednako$¢u i pravima
pojedinaca i principom vecine, smatra jednom od osnovnih vrednosti. Jer, bez
obzira na to da li je re¢ o bezbednosti pojedinca, grupe, drzave ili medunarodnog
sistema, uvek se nastoji da se obezbede vitalne vrednosti i stanja.

Shvatajuc¢i vrednosti kao elemente drustvene svesti unutar pozeljnih i
uspostavljenih normi ponasanja, bezbednost kao drustveni koncept predstavlja
jednu od temeljnih vrednosti ¢oveka, drustva i ljudske civilizacije (Staji¢ i sar.,
2004). Kao politicka zamisao, bezbednost je klju¢ni uslov za opstanak zivota —
pojedinac¢nog i socijetalnog (Berki, 1986), vrednost koja oznacava drustveno-istorij-
ski uslovljen obrazac ponasanja ljudi zasnovan na Zelji da se dostigne bezbednost,
koja podrazumeva nepostojanje pretnji i mehanizme koji stite njihov opstanak i
opstanak drustvenih grupa, drustva, drzave i medunarodnog okruzenja. Savremena
drzava mora da brine o bezbednosti na svim nivoima, $to opredeljuje rang
bezbednosti na lestvici ukupnih vrednosti. Bezbednost je, dakle, jedna od nekoliko
vrednosti ¢iji relativni znacaj zavisi od drzave do drzave u odredenom istorijskom
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kontekstu, pre nego $to je primarni cilj svih drzava u bilo kom dobu. Ona je
izvedena vrednost, ima smisao samo dok promovise i odrzava druge vrednosti za
koje se smatra da ih je vazno ocuvati, iako, u odnosu na veli¢inu pretnji, bezbednost
po svom znacaju moze premasiti sve druge vrednosti (Baldwin, 1996).

Pojam interesa, njihova priroda, znacaj, funkcija i hijerarhija razli¢ito se
tumaci u literaturi. Uopste, interesi ¢ine aktivno, racionalno usmereno ponasanje
pojedinaca i grupa prema odredenim dobrima od vitalnog znacaja za njihov
opstanak i drustveni poloZaj. Njima se izrazavaju objektivne i subjektivne strane
drustvenih uslova u kojima deluju pojedinci i drustvene grupe. Interesi su izraz
subjektivnosti, sloZene unutrasnje motivacije, unutra$nji odnos aktivnog subjekta u
svakom li¢cnom ili drustvenom procesu (Milasinovi¢ i Milasinovi¢, 2004). Kao takvi,
interesi sadrzinski odreduju pojam bezbednosti, jer je bezbednost ugradena u
¢ovekovu svest kao bioloski mehanizam, teznja organizma za opstankom i njegovo
prilagodavanje prete¢im uticajima iz okruzenja. Takva bezbednost predstavlja uslov
za delovanje osnovnih funkcija ¢oveka (rad, ishrana, reprodukcija i dr.), ona je
pokretac¢ ljudskog razvoja, svestan i pozitivan ¢in da bi se bezbednost uvek iznova
dostizala i unapredivala. Nastojanje da se dostigne bezbednost je civilizacijska,
drustvena i kulturna kategorija, koja obuhvata sve aspekte savremene bezbednosti,
sve oblike drustvenog Zivota koji se ubrajaju u drustvene vrednosti (Grizold, 1998).
Bezbednost kao interes upucuje na svesno zalaganje pojedinca za vlastiti fizicki
opstanak i druge dimenzije njegove drustvenosti, postojanja i delovanja.
Razumevanje bezbednosti kao iskonskog interesa pojedinaca i ljudskih zajednica
(porodica, drustvo, drzava) ukazuje na njeno Sirenje od pojedinacne ka bezbednosti
tih kolektiviteta (Bajagi¢, 2006). Zato se u novijim raspravama o bezbednosti govori
o pojedinacnoj, socijetalnoj i globalnoj bezbednosti kao posledici Sirenja
istrazivackog polja bezbednosti (Bajagi¢ & Kesetovi¢, 2004).

Odredenje pojma bezbednosti kao vrednosti, interesa i potrebe i uslova za
postizanje univerzalnih ciljeva svakog pojedinca - slobode i mira (pozitivnog mira
kao nepostojanja strukturalnog nasilja), otvara potrebu da se bezbednost sagleda i
kao funkcija, stanje i delatnost. U najkracem, bezbednost se kao delatnost javlja
kada ¢ovek pocinje reagovati na podrazaje koji dolaze od drugog ¢oveka ili prirode,
i to u situacijama kada jasno uoci opasnosti po svoj opstanak, ili strah zbog
moguceg ugrozavanja osnovnih vrednosti. Kao temeljna potreba za o¢uvanjem,
odrzavanjem i osmisljavanjem postojanja ¢oveka kao svesnog drustvenog bica,
bezbednost je planska, racionalna i svesna drustvena delatnost, jer mnoge
savremene pretnje ugrozavaju i pojedince i drustvo u celini. Kao stanje, bezbednost
podrazumeva nepostojanje opasnosti od fizickog ugrozavanja pojedinaca, drustva i
drzave, kada nema politickih prinuda i ekonomskih pritisaka, stanje u kome se
drustveni subjekti razvijaju u slobodi i blagostanju. Da bi stanje bezbednosti bilo
zadovoljavajuce, drzava u vrSenju osnovnih funkcija mora Stititi tradicionalne
vrednosti i interese (opstanak, suverenitet, teritorijalna celovitost), ali i one koji
podrazumevaju kulturne, socijalne i druge funkcije drzave. Zato se bezbednost
smatra osnovnom funkcijom i nerazdvojnim atributom drzave.
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4. Sirenje istrazivackog polja bezbednosti

Tradicionalni istrazivacki pristupi su odredivali bezbednost pre svega
izrazima modi, ali su oni danas izloZeni mnogim kritikama jer ne uvazavaju znacaj
strukturalnih promena u svetskoj politici i novu prirodu izazova i pretnji
bezbednosti, koji su uticali na Sirenje istrazivackog polja bezbednosti izvan uskog
koncepta nacionalne bezbednosti. Naime, u uslovima izmenjene bezbednosne
stvarnosti pocetkom XXI veka, sadrzaj bezbednosti se prosirio od nacionalne
bezbednosti i mehanizama kojima se ona ostvarivala prema pojedinacnoj,
socijetalnoj i globalnoj bezbednosti i na¢inima na koji se one mogu ostvariti. Zato
novo, odnosno proireno razumevanje bezbednosti i prepoznavanja novih
bezbednosnih ustanova kojima je moguce dostici, ocuvati i unaprediti bezbednost u
izmenjenom kontekstu bezbednosti jeste osnovni zadatak studija bezbednosti.

Umesto nacionalne bezbednosti, koja se tokom hladnog rata poistovecivala
sa spoljnom bezbednos¢u drzave i dostizala uvecanjem modi, savremene studije
bezbednosti nastoje dati odgovor na dva osnovna pitanja: ko je referentni objekat
bezbednosti i koji su nuzni uslovi za bezbednost (Buzan, 1991). Prema drugim
autorima, studije bezbednosti moraju odgovoriti na jo$ $iri spektar pitanja: ko je
predmet bezbednosti, protiv koga se mora obezbediti, ko obezbeduje bezbednost i
kojim se metodama moze posti¢i bezbednost (Terriff et al., 1999).

U odnosu na tradicionalna shvatanja, $irenje istrazivackog polja
bezbednosti posledica je, pre svega, umrezenih i slozenih procesa koji odlikuju
globalno drustvo u nastajanju, novog rasporeda mo¢i i uticaja u globalnim okvirima
i izmenjene bezbednosne stvarnosti kao posledice jacanja tradicionalnih i pojave
novih izazova i pretnji bezbednosti. To u najmanju ruku podrazumeva:

a) Sirenje istrazivackog polja od drzave prema drugim referentnim
objektima i subjektima bezbednosti: pojedincu, drustvenim grupama, drustvu,
medunarodnom i globalnom okruzenju;

b) istrazivanje prirode pretnji kao izvora nebezbednosti;

¢) odredivanje subjekata odgovornih za dostizanje, o¢uvanje i unapredenje
bezbednosti, i

d) utvrdivanje strategije (postupaka, nacina i sredstava) kojom se moze
dosti¢i, o¢uvati i unaprediti bezbednost na svim nivoima (Bajagi¢, 2007).

Samo Sirenje istrazivackog polja bezbednosti moze imati Cetiri osnovna
oblika:

1) Koncept bezbednosti je prosiren od bezbednosti nacija (nacionalne
bezbednosti) na bezbednost grupa i pojedinaca (pojedinacnu i socijetalnu
bezbednost), pri cemu $irenje podrazumeva spustanje od nacija ka pojedincima i
stavljanje pojedinca i drustva kao referentnih objekata bezbednosti u Zizu
interesovanja.

2) Sirenje od bezbednosti nacija prema bezbednosti medunarodnog sistema
(medunarodnoj bezbednosti) ili nadnacionalnom fizickom okruzenju - ili Sirenje
nagore, od nacije prema biosferi. Ovde $irenje podrazumeva utvrdivanje referentnih
objekata bezbednosti za koje bezbednost mora biti garantovana.
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3) Koncept bezbednosti je prosiren horizontalno, $to predstavlja
Klasifikaciju prema nacelu koja je bezbednost u pitanju. To znaci da se koncept
bezbednosti $iri od vojne prema politickoj, ekonomskoj i socijetalnoj bezbednosti,
bezbednosti Zivotne okoline ili ljudskoj bezbednosti.

4) Politicka odgovornost za obezbedenje bezbednosti (zahvat svih pome-
nutih koncepata bezbednosti) samostalno se prosirila. Istrazivacko polje
bezbednosti se $iri u svim pravcima izvan nacionalne drzave: nagore — prema
medunarodnim institucijama, nadole — prema regionalnim ili lokalnim vladama, i
bocno (levo i desno) — prema nevladinim organizacijama, javnom mnjenju i
medijima, i apstraktnim snagama prirode ili trzistu (Rothchild, 1996).

Rolan Pari (Roland Paris) predlaze da se prvo prepoznaju i analiziraju
stvarni izvori pretnji bezbednosti, kao uslov za izradu teorijske matrice savremenih
studija bezbednosti s cetiri istrazivacka pristupa: nacionalna bezbednost —
istrazivanja usmerena ka vojnim pretnjama za bezbednost drzave, posebno od
strane tradicionalnih realista; redefinisana bezbednost — istrazivanje prvenstveno
nevojnih i vojnih pretnji; unutardrzavna bezbednost — istrazivanje vojnih pretnji ne
samo u odnosu na drzavu, ve¢ i na drustvo, drustvene grupe i pojedince, i ljudska
bezbednost — znacaj istrazivanja tih pretnji za socijetalnu, grupnu i pojedina¢nu
bezbednost (Paris, 2001).

Krajnje radikalan pristup tom problemu ima Bjern Meler (Bjorn Moller),
prema kome se sadrzaj pojma bezbednosti moze $iriti izvan drzavocentri¢ne nacionalne
bezbednosti duz razlicitih osa, pri ¢emu je vazno odgovoriti na sledeca pitanja:

1) Cija bezbednost (Security of Whom)? Ovo je pitanje fokusa, odnosno
odgovarajuceg ,referentnog objekta“. Odgovor podrazumeva pojedinca, drustvene
grupe i drzavu, koji mogu biti bezbedni ili nebezbedni.

2) Bezbednost cega (Security of What)? Zavisno od toga cija je bezbednost u
pitanju, ona ¢e predstavljati nepostojanje pretnji razli¢itim vrednostima; drugim
re¢ima, moze imati potpuno razlicite konotacije.

3) Bezbednost od koga (Security from Whom)? Ovo je pitanje izvora
pretnje. Razlic¢ite vrednosti mogu biti dovedene u opasnost od strane razli¢itih
aktera. Shodno tome, postoje mnogobrojne strukturalne pretnje (globalno
zagrevanje) bez konkretnog preteceg subjekta, koje se takode mogu obezbedivati, ali
se to retko ¢ini.

4) Bezbednost od cega (Security from What)? U zavisnosti od toga za koje
vrednosti se pretpostavlja da mogu biti ugrozene i na koji nadin, pretnje se mogu
pojaviti u razli¢itim dimenzijama (ili ,,sektorima“ — vojni sektor, Zivotna sredina ili
privreda).

5) Od koga pruzena bezbednost (Security by Whom)? Ovo je pitanje
subjekta s obzirom na to da ¢e odgovor na pitanje ko treba da obezbedi bezbednost
biti razlic¢it u zavisnosti od svega ve¢ pomenutog. Pored toga, pitanje delovanja
subjekta ima makro (medunarodnu) i mikro (unutardrzavnu) dimenziju. Prva se
odnosi na nivo s kojeg se bezbednost posmatra (nivo drzave, saveza, vecih grupa
drzava ili medunarodnog sistema), a druga na podelu rada u drustvu na sluzbe
bezbednosti i ostale.
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6) Bezbednost kojim sredstvima (Security by Which Means)? Ovo pitanje se
odnosi kako na strategije (ili pre ,,velike strategije®), tako i na konkretne planove od
kojih zavisi, na primer, relativni znacaj vojnih i drugih ¢inilaca u dostizanju
bezbednosti (Moller, 2000).

Novi pravci $irenja istrazivackog polja bezbednosti daju savremenim
studijama bezbednosti prostora i za definisanje novog okvira razumevanja, odnosno
drugacijeg shvatanja bezbednosti od tradicionalnih shvatanja. Medutim, mnogi
upozoravaju i na opasnost od nekritickog $irenja sadrzaja pojma bezbednosti izvan
problema i preokupacija koje, posredno ili neposredno, uti¢u na njegov stvarni
sadrzaj. Drugim recima, ,obezbedivanje“ (securization), odnosno uvodenje u
raspravu o bezbednosti svih drustvenih problema bez analiticke preciznosti (Buzan
et al.,, 1998), moze dovesti do nekritickog $irenja zamisli bezbednosti. Zato je bitno
da se sadrzaj bezbednosnog pitanja i njegovo Sirenje analiziraju iz ugla novog
razumevanja nacionalne bezbednosti u odnosu na njeno tradicionalno shvatanje u
»preseku pretnji i mogucnosti da se na njih odgovori“ (Gartner et al., 2001), $to
treba da bude obogaceno prepoznavanjem novih koncepata bezbednosti. To podra-
zumeva usmerenje ka novim nivoima analize: pojedince, drustvene grupe, drustvo i
medunarodni sistem i globalno okruzenje. Takode, uz drzavu, prosireni sadrzaj
bezbednosti zahteva i uocavanje drugih referentnih objekata bezbednosti —
pojedinaca, drustvenih grupa, drustva, drzave i medunarodnog sistema, jer
nacionalna bezbednost, pored analize ponasanja drzava u medunarodnom sistemu,
mora uvaziti i druge bezbednosne stavove, od individualnog do sistemskog nivoa
(Buzan, 1998). Dakle, iako je drzava i dalje vladajuci objekat i subjekat medunarod-
nih odnosa, zbog mnostva razloga (meduzavisnost, novi raspored moc¢i i uticaja,
savremeni izazovi i pretnje bezbednosti) sustinski element sadrzaja pojma nacio-
nalne bezbednosti nije samo drZava, ve¢ i svi pomenuti objekti bezbednosti. Sirenje
istrazivackog polja bezbednosti obuhvata dinamiku ne samo drzave prema drzavi,
ve¢ i subdrzavnu dinamiku. Svi nivoi analize (pojedinci, drustvene grupe, drustvo i
medunarodni sistem) stupaju u razlicite interakcije, koje su polazise utemeljenja
koncepata pojedinacne, socijetalne i globalne bezbednosti, koji se bave svim
aspektima izmenjene stvarnosti drustvenih odnosa u nacionalnim i medunarodnim
okvirima, posebno blagostanjem pojedinca, razvojem drustvenih grupa i drustva i
pitanjima zastite Zivotne sredine. Stoga i Sirenje pojma bezbednosti zavisi od prirode
slozene dinamike tih pitanja i daljeg preobrazaja i razvoja savremene drzave u
slozenim bezbednosnim okolnostima koje obelezavaju pocetak XXI veka.

5. Saradnja u bezbednosti — nova matrica
globalnog ponasanja drzava

U uslovima uzburkanih promena na pocetku XXI veka, traganje za novim
oblicima bezbednosti uslovilo je i prepoznavanje novih posthladnoratovskih proble-
ma (uni$tenje Zivotne sredine, finansijske krize, trgovina drogom, terorizam itd.) koji
nisu bili u sredistu tradicionalnih rasprava o bezbednosti. Ti problemi, kao i rastuca
meduzavisnost, postaju osnovna tema istrazivanja savremene bezbednosne stvarnosti,
pri cemu se saradnja u globalnim okvirima nametnula kao preovladavajuca dinamika
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svetskih poslova i nova matrica ponasanja drzava. Na tim premisama se razvio
koncept saradnje u bezbednosti (Cooperative Security Concept), kao novi pristup u
dostizanju, o¢uvanju i unapredenju bezbednosti, postavsi jedna od klju¢nih tema
savremenih studija bezbednosti. Iako saradnja u bezbednosti nije nov pojam, koristi
se da bi se napravila razlika izmedu poznatih oblika saradnje izmedu drzava (savezi,
ravnoteza snaga, kolektivna odbrana, kolektivna bezbednost) i novog koncepta
saradnje u bezbednosti.

I pored ispoljenih razlika u analizi uslova i mogu¢nosti u kojima se saradnja
izmedu drzava moze ostvariti na novim vrednosnim nacelima (poverenju), mnoge
istrazivacke $kole (realisti i neoliberali) smatraju da je saradnja moguca ili da se
moze postepeno ostvariti ako se poveca transparentnost izmedu drzava, ako drzave
shvate da je saradnja korisnija od izdaje i da svaka strana koristi strategiju
reciprociteta i veruje da ¢e se medusobno delovanje nastaviti i posle duzeg perioda.
Znacajna uloga u izgradnji saradnje u bezbednosti daje se i medunarodnim
institucijama. Konacno, jacanje svesti o potrebi medusobnog ,,dubokog samovezi-
vanja“ drzava postepenim uspostavljanjem uzajamnog poverenja moze predstavljati
klju¢ za prakti¢nu primenu koncepta saradnje u bezbednosti (Jervis, 1999).

Saradnja u bezbednosti se dozivljava kao objedinjujuci koncept kolektivne,
opste i sveobuhvatne bezbednosti, sa mnostvom zajednickih osobina sveobuhvatne
i zajednicke bezbednosti (Dewitt, 1994). Saradnja u bezbednosti se razume kao nova
politika vlada, utemeljena na razvijanju uzajamnog poverenja, politici mirnog
ponasanja u sukobima izbegavanjem nasilja ili pretnji, aktivnim zalaganjem za
pregovore i trazenje novih prakti¢nih resenja, i obavezivanjem na preventivne mere.
Ona je pokusaj mentalnog preoblikovanja suprotstavljenih stavova ucesnika u
stavove dobre volje i slobodnog prihvatanja dobrih i bliskih odnosa, kao temeljnih
nacela otvorenosti jedne strane prema drugoj. Poverenje, kao slozen i
viSedimenzionalan socijalno-psiholoski koncept, oznacava veru u dobru volju,
sposobnost i pouzdanost jedne strane da ¢e ispuniti o¢ekivanja druge strane koja
ima u nju poverenje. Imati poverenje u nekog znaci verovati: da on govori istinu, da
radi za nasu dobrobit i da zna da se racuna na njega, da je sposoban da istraje u
svojim obecanjima i da postoji doslednost izmedu njegovih reci i dela (obaveza
ispunjenja ocekivanja strane koja u njega ima poverenje). Sto je jace verovanje u
svaku od tih dimenzija, to je jace i sveukupno poverenje.

U teorijskim istrazivanjima i izgradnji tog koncepta bezbednosti razvila su
se dva tipa: poverenje na bazi reciprociteta (reciprocity-based trust) i poverenje
zasnovano na identifikaciji (identification-based trust) ili poverenje na bazi izgradnje
zajednickog identiteta. Prvi tip podrazumeva ogranicene oblike poverenja, a drugi
dublji i &iri oblik poverenja (Kegley & Raymond, 2002). Poverenje na bazi
reciprociteta nastaje iz nesvakidas$njih, neobi¢nih odnosa izmedu drzava koje
selektivno obracaju paznju na cinioce u okruzenju i, razvijaju¢i visok nivo
neprekidnih odnosa, nastoje da izloze plan reciprociteta u tim odnosima.
Reciprocitet znaci uzvracanje istom merom na reakcije druge strane, a saradnja na
bazi reciprociteta je verovatnija u slede¢im situacijama:

— Ako ucesnik saradnje ima visoko ocekivanje da Ce njegova kooperativna
reakcija dovesti do zajednicke saradnje. Ocekivanja ce porasti ako je ponasanje druge
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strane u bliskoj proslosti bilo kooperativno, posebno u odnosu na sopstveno ponasanje,
ako su rezultati ponasanja druge strane u pozitivnoj korelaciji s rezultatima ponasanja
sopstvene strane (zajednicki interesi), ako druga strana nije u jacoj poziciji od prve
strane i ako treca strana daje podstrek drugoj strani da nastavi saradnju.

— Ako je vrednost zajednicke saradnje za ucesnika saradnje visoka. Ta vrednost
¢e porasti ako ucesnik saradnje ima jaku potrebu da koristi ono $to druga strana moze
da pruzi, ako ucesniku saradnje ponestaju alternative za ispunjenje svojih potreba, ako
ucesnik saradnje nije oste¢en u razmeni s drugom stranom, ako ucesnik zeli da zadrzi
saradnju pre nego da iskusava status quo i ako se nastavi saradnja izmedu dve strane jos
neko vreme u budu¢nosti.

— Ako vrednost (mogucih) prednosti druge strane nije izuzetno negativna za
prvu stranu. Ta vrednost ¢e zavisiti od veli¢ine gubitka (ukoliko ga ima) ucesnika
saradnje, $to moze dovesti do takmicarskog ili konfliktnog odgovora druge strane i
nemogucnosti da se dalje reaguje kooperativno ili sa ustupcima.

— Ako je sustinska vrednost saradnje velika. Ta vrednost ¢e za ucesnika saradnje
rasti ako se smanjuju direktni troskovi saradnje, ako raste podrska saradnji na domacoj
politickoj sceni, ako raste podrska tre¢ih strana u procesu saradnje i ako su norme u
kojima se zahteva reciprocitet jace i sve prihvatljivije za uc¢esnika saradnje (ibid.).

U tim situacijama visok nivo saradnje na bazi reciprociteta medu dvema
stranama jaca medunarodnu normu da ne treba ostetiti stranu koja nam je
pomogla. Prema teoriji racionalnog izbora, tokom ponovljenog niza kontakata,
ukoliko zainteresovane strane biraju alternative koje nude najvecu ocekivanu korist,
norma reciprociteta uvodi uzdrzavanje i gradi odnos poverenja u druge.

Drustveno-konceptualisticki pristup vidi poverenje kao vrednost ugradenu
u $iri kulturni milje, u kome znacajnu ulogu imaju ritual i simboli¢no i afektivno
ponasanje. Poverenje je zasnovano na identifikaciji, pretpostavci da odredeni tipovi
ponasanja proizilaze iz percepcije o samom sebi u odnosu na druge, kada identitet
uspostavlja okvir izbora entiteta (pojedinca ili odredene zajednice).

Kao sto se ocenjuje, ,ljudi koji dele zajednicke identitete generalno imaju
naglaseno (empaticko) razumevanje medusobnih Zelja i interesa. Stavise, oni teze da
veruju u predrasude svoje grupe koja se opisuje pozitivnim karakteristikama.“ Kao
rezultat, drustvena kategorizacija zasnovana na identitetu obezbeduje jako
poverenje i moze pomoc¢i uspostavljanju saradnje u viSe razli¢itih oblasti, ¢ak i u
odsustvu reciprociteta. Jedna od koristi poverenja na bazi drustvenog identiteta jeste
naglasavanje ,,srda¢nih/odanih aspekata poverenja — nacina na koje je neko sklon da
reaguje u skladu sa sopstvenim ose¢anjem ljubavi ili mrznje prema drugoj strani®
(Kegley & Raymond, 2002).

S obzirom na ta ponasanja, odluke jedne drzave izgradene na poverenju na
temelju identiteta ne moraju se zasnivati samo na merenju materijalnih troskova i
koristi, ve¢ mogu uzimati u obzir i imidz koji ima snazne emocionalne implikacije na to
kako drzava (ili neki nedrzavni ¢inilac) predstavlja i dozivljava samu sebe unutar $ire
svetske zajednice. Zato je poverenje viSezna¢ni fenomen izrazenih spoznajnih i
duhovnih manifestacija. Bez obzira na to da li je zasnovano na reciprocitetu ili
identitetu, poverenje je jedinstven resurs. Sto je vedi stepen poverenja i duzi period u
kome se ono materijalizuje, to ¢e on ili ona ,,manje razumeti kako im se nanosi zlo i biti
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u iskuSenju da ostvaruju karakterne dobiti“. Ako je najveci oblik poverenja medu
grupama istih fundamentalnih vrednosti, dilema s kojom se suocavaju tvorci svetskog
poretka je kako izgraditi kulturu poverenja medu potpuno suprotstavljenim grupama
koje dele mali broj vrednosti i uvek posezu za oruzjem u re$avanju nesporazuma. Da bi
se izbegle medusobne sumnje i sporovi neophodno je izgraditi globalnu kulturu povere-
nja, koja podrazumeva obostrano korisne pokusaje (brza razmena informacija,
smanjenje troskova i smanjenje koli¢ine resursa potrebnih da se odrze data obecanja).
Prema tome, poverenje dozvoljava stvaranje pravila saradnje koja se razvija i postuje —
to je proces ucenja koji gradi nove nivoe poverenja, a paznja se usmerava i ka vlastitim
interesima i ka obavezama svih prema op$tem (zajednickom) dobru. Ono je
neophodan, ali ne dovoljan uslov za saradnju drzava (Larson, 1997).

Izgradnja poverenja medu drzavama u XXI veku vidi se kao proces na dva
nivoa aktivnosti: razvoj poverenja na osnovu reciprociteta i postepena izgradnja
na¢ina da se ste¢eno poverenje na osnovu reciprociteta pro$iri u poverenje
zasnovano na identitetu.

Za prvi nivo poverenja (na bazi reciprociteta) predlaze se model ,,¢vrste, ali
pomirljive strategije, koja nudi prijateljske namere, nagraduje saradnju i kaznjava
pokusaje iskori$¢avanja druge strane. Strategija podrazumeva razlicite jednostrane
mirovne incijative, Sto znaci da se ,,poverenje na osnovu reciprociteta gradi polako,
nizom proporcionalnih akcija, i da je usko povezano s oseanjima pravi¢nosti i
pravednosti u razmenama“ (Kegley & Raymond, 2002).

Izgradnja medunarodnog poverenja na pocetku XXI veka zahteva mnogo
viSe od pomirenja protivnika iz vremena Hladnog rata zbog dubokog nepoverenja u
sferi politike, globalnih finansijskih transakcija i ekonomskih ciljeva najbogatijih
svetskih nacija i korporacija. Zato je ulaganje napora s ciljem izgradnje globalne
kulture poverenja koja ¢e doprineti uspostavljanju trajnog mira neophodno, s tim
da drzave i drugi akteri zanemaruju vestfalska iskustva. Novi vidovi saradnje
postepeno Ce se izgraditi, umanjujudi ili potpuno brisu¢i presudnu ulogu nacional-
nih vlada. Podredivanje drzavnog suvereniteta blagostanju ljudi i izgradnja svetskog
identiteta podrazumevaju uspostavljanje saradnje na osnovu poverenja zasnovanog
na reciprocitetu, a na ¢ijim se temeljima uspostavlja saradnja na osnovu zajednickog
identiteta. U ostvarivanju saradnje nema mesta egoizmu, jednostranim politickim
akcijama, varanju i ponasanju u obrascu bezbednosne dileme (Bajagi¢, 2007).

Saradnja medu drzavama se razume kao koncept koji zavisi od: 1) prirode,
odnosno promene uslova za saradnju na osnovu procene mogucnosti uspostavljanja
saradnje prema modelima ,dileme zatvorenika®, ,lova jelena“ i ,pile“ (presudnost
obostrane koristi u saradnji u odnosu na nesaradnju); 2) pouzdanosti u pozitivan
ishod saradnje na osnovu obecanja i ispunjenja zadatih uslova saradnje; 3) usvajanja
strategije reciprociteta kojom se izgledi za saradnju u promenljivim uslovima pobolj-
$avaju ( sposobnost ucesnika da prave pouzdanu razliku izmedu saradnje i odstupanja
od odgovornosti druge strane — u ¢emu je klju¢ uspeha strategije reciprociteta), i 4)
ocekivanja da ¢e medusobni odnosi drzava nastaviti da se razvijaju na osnovu
uzajamnog delovanja (Art & Jervis, 2003).

Uspeh strategije reciprociteta, koja je u anarhicnom medunarodnom sistemu
uslov saradnje izmedu aktera u svetskoj politici, najvie zavisi od broja ucesnika koji
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ostvaruju uticaj jedni na druge. SloZenost situacije (priroda promena u svetskoj politici) i
znacajno povecanje broja ucesnika u saradnji umanjuju izglede da strategija
reciprociteta bude potpuno uspesna, jer ucesnici teze ka tome da prepoznaju zajednicke
interese i umanje izglede za izgradnju zajednickog identiteta. Kod veceg broja ucesnika
se smanjuje mogucnost sankcionisanja onih koji odstupaju od nacela na kojima pociva
saradnja. Ceste su i situacije u kojima manji broj ucesnika podsti¢e veéi nivo saradnje.
Kada nisu sposobne da globalno saraduju, drzave se cesto opredeljuju za smanjenje
broja ucesnika, $to podstice bilateralnu i regionalnu saradnju, prvenstveno zbog
ocekivanja vece dobiti i smanjenja troskova saradnje. Smanjenje broja ucesnika
stimuliSe i tre¢e ¢lanove da umanje ogranicenja saradnje, ili da uvecaju saradnju. U tako
poboljsanim uslovima, koji su osnov jac¢anja poverenja na osnovu zajednickog identiteta
i osecanja odgovornosti za zajednicku buduénost, saradnja u bezbednosti moze oznaciti
novu eru u odnosima drzava. Ti odnosi ¢e se zasnivati na zajednickim akcijama i
meduzavisnosti, a ne na sukobljavanju, politici odvracanja, unilateralnim akcijama itd.
Saradnja u bezbednosti podrazumeva da se dugorocna bezbednost i stabilnost
moraju temeljiti na vladavini prava unutar i izmedu drzava. Naglasak je na izgradnji
kooperativnih normi i struktura, stvaranjem unutardrzavnih mehanizama i zajednickih
institucija koje unapreduju bezbednost kroz poverenje i promociju zajednickih
vrednosti i ,utvrdivanje polaznih osnova saradnje i funkcionisanja reciprociteta®
(Keohane & Martin, 1995). Takva saradnja u bezbednosti je nova dimenzija
medunarodne stabilnosti, koja obuhvata ekonomske i ljudske aspekte neophodne za
promociju i unapredenje sveobuhvatne saradnje u bezbednosti u vremenima pred
nama (Bajagi¢, 2007). Saradnja obuhvata primenu sustinski drugacije strategije i
nevojna sredstva za dostizanje, o¢uvanje i unapredenje bezbednosti. U odnosu na
nacionalnu bezbednost (tzv. tvrda bezbednost), saradnja u bezbednosti (tzv. meka
bezbednost) podrazumeva da drzave shvataju da ¢e veca saradnja voditi ka jo$ vecoj
saradnji, i da ¢e se bezbednost povecati u doglednoj budu¢nosti. Kona¢no, povecanje
saradnje vodi direktno unapredenju bezbednosti. Suprotno, nepostojanje brige za meku
bezbednost/integracije ucinice vojne sukobe verovatnijim, uz odrzavanje krajnje
neprijateljskih odnosa medu drzavama. To vodi rizicima i pojavi medudrzavnih sukoba
(Knudsen, 2001). Da bi se izbegle takve situacije, neophodno je uspostaviti sistem
saradnje u bezbednosti koji podrazumeva postojanje zajednickih vrednosti medu
¢lanicama sistema i definisanje interesa samog sistema. Takode, uocavanje korisnosti
podsticanja izgradnje zajednickih vrednosti u odnosu na neprijateljstvo jeste uslov da
saradnja u bezbednosti napreduje u budu¢nosti i da se potpuno ostvari u praksi.

6. Zakljucak

Iako sporan pojam tezak za definisanje, bezbednost od nastanka ljudskog
drustva do danas predstavlja jednu od klju¢nih istrazivackih preokupacija drustvenih
nauka u celini, zajedno s pojmovima mira, rata, moci, sukoba, slobode, blagostanja i
dr. O tome, izmedu ostalog, dovoljno govore filozofske, politicke i druge orijentacije u
razumevanju fenomena bezbednosti, ali i izlozena analiza samog pojma bezbednost.
Pravci, priroda i ciljevi teorijskog zahvata bezbednosti oduvek su, pre svega, zavisili od
istorijskog, socijalnog, politickog i ekonomskog konteksta u kome se ona tretirala kao
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znacajno pitanje na svim nivoima analize: pojedina¢nom, drustvenom, drzavnom i
medunarodnom. U anti¢ckom periodu, bezbednosno pitanje je dovodeno u
neposrednu vezu s drustvenosc¢u c¢oveka i njegovim nastojanjima da dostigne ideal
slobode, blagostanja i sveopsteg razvoja. U kasnijim periodima, koje su obelezile
drzavocentri¢na struktura medunarodnog sistema i tzv. ,¢vrsta kutija medunarodnih
odnosa“ (Kegley & Raymond, 2002), a borba za mo¢, prevlast i nacionalni interesi
presudno odredivali njenu anarhi¢nu prirodu, bezbednost se iskljucivo sagledavala
kroz prizmu drzave kao osnovnog izvora pretnji, ali i garanta bezbednosti pojedinaca,
drustva i medunarodnog okruzenja.

Tektonske promene koje su obelezile medunarodni sistem i globalno drustvo u
nastajanju krajem XX i pocetkom XXI veka uzrokovale su izgradivanje novih
istrazivackih pristupa unutar nauke o medunarodnim odnosima i savremenih studija
bezbednosti. Tradicionalna shvatanja prirode i sadrzaja pojma bezbednosti, u kojima je
vladaju¢i koncept bila nacionalna bezbednost, pretrpela su radikalnu kritiku, a
istrazivacko polje bezbednosti je prosireno uvazavanjem novih referentnih objekata
bezbednosti: pojedincima, drustvenim grupama i drustvom i globalizovanim
medunarodnim okruZenjem. Razlog za takvo revolucionarno Sirenje istrazivackog polja
bezbednosti je, na prvom mestu, izmenjena priroda bezbednosne stvarnosti kao
posledica pojave novih izazova i pretnji bezbednosti. Prepoznavanje prirode tih izazova i
pretnji i posledica koje mogu ostaviti na bezbednost na svim nivoima, osnovni je
zadatak studija bezbednosti. Takode, one u budu¢nosti moraju odluciti koja su pitanja,
odnosno problemi, zasigurno u legitimnom istrazivackom polju bezbednosti jer svako
nekriticko $irenje vodi u opasnost da se izgubi neophodna analiticka ostrina u
sagledavanju trenutne i buduce prirode i stvarnog sadrzaja pojma bezbednosti. Ipak,
savremene studije bezbednosti su prepoznale novu bezbednosnu matricu koja moze
uspesno odgovoriti globalizovanim izazovima i pretnjama bezbednosti. To je koncept
saradnje u bezbednosti, koji se, prema tim istrazivanjima, moze postepeno ostvarivati
izgradnjom poverenja na osnovu reciprociteta, sve dok se ne postigne najiskrenija
saradnja utemeljena na poverenju na osnovu izgradnje zajednickog identiteta.
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UNDERSTANDING OF SECURITY
FROM ANCIENT TIMES TO CONTEMPORARY APPROACH

Summary

The aim of this work is to give a comprehensive analysis of the notion of security
from ancient to modern times as one of the central social sciences research topics,
especially in the fields of philosophy, sociology, political science and some
academic disciplines such as international relations and modern security studies.
In this paper, the term, as well as content of the concept of security have been
analysed, perceiving this subject as a basic need, value and interest. This intention
was carried out through critical review of the idea and meaning of security in
ancient times when this matter had been comprehended as a main man’s
objective, precondition for liberty and the most important value. Having in view
disadvantages of traditional security concepts, the paper points out the key causes
of enlarging the security exploration field: new circumstances regarding the
international system development and emerging of new security challenges and
threats. Finally, an endeavour has been made to determine the true essence of the
notion of security, as determinant of new security concepts constituted under
modern circumstances. Based on analysis of research frames, such modern
determination of security concept offers directions for enlarging the security field
research, especially the cooperative security concept.
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