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Методолошке смернице за појмовну дивергенцију 
биотероризма, агротероризма, биобезбедности 

 и агробезбедности

Апстракт: Због могућих злоупотреба оружја за масовно уни -
штавање (нуклеарног, хемијског, биолошког, радиолошког), те   -
роризам је попримио атрибуте савремене глобалне претње ‒ 
„ме гатероризма“. Од потенцијалних нежељених сценарија, један 
од најреалнијих је биотероризам, јер је биолошко оружје нај ла к ше 
произвести и злоупотребити. Истовремено, један од најреа л ни јих 
сценарија биотероризма је агротероризам злоупотребом патоге-
них микроорганизама, токсина и њихових преносника за намерно 
изазивање заразних болести и смртности код људи, жи во тиња и 
биљака, и то загађивањем пољопривредних ресурса, во де и хране 
за људе и животиње, те трајнијим загађивањем жи во т не средине. 
Услед стварних и могућих последица „био-агро-те ро ризма“, у тео-
рији и пракси безбедности развија се курс био бе з бе дности и биоза-
штите/биоодбране којим се привреда, животна сре дина и здравље 
људи и других живих бића штите од болести, ште точина и био-
тероризма, а у оквиру њега и агробезбедност ко јим се штите пољо-
привредни и прехрамбени ресурси од аг ро те роризма и од његових 
штетних последица. Ове трендове на с то ји да прати и Република 
Србија која, између осталог, спроводи за конске прописе и страте-
гијска документа у области бе з бе д но с ти хране. Како је реч о новом 
мултидисциплинарном курсу у тео рији безбедности, у којем су еви-
дентне бројне појмовне и тер ми нолошке дивергенције и конверген-
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ције, циљ овог рада је да дистанцира појмове биотероризма, агроте-
роризма, био без бе дно сти и агробезбедности. 

Кључне речи: тероризам, биолошко оружје, биоте ро ри зам, 
агротероризам, агробезбедност, биобезбедност, језик без бе д  носних 
наука, методологија научног истраживања.

Увод
У освиту трећег миленијума, тероризам поприма глоалне 

ди ме нзије, између осталог, и зог све веће опасности од нуклеа
рног, хемијског, радиолошког, киер и иолошког тероризма. Од 
тога, најреалнија је опасност употрее иолошког оружја, до кога 
данас није тешко доћи, а које на невидљиве начине може да иза зо ве 
катастрофалне последице по живи свет, ширих размера Ба ја гић, 
2007: 211–216.

Иначе, историји је доро позната примена иолошког ору ж ја у 
ратовима. Његови стравични ефекти утицали су на то да се ње гова 
производња, складиштење, експериментисање и упо тре а у војне 
сврхе потпуно заране, чему су посвећене ројне међу на ро дне кон
венције и езедносни режими. И поред тога, иолошко ору жје се 
производи и сваким даном је све савршеније, моћније и уојитије, 
чему доприноси урзани развој генетичког инже ње ри нга и иотех
нологије Гаћиновић, 2012: 7.

На погодност иолошког оружја за уништавање непри ја те ља 
указују његове карактеристике: 1 просторност и масовност уни-
штавања и онеспособљавања људи, биљака и животиња; 2 експло-
зивност и трајност деструктивних ефеката; 3 психо ло ш ки 
ефекти страх, паника и дезорганизација; 4 трајност биоко нта-
минације атмосфере, воде и хране који постају извори епи де мија 
и 5 постојање немог периода инкуације и ширења олести. Био
лошко оружје је „тихо и подмукло”, па се иолошки напади откри
вају тек по инкуацији одложено дејство и испољавању ка ра 
ктеристичних симптома олести. Јовић, Савић, 2004: 90, 131.

Зог својстава, иолошко оружје је погодно за теро ри с ти ч ка деј
става, која су познатија као биотероризам. Овај вид теро ри з ма може 
да се манифестује у више форми, при чему је велика ве ро  ватноћа да 
ће се испољити као агротероризам – биолошки те роризам против 
пољопривредних ресурса, воде и хране за људе и животиње. 
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Слика 1. – Видови неконвенционалног агротероризма
Иначе, агротероризам масовнијих размера тзв. Неконве н цио  -

нални агротероризам може да уде изведен још и нукле а р ним, 
хемијским и радиолошким оружјем. Предмет овог рада је би олошки 
агротероризам.

Биолошко оружје и могућности злоупотребе 
у терористичке сврхе

Генерално, биолошко оружје су сви патогени микроо рга ни
зми или њихови токсини којима се намерно изазивају оољења и 
смрт људи, животиња и иљака, па и угрожавање животне сре ди не 
у целини Чоељић, 2001: 19. У ширем смислу, поред пато ге них 
микроорганизама и токсина отрова, иолошко оружје оу х вата и 
инсекте, птице и животиње које преносе олести. То су „микрои 
и други иолошки агенси или токсини, ез озира на њи хово поре
кло или начин доијања, чије поседовање није на ме ње но за профи
лактичку, протективну или другу мирољуиву свр ху, као и оружје, 
опрема и друга средства и начини дисеминације ових агенса ради 
непријатељских намера или током ратних су ко а” Unitd Nations, 
1978.

Постоји више класификација иолошког оружја. Према једној, 
у иолошко офанзивно оружје спадају: 1 вируси; 2 ак те ри је; 3 
гљивице; 4 рикеције и 5 токсини упоредити: Стерн, 2004. Према 
другој, четири су типа иолошких агенса: 1 при ро д ни отрови 
рицин, сакситоксин, веном; 2 вируси; 3 салмонела, о ту лизам, 
антракс и 4 куга Вајт, 2004: 309. Амерички Центар за контролу 
и превенцију заразних олести CDCP наводи шест агенса који 
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су најозиљније претње човеку и животињама: 1 Bacillus anthraces 
које изазива антракс; 2 Clostridium botulinum токсин који иза
зива отулизам; 3 Iersinia pestis, који узрокује кугу; 4 Variola, која 
изазива огиње; 5 Francisella tularensis, која изазива туларемију и 
6 Ebola и Lassa вируси, који изазивају вирусну хеморалгичну гро
зницу Knowls, Bayns, 2005: 33.

Према војноепидемиолошким карактеристикама, иоло ш ко 
оружје су:

• према ефекту: агенси са леталним дејством смртност преко 
25% − плућни антракс, куга, хеморалгијске грознице, оту
лизам, агенси за онеспособљавање смртност 1−2% − колера, 
ациларна дизентерија, агенси за узнемиравање ретки 
смртни исходи − тровање стафилококним ентеротoксином;

• према контагиозности могућности интерхуманог пре но
ше ња: висококонтагиозни агенси вируси великих огиња, 
хемора л ги јских грозница, узрочник куге, умерено контаги-
озни уз ро ч ни ци трушног тифуса, ациларне дизентерије, 
неконтагиозни уз ро  чници туларемије, маларије, руцелозе, 
актеријски токсини;

• према брзини дејства: агенси са брзим дејством инкуа
ција за не колико сати − токсини, агенси са успореним деј-
ством ин ку а ци ја 2−7 дана: куга, туларемија, данга, колера, 
антракс, агенси са одложеним дејством инкуација дужа од 
7 дана: трушни и пегави тифус, руцелоза, Q грозница и

• према преживљавању у спољној средини: неотпорни агенси 
ве ћина вируса, релативно отпорни агенси преживљавају 
до 24 са та: узрочници куге, туларемије, руцелозе, веома 
отпорни аге нси преживљавају више дана, недеља, година: 
узрочници антра кса, Q грознице Чоељић, 2001: 19–20.36

Најзад, према смртности коју узрокује, иолошко оружје се дели 
у три категорије: 

• иолошко оружје А категорије – агенси високог приори
тета ва ж ности; лако се преносе или шире; узрокују високу 

36 Будући да се данас, зог напретка генетичког инжењеринга, сваки микро орга
ни зам може користити као оружје, ова класификација је релативно застарела, 
па је треба узети као традиционалну и као основу за класификације новијег 
да ту ма.
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стопу смр т но с ти, велику панику и озиљно нарушавају ста
илност нападнутог дру штва; захтевају посене здравствене 
мере. То су: вариола, ан тра кс, отулизам, куга, туларемија, 
филовируси еола и марург грозница и ареновируси ласа 
грозница и Јунин – аргентинска хемо ралгична грозница и 
други слични вируси;

• иолошко оружје Б категорије – релативно погодни вируси 
за ширење; узрокују средњи моридитет и ниску стопу смрт
ности; захтевају посену дијагнозу и појачано надгледање. 
Ради се о ви ру сима: Cohiella burnetti Q грозница, Brucella 
типови Бру це ло зе, Burkholderia mallei, алфавируси вене
цуелански енцефа ломи је литис и источни и западни коњски 
енцефаломијелитис, рицин отрови, Clostridium perngens 
епсилон отрове, и антеротоксини Б стафилокока. Посена 
подврста агенса Б категорије преносиви путем воде или 
хране су: типови салмонеле, шигела дизентерија Shigella 
dysenteriae, ешерихија коли Echerichia coli, Crupto spo ri dium 
parvum и колера.

• иолошко оружје Ц категорије – вируси највишег приори
тета, односно патогени високе смртности који се могу лако 
произвести, ширити и употреити против ширег круга 
људи. У њих се ура ја ју: нипа и хантавируси, вируси хемо
ралгичне грознице крпеља, ви руси енцефалитиса крпеља, 
жута грозница, и туеркулоза. Бо р а против агенса Ц кате
горије захтева стално истраживање ради уна пређења откри
вања зараза, дијагноза, третмана и превенције Cordsman, 
Burk, 2001: 11–13.

Међу најпознатије агенсе иолошког оружја спадају: B. anthracis 
антракс, Y pestis уонска куга, Brucella abortus ру це лоза, F. 
tularensis туларемија, Cl. botulinum отулизам, Cox. bu rnetii 
Qгрозница, Burkholderia spp, Fusarium spp, Mor billivirus spp, 
Staphylococcus spp, венецуелански вирус енцефа ло ми је ли ти са коња 
код и неколико вируса изазивача хемо ра л ги ј с ких гро з ни ца Ebola, 
Marburg, Lassa, Rif Valley. Узрочници антро позо о но за куге, тула
ремије и антракса и култивисани узрочници о ле с ти животиња 
слинавке и шапа, руцелозе и говеђе куге оз и љ на су претња за 
домаће и дивље животиње, као и за угрожене врсте. Нарочито су 
опасни вируси олести Њукасла, птичјег гри па, афричких свиња, 
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афричких коња, док су најинфективнији ви ру си слинавке и шапа. 
Радосављевић t al., 2010: 934.

Оно што иолошко оружје чини погодним средством за уни
штавање људи, животиња и иљака јесу: 1 економичност про-
изводње; 2 специфичност и селективност дејства на људе, жи во-
тиње и биљке; 3 могућност сопствене заштите терориста 
ва кцинама; 4 пролонгирано дејство накнадним ширењем обо ље ња; 
5 комбиновано дејство нпр., са хемијским оружјем; 6 при кри -
вена примена имитирањем природно настале епидемије. Огра
ни  чавајући фактори примене су: немогућност потпуне контроле 
зог непредвидивости манифестација епидемије, зависност од 
кли  матских услова и средине у којој се делује, одложен почетак 
де  ловања зависно од дужине инкуационог периода, опасност од 
со пственог заражавања, и неопходност стручног знања у ру ко ва њу 
иолошким агенсима Чоељић, 2001: 19.

Зог наведених својстава, иолошко оружје је погодно за изво
ђење иотерористичких дејстава. Биотероризам је примена би о-
лошких агенса за извођење терористичких аката тако што се 
намерним изазивањем заразних болести и смртности људи, жи во-
тиња и биљака, код грађана шири страх и неповерење у др жа вну 
власт, угрожава уставно уређење и национална без бе д но ст напад-
нуте државе, а од државних власти очекују извесни по ли  тички 
уступци. Мишљења о степену опасности од ио те ро ри зма су поде
љена: једни сматрају да терористичке организације те ш ко могу да 
оезеде иолошко оружје и да овладају његовом производњом; 
други тврде да транснационални организовани криминал и држа
веспонзори терориста могу да купе технологију и знања иоек
сперата и да их уступе терористима.37

Страхови од иотероризма су оправдани, јер су у XX веку многе 
државе експериментисале са иолошким оружјем САД, Не мачка, 
Јапан, Велика Британија и ивши Совјетски Савез, при чему се 
тврди и да су научна знања „неконтролисано иза шла” из тајних 
лаораторија. Тиме су створени услови за развој иотероризма, али 
и његовог посеног олика агротероризма – биолошког тероризма 
против пољопривредних ресурса, воде и хра не за људе и животиње. 

37  Иако нема доказа да су Ал Каида и сличне организације дошле у посед ио ло
ш ког и хемијског оружја, моћ и финансијска средства коју поседују омо гу ћа
ва ју им да лако овладају овим оружјем и да запрете невиђеним разарањима.
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Страхује се да и највећу логистичку подршку иотерористима 
могли да пруже незадовољни и слао пла ћени ионаучници, ез 
озира на државу из које долазе. Ко на чно, постоје сумње да се у 
неким државама развијају ио ло шки агенси који могу да се злоу
потрее и у сврхе агротероризма Египат, Сирија, Северна Кореја и 
др. Monk, 2004: 9.

И поред свих дилема, генерално се сматра да иолошки аге 
нси могу лако да постану оружје за које ће се терористи оп ре де
лити ако користе оружје за масовно уништавање, јер се они про
изводе лакше него нуклеарно оружје и радиоактивни мате ри јал, 
лакше се транспортују и наављају. Верује се да тренутно десетак 
држава развија програме иолошког оружја. Зато се ио те роризам 
и агротероризам сврставају у највеће претње ез е дно сти у XXI 
веку, које не познају државне границе. Зог ројности ио лошких 
агенса и иопроизвода, још пре двадесетак година страховало се 
да су најмоћније терористичке организације већ до с пеле у посед 
знања, технологије и финансија, и да су у стању да произведу многе 
јаке отрове који изазивају и тренутну смрт људи. Потврђено је да 
су у могућности да произведу и органофосфорна једињења из групе 
пестицида, органосумпорна, органоазотна и флу орокаронска 
једињења, психохемијске отрове синтетичког и при родног порекла, 
живу, олово, цијенкалијум и друго Упореди са: Tompson, 2006. 
Процењује се да и најчешћи могући циљеви ма совнијих тровања 
или вода, ваздух и храна, као и цео по љо привредни и сточарски 
сектор Упореди са: Khan t al., 2001.

Агротероризам као форма биoлошког тероризма
Агротероризам је један од олика агрокриминала agro-crime у 

ширем смислу речи, којег чине ројне нелегалне акти в но сти у вези 
са пољопривредном производњом и производима, жи во тињама и 
производима од животиња, којима се угрожава здра вље и живот 
животиња и људи, јавно здравље, езедност хране и на ционална 
езедност.38 

38  Бројне су форме агрокриминала: фалсификовање и кријумчарење производа иљног и 
животињског порекла, фалсификовање хране за животиње и прихране за иљке, зло
стављање и занемаривање животиња, кријумчарење иљака и животиња, експлоати
сање дивљих животиња, крађа животиња и иљака, угрожавање иљака и животиња 
иолошким агенсима и штетним хемијским материјама. Агрокриминал у ужем смислу 
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 Генерално, агротероризaм за мете има домаће животиње и сто 
ку, иљне културе, прехрамену индустрију, дистриуцију хра  не и 
малопродајне системе Schnidr t al, 2012, као и по љо при  вредне 
истраживачке лаораторије Dyckman, 2003: 2. Такође, то могу 
да уду и терористички напади на шумск ресурсе и зло у по треа 
олести стоке diseases to livestock Ronczkowski, 2018: 19. Најзад, 
агротероризам може да се манифестује и као зло у по тре а нукле
арних или хемијских средства, као намерна дис фу н к ци ја пољопри
вредне производње, те злоупотреа висо кософи сти ци ране техно
логије за утицај на климатске/атмосферске пара ме тре, што посено 
утиче на вегетацију клијање, цветање, зрење итд. Радосављевић, 
Белојевић, 2011: 127.

Као олик иолошког тероризма, агротероризам је поли ти ч ки 
мотивисани намерни напад на пољопривредне културе, прои з
водне и продајне капацитете, производе, храну и воду са на ме
ром да се нанесе велика економска штета, штета производном и 
продајном ланцу пољопривредних култура, да се заразе прехра м
е ни производи и животиње, изазову различите олести код ста
но вништва, а тиме и паника и страх, те да се наруши унутрашња 
стаилности нападнуте земље Johnson, 2007: 53; Harrison t al, 
2010: 341. Укратко, то је намерна злоупотреа иолошких агенса 
про тив водних ресурса, пољопривредних усева, производа и стоке 
Dambk, Andrson, 2007: 28. 

Биолошки агротероризам је реална претња сектору пољо при
вреде, као стратешком извору хране за становништво. Претње 
ра тарству и сточарству, прехраменој индустрији и води долазе 
од могућег намерног изазивања заразних олести код животиња 
и пољопривредних култура, те контаминирања водних ресурса, 
чи ме и се значајно нарушио ланац исхране станов ни ш тва и узро
ко ва ло оолевање и смрт већег роја људи. Осим тога, разлози 
ио ло шких агротерористичких напада могу да уду и: увећање 
роја теро ристичких организација које су непријатељски настро
јене према земљама у развоју и према развијеним земљама; зна
чај пољопривреде за живот у сиромашним земљама и зависност 

за циљ има стицање противправне имовинске користи. Упореди: What are agro-crime 
and agro-terrorism?, T World Organisation or Animal Halth, https://www.woah.org/n/
whatwor/m¬rgncyprpardnss/agrocrimandagrotrrorism/, доступно 13. 1. 
2023.
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држава од извоза и увоза пољопривредних производа Радо са в
ље вић t al, 2010: 935. Агротероризму могу да приегну и државе 
state sponsored agroterrorism, па је јасно зашто се сматра једним од 
највећих претњи данашњице Linacr t al, 2005: 2.

Мете иолошког агротероризма могу да уду: 1 директне 
зе мљиште, вода, ваздух, иљке, животиње и 2 индиректне жи
вот, здравље и спокојство људи; економски гуици у ратар с тву, 
сто  чарству, прехраменој индустрији и извозу прехрамених 
си ро  вина и производа; политичка стаилност; социјална ста и
л но ст – квалитет живљења и доступност здравој храни; међу на
ро д ни од но си итд.. Аналогно томе, агротероризам може да уде:  
1 зооц и д ни и фитоцидни, чије су кључне мете пољопривредни 
ре су рси и по љопривредна и прехрамена производња и дистри
уција; 2 ге но цидни, чија су мета људи који конзумирају контами
ниране по љо привредне производе и 3 екоцидни агротероризам, 
којим се уни штава животна средина. Осим тога, агротероризам 
може да у де олик економског ратовања против националних 
пољо при вре  дних система, чиме и се угрозио систем оезеђења 
пре хра м е  них производа, изазвали значајни економски гуици и 
угрозила на  ционална езедност Lutz&Lutz, 2008: 31; Foxll, 2001: 
113–114.

Иначе, термин „агротероризам” је почео да се користи пре три
десетак година, како и се нагласила рањивост пољопривреде, 
ста илности и езедности хране, као и њене дистриуције и сна
 девања, од намерног изазивања животињских или иљних оле
с ти, чиме се изазива економска штета, генерише страх и гуитак 
по верења становништва у владу и дестаилизује држава Lubroth, 
2006: 362.

Агротероризам има потенцијал да оствари далеко већи нега
тиван утицај на економију зог загађења и угрожавања извоза 
прехрамених производа од, нпр., подметања експлозива у авион 
или у зграду. Могућности извођења агротерористичких напада су 
неограничене јер су могуће мете: храна, прерађивачи, продавнице, 
ре сторани, фарме и ранчеви, стока, усеви, транспортни системи за 
це локупну пољопривреду, посено за храну и воду, и то под је д на ко 
у свим секторима пољопривредне производње, понуде, по тра ж ње и 
потрошње urvy t al., 2003: 8–9.
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Слика 2. – Процес угрожавања биобезбедности и агробезбедно-
сти биотероризмом

Иако се сматра да су за агротероризам у процесу узгоја сто ке нај
погодније олести са А и Б листе Ofc Intrnational ds Epizootis 
Радосављевић t al, 2010: 934, за акте агротероризма, иокрими
нала и иолошког ратовања погодни су и агенси: за говеда − oot-
and-mouth disease virus – FMDV, rinderpest virus; за свиње − oot-and-
mouth disease virus, classical swine ever virus и Arican swine ever virus, 
а за живину − avian inuenza virus и Newcastle disease virus. Осим 
говеда и свиња, oot-and-mouth disease virus изузетно је погодан да 
зарази и изазове озиљне олести код оваца, коза и других животи
њапапкара.39 Поред ових олести, у већини откривених случајева 

39 Сва домаћинства и животиње у свету осетљиве су на инфекције и олести 
од овог вируса. Болест је у режиму међународног карантина по правилима 
Oce International des Epizooties − OIE. FMDV је ендемска у великим регионима 
Азије, Африке, Блиског Истока и Јужне Америке. Спорадична FMDV епи де
ми ја повремено се јављала у Јапану 2000. године и Великој Британији 2001. 
го ди не. Болест је први пут идентификована 1898. године, као последица истра
жи ва ња овог вируса у многим лабораторијама и истраживачким установама 
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агротероризма у САД, жи вотиње, производи животињског порекла 
и ојекти за про и з во д њу вуне или су директно изложени антраксу 
Johnston, 2008: 19. Слично је и са ионападима на иљке. Нај
зад, и генетски ин же њеринг је великии потенцијал агротероризма 
Упореди: Jošt, Koks, 2005: 17.

Зог тога US Congressional Research Service агротероризам по сма
тра и као чин економског ратовања којим се „намерном упо тре ом 
животињских или иљних олести генерише страх, иза зи вају еко
номски гуици и подрива друштвена стаилност” US Congrssional 
Rsarch Srvic, 2009: 2. Наиме, у доа глоалног агро изниса, сва
кој земљи чији се сточни фонд или пољо при в ре д ни засади заразе 
ендемским или егзотичним патогенима, при ро д но или намерно, 
зарањује се приступ прехраменим извозним тр жи штима. То 
има штетне ефекте по политички, социјални и еко но мски сектор 
државе, а потенцијално угрожава и сам опстанак на ције Brown, 
Bolin, 2000: 27.

Поред катастрофалних здравствених, епидемиолошких и дру 
гих последица, агротерористички напади узрокују и велике еко
номске гуитке: 1 гуици производа, трошкови санације пос ле
дица уништавање заражених иљака и оолелих живо ти ња, 
тро шкови превенције вакцине, лекови, дијагностика, пестициди 
и ве теринарске услуге; 2 гуитак извозних тржишта; 3 смањење 
укупне производње и позитивних економских ефеката, уз штете 
и у другим гранама економије транспорту, малопродаји, тури
зму и др.; 4 трошкови владе око надокнаде штете пољопривред
ним про извођачима, и трошкови дугорочних мера за искорењи
вање ште тних материја Monk, 2004: 6; Byrn, 2007. Осим тога, 
ин ци де нти везани за храну и пољопривреду су претња и општем 
јавном здрављу, исхрани животиња, производњи хране, аква ку
л ту  ри, сточарској производњи, дивљим животињама, оради
вом зе м љишту и пољопривредним водоводима US Congrssional 
R sa rch Srvic, 2009: 2. У исто време, савремене државе, па и 
оне нај моћније, немају ефикасне механизме за превенцију и суз
ијање агротероризма.40

у свету. Да  нас је вирус лако доступан, па је и погодан за агротерористичке 
нападе Garnkl t al, 2007: 83−103.

40  На захтев УСДА U. S. Department o Agriculture – USDA, Национална ака де ми ја 
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Агробезбедност као нови домет безбедности 
људи и држава

Јасно је да агротероризмом свих олика иолошким, хе ми јским, 
радиолошким и нуклеарним оружјем могу да уду пого ђе не све 
државе, ез озира на ниво економског развоја и по ли ти ч ку моћ. 
У циљу заштите езедности појединца, државе и међу на родне 
заједнице, у теорији и пракси езедности развијен је курс biological 
security/biosecurity и biodeence, а тиме и agrose cu ri ty и agrodeence 
Детаљније у: Ристановић, 2015.

Bioscurity подразумева „заштићеност привреде, животне сре
дине и здравља људи и других живих ића од олести, ште то чи  на 
и иотероризма” Hnnssy, 1998: 66, док agrosecurity по дра  зумева 
„заштићеност пољопривредних и прехрамених ре су р са од агро
тероризма и од његових штетних последица” Johnston, 2008: 53.
у ужем смислу, односно заштиту од оружја за масовно уништа
вање у ширем смислу. Слично, biodeence подразумева ме ха низме 
одране и заштите иоезедности у ратним и у ми р но  допским 
условима, превентивним и репресивним мерама док agrodeence 
подразумева механизме одране и заштите агро е з е д ности, у рат
ним и у мирнодопским условима, превентивним и репресивним 
мерама. Генерално, у фокусу иоезедности и агро е зедности су 
езедност хране и воде, а тиме и езедност ко н зу мената – људи 
и животиња.

наука проценила је потенцијални утицај терористичких акција против по љо
привреде. Тако је настао извештај Countering Agricultural Bioterrorism, у ко ме се 
закључује да САД нису адекватно припремљене на спречавање таквих на па да, 
и да постоје бројне могућности за наношење економске штете од агро те ро
ризма, као и да је рањивост пољопривреде од терористичких напада велика. 
На основу тога су успостављени стандарди за идентификацију патогена за које 
се сматра да представљају највеће претње по домаће животиње, и та листа се 
са стоји од 22 агенса. Коначно, опасност од агротероризма је утврђена и у Ка на ди 
средином 2003. године и САД крајем 2003. године, након тровања говеда па то
геном спонгиформне енцефалопатије BSE или болешћу лудих крава, јер је 
иза звани страх људи од заразе меса илустровао веома животно везу између 
бо ле сти животиња и здравља људи и потенцијала за агротероризам. Colltt, 
2007: 83−103.
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Слика 3. – Однос безбедности хране, биобезбедности и агробе-
збедности

Food security се генерално односи на несметану досту п но ст 
физички и биохемијски здравој – безбедној храни. С тим у вези, 
безбедност хране подразумева физичке и економске могућности 
свих људи да у сваком тренутку постигну, односно оезеде при
с т уп „довољној количини здраве, квалитетне и хранљиве хране 
да и задовољили своје потрее у исхрани и за активан и здрав 
жи вот”. Значење езедности хране у овом случају се углавном 
од но  си на разлику сиромаштва и глади. Друго значење је више ве за
 нo за уоичајено значење „езедности”, а односи се на „одрану 
од угрожавања” прехрамених производа и свега што је у вези са 
њом пољопривреда, сточарство, прехрамена индустрија, вода и 
др.. Food deence се односи и на акције супротстављања кри ми на
л  цима или терористима који „користе” ланце снадевања храном 
као средство за напад на пољопривредне и прехрамене ка па ци
те те и воду. Начелно, „одрана хране” је „заштићеност хране и пића 
и њиховог ланца снадевања од свих олика злонамерних напада, 
ук  ључујући и идеолошки мотивисане нападе који могу изазвати 
зага ђења и општу угроженост” Одређење British Standard Instit ut e, 
према: Stola, D Maggio, 2009: 7061–7064.

Безедност хране је једна од сфера људске езедности којом се 
остварују, штите и унапређују економска, социјална и права људи 
на здраву животну средину. Овај концепт езедности промовисале 
су Уједињене нације 1994. године, настојећи да осигурају „несметан 
љу дски развој кроз ширење могућности људских изора слобода 
од ус кра ћености које људи могу да врше у сигурности и слооди 
сло о да од страха”. У том смислу, глад, недоступност хране недо
с та так хране, скупа храна, нездрава храна, олести иљака и живо
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тиња, де гра дирана животна средина и сличне појаве сврстане су у 
групу најозиљнијих претњи савременом човеку. Зато је УНДП апе
ловао на државе да се посвете тзв. прехрамбеној безбедности људи 
тиме што ће осигурати физичку доступност квалитетне и здраве 
хране и куповну моћ људи Unitd Nations Dvlopmnt Programm, 
1994: 25–33.

То је подстакло многе земље да донесу законске прописе и 
стратегијска документа којима се штити и унапређује езедност 
хране. То није значајно само за езедност грађана, већ има и по ли
тички значај, нарочито за земље у процесу међународних инте
гра  ција Antvski t al, 2012: 243–251. У томе не заостаје ни Ре пу
 лика Срија, која је у мају 2008. године први пут донела Закон о 
безбедности хране Службени гласник РС, р. 41/2009 и 17/2019, чл. 
1−4. Њиме се уређују општи услови за езедност хране и хра не за 
животиње, оавезе и одговорност сујеката у пословању хра ном и 
храном за животиње, систем рзог оавештавања и уз у њивања, 
хитне мере и управљање кризним ситуацијама, хи ги је на и квалитет 
хране и хране за животиње. Циљ закона је да ое з е ди висок ниво 
заштите живота и здравља људи и заштиту ин те ре са потрошача, 
укључујући начело поштења и савесности у про ме ту храном, узи
мајући у озир када је то могуће заштиту здра в ља и дороити 
животиња, као и здравља иља и заштите жи во тне средине.

Слично, у заштити езедности хране од агротероризма зна
чајну улогу има и Стратегија пољопривреде и руралног ра з во ја 
Републике Србије за период 2014‒2024. године Службени гла с ник 
РС, р. 85/2014.. Њоме се изричито, у оквиру приоритетног по 
дручја 14. – Унапређење квалитета и безбедности производа, на 
глашава потреа раста свести о езедности хране као при о ри те ту 
у очувању јавног здравља... Систем езедности и квалитета хране 
морали и да чине сви релевантни учесници у производном ланцу 
државни органи и организације, прехрамена индустрија, академ
ска заједница и потрошачи, који ће се ангажовати на дос ти зању 
оперативних циљева пољопривредне политике Репулике Ср ије, 
између осталог ради: сталног унапређења система ез е д ности и 
квалитета хране и хране за животиње; већ примен међу народних 
стандарда у производњи хране и хране за жи во ти ње; успостављања 
и јачања системског оквира за примену шема ква литета; јачањa 
капацитета и ефективности контролноин с пе к ци јске инфраструк
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туре; успостављањa ефективног система лао ра торијске контроле 
хране и хране за животиње; прилагођавањa ста ндарда хигијене 
хране за ојекте традиционалне и органске про изводње, као и про
изводње у подручјима у којима постоје посе на географска ограни
чења.

С аспекта иоезедности и агроезедности, посено је зна
чајна Стратегија за борбу против ширења оружја за масовно уни-
штење за период од 2021. до 2025. године (Службени гласник РС, бр. 
77/2021) којом су, као стратешки циљеви Републике Ср би је, издва-
јају: спречавање да лица, недржавни актери и државе дођу у неле
галан посед оружја за масовно уништење; спречавање коришћења 
оружја за масовно уништење од стране припадника кри миналних 
и терористичких/екстремистичких група и органи за ци ја, недржав
них актера и режима који подржавају тероризам, као и отклањање 
и умањење последица у случају евентуалне употрее оружја за 
масовно уништење. 

Такође, ез намере навођења назива и детаљнијег упу ш та ња 
у анализу прописа који су посредно посвећени езедности хра
не, поменућемо да је реч о законима, уредама и пра ви л ни ци ма 
који се односе на: здравствену заштиту и заштиту иоди вер зи
те та животиња и иља; заштиту животиња и иља од заразних 
о ле сти; здравствени надзор и здравствену исправност животних 
на ми рница; санитарни надзор; производњу, припремање и хиги
јену хра не за људе и животиње; заштиту од јонизујућих зра чења; 
ле ко ве и медицинска средства; квалитет пољо привре д них пре хра
м е них производа; производњу и промет алкохолних и езалко
хо л них пића; стандардизацију; заштиту потрошача; заштиту вода; 
здра вствену заштиту људи; заштиту становништва од заразних 
о  лести; заштиту становништва од природних непогода и ката с
тро фа; производњу и промету отровних материја итд.

Уз то, у спровођењу мера агрозаштите/одране велики зна чај 
имају и процедуре и протоколи о поступању сујеката вла ди ног и 
невладиног сектора у условима епидемије, односно у ус ло ви ма ио
терористичког напада Drobarov t al, 2021: 57–76.

Најзад, мора се указати и на потреу Репулике Срије за из ве
сном националном стратегијом безбедности хране, коју тре ну
тно нема. Ово чуди, с озиром на то да је још Државна за је д ни ца 
Срија и Црна Гора имала овакав стратешки документ Стра-
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те гију о безбедности хране. Национални циљеви се нису много 
про менили: заштита, очување и унапређење здравља стано в ни
ш тва једно је од темељних опредељења Репулике Срије, па је и 
циљ Владе да имплементира известан систем езедности хране. 
Ти ме и се становништву оезедила довољна количина здра в с
тве но исправне хране дорог квалитета езедна храна, ефи ка
с на и економична производња и надзор, а усклађивањем на ци о
на л ног правног оквира са међународним прописима и применом 
оа ве зних стандарда створили и се и услови за повећање извоза. 
Оси гурање здравља становништва захтева храну не само одго ва ра
јуће хранљиве вредности и састава, већ и храну која је езедна са 
иолошког, хемијског и радиолошког аспекта, која не садржи ште
тне материје у количинама које су опасне по здравље, али и које су 
физички и финансијски доступне становништву. 

Закључак
Опасност од „глоалног тероризма” је реална зог растуће 

транснационалне покретљивости терориста, али и зог опасно
сти од злоупотрее оружја за масовно уништавање нуклеарног, 
хеми ј ског, радиолошког и иолошког тероризма. Од тога, најреа
л нија је опасност од иотероризма, јер је иолошко оружје нај
лакше про извести и употреити. Мете иотероризма или и људи, 
који иолошким агенсима могу да уду изложени непосредно или 
посредством контаминиране хране – пољопривредних ресурса и 
животиња. Такав вид посредног иотероризма познатији је као 
агротероризам.

Опасност од приегавања иотероризму за уништавање љу ди, 
животиња и иљака је велика и зог економичности прои з во  дње, 
специфичности и селективности дејства оружја на људе, жи вотиње 
и иљке, могућности сопствене заштите терориста вак ци нама, про
лонгираног дејства накнадним ширењем оољења, ком инованог 
дејства са другим типовима оружја и прикривене при мене имити
рањем природно настале епидемије. Уз то, многе државе су експе
риментисале са иолошким оружјем, а сумња се и да су научна 
знања „неконтролисано изашла” из појединих та ј них лаораторија, 
те да су поједине државеспонзори тероризма спре  мне га уступе 
терористима. Најзад, транснационални орга ни зовани криминал 
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има могућности да прокријумчари средства за производњу иоло
шког оружја, као и само иолошко оружје, и да терористима учини 
доступним научнике који поседују зна ња за његово прављење.

Страхује се да су најмоћније терористичке организације спо
соне да произведу јаке отрове који изазивају и тренутну смрт 
људи. Потврђено је да су у могућности да произведу и орга но фо
с фо рна једињења из групе пестицида, органосумпорна, орга но а
зо тна и флуорокаронска једињења, психохемијске отрове синте
ти чког и природног порекла, живу, олово, цијанкалијум и друго. 
Да љи стадијум њиховог наоружавања највероватније и ио наа
в ља ње или производња агенса Foot-and-mouth disease virus, Rinde-
r pe st virus, Classical swine ever virus, Arican swine ever virus, Avian 
inuenza virus, Newcastle disease virus и Antrax. Циљеви масов ни јих 
тровања овим агенсима или и вода, ваздух и храна, као и цео 
пољопривредни и сточарски сектор. Најзад, страхује се и од зло
употрее генетског инжењеринга за сврхе агротероризма.

Како су последице агротероризма катастрофалне здра в с тве не, 
епидемиолошке, економске, социјалне, политичке, савре ме не 
државе и морале да унапреде механизме биобезбедности за штита 
привреде, животне средине и здравља људи и других жи вих ића 
од олести, штеточина и иотероризма, посено агро безбедности 
заштита пољопривредних и прехрамених ре су р са од агротеро
ризма и од његових штетних последица. У том смислу, државе и 
морале да имају адекватан нормативноправни оквир за институци
онализовање националног система за пре ве н ци ју и сузијање ио
лошког тероризма, у оквиру којег и егзи сти рао специјализовани 
подсистем супротстављања агротероризму. То и морало да уде 
мултисекторско тело нпр., Национални ко ор  динациони центар за 
надзор над болестима биљака и жи во ти ња, које и чиниле специ
јализоване јединице полиције, војске АБХО јединице, оавештај
них служи, министарства здравља, сектора за ванредне ситуације, 
сектора езедности државне гра ни це, инспекције ветеринарска, 
санитарна и фитосанитарна и нау чних институција за иолошка 
и хемијска истраживања. Даље, неопходно је адекватно едуковање 
и опремање таквог система, као и оспосољавање за рану детек
цију олести иљака и живо ти ња. Такође, неопходно је унапредити 
механизме контроле про и з во дње и употрее иолошких агенса. Уз 
то, потрено је уна пре ди ти здравствену заштиту становништва, 
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као и њихову здравствену ку лтуру, како и лаговремено прија
вљивали сумњиве случајеве олести иљака и животиња. Најзад, 
нужно је унапредити и међу на родну сарадњу на пољу монито
ринга, превенције и сузијања теро ризма, посено иотероризма, 
агротероризма, агрокриминала и агроолести.
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Methodological Guidelines or Conceptual Divergence 
o Bioterrorism, Agroterrorism, Biosecurity and 

Agrosecurity

Abstract: Due to the possible misuse o weapons o mass destruction 
(nuclear, chemical, biological, radiological), terrorism has acquired the 
attributes o a modern global threat - ”megaterrorism”. Among the poten-
tial unwanted scenarios, one o the most realistic is bioterrorism, because 
biological weapons are the easiest to produce and misuse. At the same time, 
one o the most realistic scenarios o bioterrorism is agroterrorism, con-
ducted through the misuse o pathogenic microorganisms, toxins and their 
carriers to intentionally cause inectious diseases and mortality in humans, 
animals and plants, by polluting agricultural resources, water and ood or 
humans and animals, and by more permanent pollution o the environ-
ment. Because o the realistic and possible consequences o ”bio-agro-ter-
rorism”, a discourse o biosecurity and bioprotection/biodeense has been 
developed in the theory and practice o security, aimed at protecting the 
economy, the environment and the health o people and other living beings 
rom diseases and bioterrorism, and within it agro-security, which aims 
at protecting agricultural and ood resources rom agro-terrorism and its 
harmul consequences. e Republic o Serbia also tries to ollow these 
trends, which, among other things, includes the implementation o the laws 
and strategies on ood saety. As it is a new multidisciplinary approach 
in security, numerous conceptual and terminological divergences and con-
vergences around its concept are evident, so the aim o this paper is to 
dierentiate the concepts o bioterrorism, agroterrorism, biosecurity and 
agrosecurity.

Keywords: terrorism, biological weapon, bioterrorism, agroterrorism, 
agrosecurity, biosecurity. the language o security science, methodology o 
scientic research.


