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Prof. dr Milan SKULIC Originalni naucni rad
Pravni fakultet u Beogradu UDK: 343.8(497.11); 343.222; 343.2.01
Primljeno: 1. aprila 2017. god.

NACELO KRIVICE U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU
SRBIJE I MERE BEZBEDNOSTI

U radu se objasnjava odnos mera bezbednosti medicinskog
karaktera, kao vrste krivicnh sankcija, koje se izricu neuracunljivim
uciniocima dela koja su protivpravna i zakonom propisana kao
krivicna dela i nacela krivice koje u srpskom krivicnom pravu (a
narocito, u kontekstu objektivno-subjektivnog opsteg pojma krivicnog
dela), podrazumeva da se ne samo kazne, vec i krivicne sankcije
uopste, mogu izricati samo uciniocu kojem se protivpravno delo, koje
je zakonom propisano kao krivicno delo, moZe pripisati u krivicu, te
stoga i predstavlja krivicno delo.

U radu se objasnjava znacaj nacela krivice u savremenom
krivicnom pravu, uz analizu primera iz osnovnih uporednopravnih mod-
ela i njihovog odnosa prema nacelu krivice. Autor objasnjava osnovne
komponente nacela krivice i neuracunljivosti, odnosno nesposobnosti
snoSenja krivice — u Sjedinjenim Americ¢kim Driavama i u Nemackoj
(,,Insanity” i ,,Schuldunfihikeit”). U radu se potom objasnjava
krivicnopravni, pa i ustavno-pravni znacaj nacela krivice u srpskom
krivicnom pravu, te sistem krivicnih sankcija koji u vaZecem krivicnom
pravu Srbije, kada je re¢ o merama bezbednosti medicinskog karaktera,
donekle odstupa od nacela krivice, jer se takve krivicne sankcije mogu
izricati i licima koja nisu ucinila krivicno delo, odnosno one su nacelno
i projektovane za izricanje i primenu prema neuracunljivim uciniocima
koji zbog svog duSevnog stanja i njegovog uticaja na njihovu, bilo
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intelektualnu, bilo voluntativnu moc¢, ne snose krivicu za svoje pro-
tivpravno delo koje je zakonom propisano kao krivicno delo.

Autor zakljucuje da bi nesporno i nacelno — bilo koja krivicna
sankcija mogla da se izrekne jedino uciniocu kojem se njegovo delo
moZe pripisati u krivicu, jer jedino tada takvo protivpravno delo koje
je zakonom propisano kao krivicno delo, formalno i predstavija
krivicno delo.

Kada je re¢ o krivicnom zakonodavstvu Srbije, jedino iz razlo-
ga odredene krivicnopravne tradicije, a donekle i zbog vec stecenih
navika i nekih konkretnih prakticnih razloga, poput verovatne/moguce
nespremnosti zdravstvenog sistema da se bez oslonca na prethodno
formalno i odluc¢ujuce reagovanje krivicnopravnog sistema i u sklopu
tog sistema, bavi tretmanom takvih pacijenata, moze donekle biti pri-
hvatljivo zadriavanje mogucnosti da se licima koja nisu ucinila
krivicno delo (neuracunljivi ucinioci), izricu krivicne sankcije, koje
naravno, nisu kaznenog karaktera, vec se svode na odgovarajuce med-
icinske tretmane. Bilo bi svakako veoma komplikovano da se sada
radikalno menja koncept krivicnih sankcija u krivicnom zakono-
davstvu Srbije, a narocito da se reagovanje na protivpravna dela
zakonom propisana kao krivicna dela neuracunljivih ucinilaca (koja
stoga i nisu krivicna dela), kompletno prebacuje na ,,kolosek* koji
uopste nije krivicnopravni.

MozZda bi najjednostavniji, a sustinski sasvim prikladan nacin
uskladivanja nacela krivice i sistema krivicnih sankcija, kada se radi
o merama bezbednosti medicinskog karaktera koje se izricu
neuracunljivim uciniocima, bio da se za pocetak takve mere i formal-
no definisu kao mere posebne vrste, koje ne spadaju u krivicne sankci-
je, te da se onda eventualno, u nekoj buducoj vecoj reformi naseg
krivi¢nog zakonodavstva, ovo pitanje resi i na drugaciji nacin, koji bi
u osnovi podrazumevao potpunije iskljucenje krivicnopravnog sistema
u odnosu na neuracunljive ucinioce.

Ovde je problem kako bi bilo moguce da krivicni sud izrice
mere koje nisu krivicne sankcije. Moglo bi se mozZda poéi i od princi-
pa, ko moze vise, moZe i manje, pa ipak, omoguciti i krivicnom sudu da
izri¢e i tu vrstu mera (Sto bi bilo verovatno prili¢no sporno), ili bi se
mogao razvijati drugaciji koncept, koji bi u praksi bio nesto kompliko-
vaniji, ali svakako manje sporan. To znaci da bi se u krivicnom postup-
ku, krivicni sud ogranicavao samo na konstatovanje da je
neuracunljivi ucinilac ucinio delo koje je protivpravno i zakonom
propisano kao krivicno delo (neka vrsta prethodnog pitanja), da bi
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potom, drugi oblik suda, a to bi po logici stvari, trebalo da bude van-
parnicni sud, takvom uciniocu odredio konkretnu meru psihijatrijskog
lecenja, bilo u zdravstvenoj ustanovi (oblik lisenja slobode/prinudnog
lecenja), bilo na slobodi. Naravno, ovo su osnovne ,, konture* takvog
moguceg resenja, koje bi se svakako moralo detaljnije razraditi u odgo-
varajucim zakonima, tj. kako u Krivicnom zakoniku, tako i u ZKP-u i u
drugim zakonima.

Kljuéne reci: mere bezbednosti, neuracunljivosti, nacelo
krivice, krivi¢ne sankcije, krivi¢no pravo.

1. Uvodna razmatranja

Mere bezbednosti su vrsta kriviénih sankcija u krivicnom zakono-
davstvu Srbije i1 kao 1 sve krivi¢ne sankcije, §to je uo€ljivo vec i na jednom
upadljivom ,,terminoloskom nivou”, one bi trebalo da podrazumevaju posto-
janje krivice u¢inioca dela koje je protivpravno i zakonom propisano kao
kriviéno delo.

Kada se radi o merama bezbednosti medicinskog karaktera, koje se
izri€u neuracunljivim u¢iniocima, tj. onim uc¢iniocima protivpravnih dela
koja su zakonom propisana kao krivi¢na dela, koji ne snose krivicu za takva
dela, u krivicnom zakonodavstvu Srbije se odstupa od nacela krivice, jer se
kriviéne sankcije izriu i primenjuju prema licima kojima se protivpravno
delo zakonom propisano kao krivi¢no delo, ne moze pripisati u krivicu.

Razlozi za tradicionalno svrstavanje mera bezbednosti medicinskog
karaktera medu krivi¢ne sankcije, te poveravanje krivicnom sudu da odlucuje
u postupku izricanja i te vrste krivi¢nih sankcija, se svode na odgovarajucu
krivi¢nopravnu tradiciju (doduse nastalu u vreme kada je opsti pojam krivi¢no
dela bio drugacije definisan u nasem pravu), ali i odredene prakti¢ne razloge,
poput potrebe da se i ova pitanja reSavaju u kriviénom postupku, te povere
krivicnom sudu, koji je nacelno osposobljeniji da odlu¢uje o protivpravnom
delu koje je zakonom propisano kao krivi¢no delo (¢ak i onda kada u¢inilac ne
snosi krivicu za takvo delo, koje stoga 1 nije krivi¢no delo), nego nekim drugim
oblicima sudske funkcionalne nadleZznosti, poput sudova koji inace, na primer,
reSavaju o liSavanju poslovne sposobnosti u gradanskom pravu ili ¢ak
zdravstvenom sistemu u okviru kojeg se le¢e ljudi koji boluju od odredenih
dusevnih bolesti, stanja i poremecaja, koji su inace biolosko-etioloski osnov
definicije neuracunljivosti u srpskom kriviénom pravu.

11
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2. Sumarna uporednopravna analiza nacela krivice

Nacelo krivice postoji 1 ostvaruje dejstvo kako u klasi¢énim kontinen-
talno-evropskim kriviénopravnim sistemima, tako i u anglosaksonskom
krivi¢nom pravu, bez obzira na inace, prili¢no velike razlike izmedu ova dva
osnovna velika (,,globalna”) uporednopravna krivi¢nopravna modela.

Savremeno krivi¢no pravo po&iva na ,,principu krivice”.! Samo
skrivljeno protivpravno delo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo,
jeste krivi¢no delo. Nacelno se samo tada u¢iniocu takvog dela mogu izricati
kriviéne sankcije, §to se u prvom redu, odnosi na kaznu. Iz samog pojma i
prirode krivice, u savremenom kriviénom pravu je opSte prihvacen princip
individualne i subjektivne odgovornosti.2

U teoriji se isti¢e da princip krivice znaci da se kazne koje propisuje
drzava mogu utemeljiti jedino na konstataciji da se u¢iniocu moze prebaciti
za njegovo delo, pri ¢emu iz ovog principa s jedne strane, proizlazi da ,,kazna
podrazumeva postojanje krivice, tako da se onaj ko je delovao bez krivice,
ne moZe kazniti, dok to s druge strane oznacava da ,,kazna takode ne sme ni
prekoraciti meru krivice,”3 §to u stvari, zna¢i da kazna mora biti ,,pravi¢na”,
odnosno srazmerna na odgovarajuci nacin, tako da po vrsti i meri odgovara
stepenu krivice.

Postojanje obelezja krivicnog dela utvrdenih zakonom, kao i pro-
tivpravnosti, mora biti skop¢ano i sa postojanjem skrivljenosti, da bi se za
takvo delo uc¢inilac mogao smatrati odgovornim, $to ,,kako se to uglavnom
objasnjava”, znaci da se u¢iniocu za njegovo delo moZe ,,prebaciti” ili ,,prigov-
oriti”, a ,,pretpostavke za to su da je on sposoban da snosi krivicu, te da ne

1 Ova konstatacija ipak, u prvom redu vazi za kontinentalnu Evropu i klasi¢no evropsko kriviéno
pravo, a nesto je drugadije u anglosaksonskom pravnom svetu. Tako na primer, kako to isti¢e
autor koji se citira u narednoj fusnoti (H.H.Jescheck und T.Weigend, Lehrbuch des Strafrechts —
Allgemeiner Teil, Fiinfte vollstndig neuberarbeitete und erweiterte Auflage, ,.Duncker &
Humblot®, Berlin, 1996, str. 24), kriviéno pravo SAD po pravilu, zahteva postojanje umisljaja ili
nehata za postojanje krivi¢nog dela, ali poznaje takode i slucajeve postojanja objektivne odgov-
ornosti, koji se svode na kaZnjivost i bez krivice (strict liability). Vise o tome: M. Skulié,
Objektivna odgovornost u kriviénom pravu Sjedinjenih Americ¢kih drzava, zajednicki broj —
Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo i Crimen — ¢asopis za krivi¢ne nauke, Srpsko udruZenje
za krivi¢niopravnu teoriju i praksu i Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja”, Beograd,
2016, str. 63-78.

2 Z. Stojanovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, deveto dopunjeno izdanje, Pravna knjiga, Beograd,
2016, str. 24.

3 H.H.Jescheck und T.Weigend, op. cit.., str. 23.

12



RKK,1/17, M. Skuli¢, Nacelo krivice i mere bezbednosti (str. 9-50)

postoje okolnosti koje bi predstavljale ,,izvinjavajuce osnove”, kao $to su to na
primer, neotklonjiva pravna zabluda ili izvinjavajuca krajnja nuzda.” 4

U teoriji se isti¢e da ,,razlika izmedu nepostojanja protivpravnosti i nedosta-
juce krivice, tj. izmedu osnova koji opravdavaju delo koje bi inace (da nema takvih
osnova), bilo krivi¢no 1 onih koji delo ¢ine neskrivljenim, lezi u tome, da je ponasan-
je koje nije protivpravno od strane zakonodavca priznato kao zakonito 1 dozvoljeno,
te ga kao takvog moZze preduzeti bilo ko, dok ponaSanje koje se smatra neskrivljen-
im, nije kao takvo odobreno i stoga ostaje nedozvoljeno i zabranjeno”.3

2.1. Nacelo krivice u nemac¢kom kriviécnom pravu

Nacelo krivice je, imanentno savremenom kriviénom pravu, §to se
moze uociti i odgovaraju¢im uporednopravnim analizama, iako inace, oblici
krivice, koje poznaje nasSe pozitivno krivi¢no pravo (umisljaj, koji se deli na
direktni i eventualni i nehat, koji moZe da bude svesni i nesvesni) nisu u nor-
mativno-dogmatskom smislu u svim savremenim krivi¢énim zakonodavstvima
svrstani u oblike (vrste) krivice. U tom je pogledu kriviénopravni koncept kriv-
ice u srpskom zakonodavstvu sli¢niji krivicnom pravu SAD, nego nekim
,klasi¢nim” evropsko-kontinentalnih krivi¢nopravnim sistema. Tako, ba§ iz
¢injenice da se u srpskom kriviénom pravu krivica smatra subjektivnim ele-
mentom krivi¢nog dela, te da ima svoja Cetiri oblika, odnosno ¢etiri stepena,
dva osnovna i dva ,,podstepena’, proizlazi o¢igledna sli¢nost sa konceptom o
mens rea elementa u opStem pojmu krivicnog dela u SAD, jer bi se u osnovi
mens rea 1 mogla smatrati jednom vrstom sinonima za krivicu.®

Umisljaj i nehat se u nemackom krivicnom pravu smatraju subjek-
tivnim obeleZjima kriviénog dela ili tzv. subjektivnim bi¢em kriviénog dela
u odnosu na koje postoji tzv. objektivno bice krivi¢nog dela.

4  C.Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre,
4. vollstndig neu bearbeitete Auflage, ,,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, 2006, str. 197. Ovde treba
imati u vidu (uz isticanje da problematika krivice, kao i uopste, osnova kriviénopravne dog-
matike, daleko prevazilazi temu ove knjige), da nemacko krivi¢no pravo razlikuje dve vrste kra-
jnje nuzde: 1) izvinjavajuéu (der entschuldigende Notstand), koja iskljucuje postojanje krivice i
2) opravdavajucu (der rechtsfertigende Notstand), koja iskljucuje postojanje protivpravnosti.

5 Ibidem.

6  Neka druga krivi¢na prava, koja su kontinentalno-evropska, te se ¢esto smatraju svojevrsnim
»uzorima” u kontinentalnoj Evropi, krivicu tretiraju na bitno drugadiji nadin. To je na primer,
slu¢aj u nemackom krivi¢nom pravu, u kojem su umisljaj i nehat (onda kada se radi o nehatnom
kriviénom delu), subjektivni elementi bica krivi¢nog dela, a ne oblici krivice, §to je detaljnije
objasnjeno u prethodnom tekstu.
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Ni umiSljaj ni nehat nisu viSe formalno definisani u samom
Krivicnom zakoniku Nemacke (Strafgesetzbuch — StGB), a nemacki zakon-
odavac se pored toga, ne upusta ni u definisanje opsteg pojma kriviénog dela.

Umisljaj i nehat u nemackom krivicnom pravu nisu formalno
odredeni kao oblici krivice, ve¢ se, kao $to je prethodno veé objasnjeno, oni
smatraju subjektivnom komponentom krivicnog dela, a sama krivica postoji
kao odvojen pojam koji formalno nije deo opsSteg pojma krivicnog dela, kao
Sto je to inace, slu¢aj u nasem pozitivhom krivi¢cnom pravu.

lako krivica nije svrstana u opsti pojam krivi¢nog dela, te bez obzira
Sto se umisljaj 1 nehat ne smatraju oblicima krivice, kao §to je to slucaj u
naSem kriviénom pravu, nemacko krivi¢no pravo poznaje dva osnovna obli-
ka krivice: 1) umisljajnu — koja je pravilo i1 2) nehatnu — koja moze postojati
samo onda kada se u pogledu odredenih krivi¢nih dela, u zakonu izri¢ito
propisuje da se ono moze uciniti i iz nehata.”

U nemackoj teoriji se istie da ,,savremeno krivi¢no pravo pociva na
principu krivice”.8 Iz toga proizlazi da samo skrivljeno protivpravno delo koje
je zakonom odredeno kao krivi¢no delo, jeste kriviéno delo. Nacelno se samo
tada uc¢iniocu takvog dela mogu izricati krivi¢ne sankcije, $to se u prvom redu,
odnosi na kaznu.

Princip krivice znaci da se kazne koje propisuje drzava mogu utemel;ji-
ti jedino na konstataciji da se uciniocu moze prebaciti za njegovo delo, pri
¢emu iz ovog principa s jedne strane, proizlazi da ,,kazna podrazumeva posto-
janje krivice, tako da se onaj ko je delovao bez krivice, ne moze kazniti, dok
to s druge strane oznacava da ,,kazna takode ne sme ni prekorac¢iti meru kriv-
ice,” §to u stvari, zna¢i da kazna mora biti ,,pravi¢na’, odnosno na odgovara-
juéi nacin srazmerna,!? tako da po vrsti i meri odgovara stepenu krivice.

7 Vise o tome: M. Skuli¢, Opsti pojam krivi¢nog dela u SAD — sli¢nosti i razlike u odnosu na srpsko
krivi¢no pravo, tematska monografija: Kaznena reakcija u Srbiji, V deo, Beograd, 2015, str. 47-74.

8  Ova konstatacija ipak, u prvom redu vazi za kontinentalnu Evropu i klasi¢no evropsko krivi¢no
pravo, a nesto je drugadije u anglosaksonskom pravnom svetu. Tako na primer, kako to isti¢e
autor koji se citira u narednoj fusnoti H.H.Jescheck, (str. 24), krivi¢no pravo SAD po pravilu,
zahteva postojanje umisljaja ili nehata za postojanje krivi¢nog dela, ali poznaje takode i slu¢ajeve
postojanja objektivne odgovornosti, koji se svode na kaZnjivost i bez krivice (strict liability).

9  H.H.Jescheck und T.Weigend, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, Fiinfte vollstndig
neuberarbeitete und erweiterte Auflage, ,,Duncker & Humblot“, Berlin, 1996, str. 23.

10 Zahtev srazmernosti se u nemac¢kom krivi¢nom pravu, odnosi kako na kaznu koja se izrice
uciniocima koji su krivi za delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao kriviéno delo, tako
i u¢iniocima koji u vreme izvrSenja dela nisu bili sposobni da snose krivicu, pa se stoga i ne sma-
traju uéiniocima krivi¢nih dela, a kojima se mera bezbednosti smeStanja u psihijatrijsku bolnicu,
mozZe izredi samo ako su opasni po okolinu, jer se zbog duSevnog stanja u kojem se nalaze moze
oc¢ekivati da ¢ine ozbiljnija krivi¢na dela.
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Postojanje obelezja krivicnog dela utvrdenih zakonom, kao i pro-
tivpravnosti, mora biti skop¢ano i sa postojanjem skrivljenosti, da bi se za
takvo delo ucinilac mogao smatrati odgovornim, $to ,.kako se to uglavnom
obja$njava”, znaci da se u¢iniocu za njegovo delo moze ,,prebaciti” ili ,,prigov-
oriti”’, a ,,pretpostavke za to su da je on sposoban da snosi krivicu, te da ne pos-
toje okolnosti koje bi predstavljale ,,izvinjavajuc¢e osnove”, kao §to su to na
primer, neotklonjiva pravna zabluda ili izvinjavajuca krajnja nuzda.”.!!

U nemackoj kriviénopravnoj teoriji se isti¢e da ,razlika izmedu
nepostojanja protivpravnosti i nedostajuce krivice, tj. izmedu osnova koji
opravdavaju delo koje bi inace (da nema takvih osnova), bilo krivi¢no i onih
koji delo ¢ine neskrivljenim, lezi u tome, da je ponaSanje koje nije pro-
tivpravno od strane zakonodavca priznato kao zakonito i dozvoljeno, te ga
kao takvog moze preduzeti bilo ko, dok ponasanje koje se smatra neskrivl-
jenim, nije kao takvo odobreno i stoga ostaje nedozvoljeno i zabranjeno’.12

Prethodno navedena shvatanja nemacke krivi¢nopravne teorije direk-
tno povezuju krivicu i kaznu, $to ni u kom slu¢aju nije sporno ni u naSem
krivicnom pravu, ali bi se kod nas, donekle moglo postaviti i pitanje da li
princip krivice obuhvata 1 ostale krivi¢ne sankcije, koje nisu kazne, §to ¢e se
detaljnije objasniti u daljem tekstu, tj. u delu rada koji se odnosi na pozi-
tivnopravno resenje u srpskom krivicnom pravu.

2.1.1. Krivi¢nopravne konsekvence ¢injenja kriviénog dela u stanju
nesposobnosti snoSenja krivice u kriviénom pravu Nemacke

Kriviéno pravo Nemacke ne razdvaja poput srpskog krivicnog prava
neuracunljivost 1 krivicu, tako Sto bi uracunljivost bila osnovna pretpostavka
da se uciniocu delo uopste, moze pripisati u krivicu, onda kada pri tom, pos-
toji 1 odgovarajuci oblik krivice (umisljaj po pravilu, ili nehat, kada se radi o
nehatnim kriviénim delima), ve¢ poznaje jedinstven pojam nesposobnosti
snoSenja krivice (Schuldunfihigkeit), pod kojom se podrazumevaju svi
slucajevi kada se odredenim kategorijama lica, odnosno ucinilaca, u¢injeno

11 C.Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre,
4. vollstndig neu bearbeitete Auflage, ,,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, 2006, str. 197. Ovde treba
imati u vidu (uz isticanje da problematika krivice, kao i uopste, osnova kriviénopravne dog-
matike, daleko prevazilazi temu ove knjige), da nemacko kriviéno pravo razlikuje dve vrste kra-
jnje nuzde: 1) izvinjavajuéu (der entschuldigende Notstand), koja iskljucuje postojanje krivice i
2) opravdavajucu (der rechtsfertigende Notstand), koja iskljucuje postojanje protivpravnosti.

12 Ibidem.
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delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo, ne moze
pripisati u krivicu, pa onda zbog toga, takvo (u krivicu ,,nepripisivo*) delo ni
ne predstavlja kriviéno delo.!3

U lica koja su nesposobna da snose krivicu prema pravilima
nemackog kriviénog prava spadaju sledeée kategorije:

I Apsolutna kategorija, kada se odredena lica bez mogucnosti izuzetka
smatraju nesposobnim da snose krivicu, odnosno da im se protivpravno delo
koja je zakonom propisano kao kriviéno delo, pripiSe u krivicu.

Apsolutnu kategoriju ¢ine deca u kriviénopravnom smislu, gde spadaju
sva lica koja u vreme izvrSenja dela koje je protivpravno i zakonom propisano
kao krivi¢no delo, nisu imala navrSenih ¢etrnaest godine (§ 19 StGB);14

IT Relativne kategorije, gde spadaju sledeée vrste ucinilaca:

A) Lica kod kojih se uvek oficijelno proverava da li su sposobna za
snosenje krivice, gde spadaju:

1. Maloletnici, tj. lica koja su u vreme izvrSenja krivi¢nog dela (dela koje
je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo), imala navrSenih Cetr-
naest godina, a jo$ nisu napunili osamnaest (§ 1 Abs. 2 JGG),!5 a u pogledu kojih
se u svakom pojedina¢nom slu¢aju mora utvrditi da li su sposobni da snose kriv-
icu, $to znaci da ce ta lica biti kriviénopravno odgovorna samo onda kada sud
ustanovi da su u vreme izvrSenja dela bila moralno i dusevno dovoljno zrela da
budu svesna protivpravnosti svog dela 1 u skladu sa tim da postupaju (§ 3 StGB);

2. Mlada lica (starija punoletna lica), pod kojima se podrazumevaju
osobe koje u vreme izvrSenja krivi¢nog dela (dela koje je protivpravno i
zakonom propisano kao krivi¢no delo), su imala navrSenih osamnaest godi-
na zivota, a jo$ nisu napunila dvadeset i jednu godinu Zivota, a u pogledu
kojih se u svakom pojedina¢nom slu¢aju mora ustanoviti da li u pogledu njih
treba primeniti krivi¢éno pravo koje se odnosi na punoletna lica (klasi¢no
kriviéno pravo) ili maloletni¢ko kriviéno pravo, odnosno odredbe Zakona o
maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela (§ 1 Abs. 2 1 § 3 JGG);

13 3Vise o tome: J.Wessels und W.Beulke, Strafrecht — Allgemeiner Teil - die Straftat und ihre
Aufbau, 35. neu bearbeitet Auflage, ,,C.F.Miiller, Heidelberg, 2003, str. 135-136.

14 Inace, ova starosna granica je u nemacko krivi¢no pravo uvedena u okviru velike reforme
krivi¢nog zakonodavstva Nemacke nakon Prvog svetskog rata, a do tada je starosna granica
sposobnosti snoSenja krivice u Nemackoj (uobi¢ajeni termin — starosna granica krivi¢ne odgov-
ornosti), bila dvanaest godina.

15 Jugendgerichtsgesetz (JGG) — ,,Zakon o maloletni¢ckom sudu®, tj. u slobodnijem prevodu, koji
vise odgovara sadrzini normi u tom zakonu — Zakon o krivi¢nopravnom polozaju maloletnika,
ili Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela.
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B) Lica u pogledu kojih se prema zakonskom pravilu nacelno pret-
postavlja da su sposobni za snoSenje krivice, a moZe se, u konkretnom
slu¢aju 1 ako je u pitanju odredeni dusevni poremecaj, uz njegove relevantne
manifestacije u odnosu na intelektualnu i voluntativhu mo¢, utvrditi da
konkretno lice te starosne kategorije nije sposobno da snosi krivicu, u pogle-
du ¢ega se sprovode odgovarajuca medicinska vestacenja, iako je inace, taj
problem isklju¢ivo pravno pitanje.

Ovu kategoriju, koja je naravno 1 po logici stvari, najopstijeg karak-
tera, ¢ine punoletna lica, gde spadaju ucinioci, koji su u vreme izvrSenja
krivicnog dela (dela koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no
delo), imala navrSenih dvadeset i jednu godinu Zivota.

Prema odredbi § 20 StGB, bez krivice postupa onaj koji prilikom
¢injenja dela, usled dusevnog poremecaja izazvanog boles¢u ili zbog
znaajnog poremecaja svesti, ili usled maloumnosti, odnosno zbog drugog
teskog dusevnog poremecaja, bio nesposoban da shvati protivpravnost svog
dela ili da usled toga postupa.

Sliéno kao 1 u srpskom kriviénom pravu i u nemackom krivi¢nom
pravu postoje odredeni bioloski osnovi kod ucinioca, koji se svode na
odredena duSevno patoloska stanja, usled kojih je kod ucinioca bila
isklju¢ena alternativa: 1) sposobnost da shvati protivpravnost svog dela ili 2)
da upravlja svojim postupcima. Radi se o iskljuenju; 1) razumevanja
(shvatanja) protivpravnosti dela (Einsichtsunfihigkeit) ili 2) moguénosti
upravljanja svojim postupcima (Steurenugsunfihigkeit). Da bi se uinilac
smatrao nesposobnim da snosi krivicu za svoje delo, kod njega u vreme
izvrSenja dela moraju biti ispunjeni, kako neki od bioloskih osnova
(odredena ,,abnormalna duSevna stanja”), tako i jedan od dva alternativno
propisana psiholoska osnova. To zna¢i da su komponente nesposobnosti
snoSenja krivice u nemackom krivi¢nom pravu dualne, ,,biolosko-psiholoske”
(sog. Biologisch-psihologische Komponente der Schuldunfihigkeit).16

Bitna razlika u odnosu na srpsko krivi¢no pravo, je sto se intelektu-
alna mo¢ u nemackom krivicnom pravu odnosi striktno na aspekt pro-
tivpravnosti dela. U srpskom kriviénom pravu se intelektualna sposobnost
ne definiSe funkcionalno i ograni¢eno — u odnosu na protivpravnost dela, veé
uopsteno u jednom vise psiholosko-Zivotnom smislu, na ,,znacaj dela”.

16 C.Kiihl, Strafrecht — Allgemeiner Teil, 4. Auflage, ,,Verlag Vahlen®, Miinchen, 2002, str. 390.
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I nemacko krivicno pravo poznaje kategoriju lica kod kojih je
sposobnost da snose krivicu bitno smanjena. Ta lica ne spadaju u kategoriju
uc¢inilaca koji se smatraju nesposobnim da snose krivicu, ve¢ je ¢injenica da
su postupali u stanju bitno smanjene sposobnosti snosenja krivice, fakulta-
tivna ublazavajucéa okolnost, $to je sli¢no pravilima srpskog kriviénog prava
u pogledu bitno smanjene uracunljivosti.

Prema odredbi § 21 StGB, ako je sposobnost u¢inioca da shvati pro-
tivpravnost svog dela ili da u skladu s tim postupa, usled nekog od osnova iz
§ 20 StGB (patoloski dusevni poremecaj itd.), bila bitno umanjena, takvom
uc¢iniocu kazna moze u skladu sa odredbama § 49 Abs. 1 StGB, biti ublaZena.

Uc¢inioci koji u vreme izvrSenja dela nisu bili sposobni da snose krivicu,
ne mogu biti kaZnjeni, ali ukoliko su zbog psihi¢kog stanja u kojem se nalaze,
opasni po okolinu, te se moze oc¢ekivati da ¢ine krivi¢na dela, njima se moze
izre¢i jedna vrsta mere bezbednosti, a to je smestanje u psihijatrijsku ustanovu
(§ 63 StGB). Ovakva mera nije moguca za ,,bagatelne delikte i ona mora biti
ultima ratio u odnosu na zastitu okoline, odnosno drustva (die Allgemeinheit).

2.2. Nacelo krivice u kriviénom pravu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava

Jos je u klasi¢nom common law kriviénopravnom sistemu engleskog
prava,!7 od kojeg izvorno i poti¢e krivi€no pravo SAD, ustanovljen princip
krivice ¢ija je sustina u zahtevu da krivi¢no delo osim svoje objektivne kom-
ponente koja predstavlja njegov actus reus, ima i odgovarajuéi subjektivni
element — mens rea (,,gulty mind”), $to podrazumeva da ,,nema krivi¢nog
dela bez kriminalne namere”,!8 pri ¢emu je klasi¢an common law pristup
podrazumevao dve vrste kriminalne namere: 1) opsSta (General intent) 1
specifi¢na (Specific intent).!®

17 Uporedi: 1. Boki¢, Umisljaj u engleskom kriviénom pravu, Pravni Zivot, broj 9/2014, Beograd,
2014., str. 264-265.

18 Namera u ovom smislu ima drugadije znacenje, nego u drugim situacijama i u samom ameri¢kom
krivicnom pravu, odnosno engleskom jeziku, kada je namera opozit od slucaja ili nehata,
nebriZljivosti itd., ili kada je kao u naSem kriviénom pravu, namera jedan dodatni subjektivni ele-
ment nekih kriviénih dela, koja ona pojacava ili precizira i dodatno ciljno usmerava direktni
umisljaj sa kojim se inace, takva krivi¢na dela jedino mogu u¢initi, poput krade (namera pribavl-
janja protivpravne imovinske koristi prisvajanjem oduzete stvari) ili genocida (tzv. uni$tavacka,
destruktivna namera u odnosu na odredenu grupu) i sl.

19 J.M. Sheb and J.M.Sheb, Criminal Law and Procedure, Fourth Edition, Wadsworth & Thomson
Learning, Belmont, 2002, str. 81.
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Opsta namera podrazumeva preduzimanje odredene radnje, bez uslovl-
javanja da se njome svakako mora posti¢i odredeni cilj, odnosno da ona mora
biti svrsishodna. Specifi¢éna namera obrnuto, podrazumeva da se radnja vrsi
bas radi ostvarenja odredenog cilja koji je kriviénopravno relevantan.

Common law sistem u krivicnom pravu SAD je vremenom razvio
odredene klasifikacije mens rea elementa, odnosno ,.kriminalne namere” u sud-
skoj praksi, ali su postojale izuzetno velike razlike od suda do suda, odnosno od
drzave do drzave, te je postojala jedna suvise velika skala brojnih subjektivnih
elemenata, odnosno odredenih ,,atributa” uz konkretnu radnju koja je actus reus
krivicnog dela poput: deliktno, zlovoljno, umisljajno, bezobzirno, nemarno,
nehatno, predumisljajno, sa kaznjivim nehatom, sa velikim nemarom, itd.20

Vecina drzava SAD je vremenom prihvatila definicije iz Modela
Kriviénog zakonika,?! koji poznaje Cetiri vrste kriminalne namere, odnosno
oblika krivice:22

1) Namerno (Intentionally/Purposefully) — uinilac namerno preduzi-
ma radnju da bi njome ostvario odredeni cilj ili vrsi radnju koja je propisana kao
radnja izvrSenja krivi¢nog dela, kada je osnovna ili jedina svrha takve radnje da
prouzrokuje odredeni rezultat ili da u¢inilac bude uklju¢en u takvu radnju.23

2) Svesno (Knowingly) — ucinilac deluje na ovaj nacin (sa znanjem),
kada je svestan prirode svoje radnje, kao i drugih okolnosti koje postoje, kao i
kada je gotovo izvesno da ¢e njegovo ponaSanje dovesti do posledice, ili je sves-
tan da je velikom verovatno¢om njegovo ponasanje zabranjeno, odnosno sves-
tan je sa velikom verovatno¢om da postoje bitne okolnosti u odnosu na njegovo
zabranjeno ponasanje.

20 Ibid., str. 83-84.

21 Model Penal Code (MPC), § 2.02(2).

22 Na primer, Krivi¢ni zakonik Alabame (Alabama Criminal Code § 13A-2-2).

23 Inace, namera se u nekim zakonodavstvima potpuno poistoveéuje sa umisljajem, a sli¢no je i u
krivi¢nom pravu SAD, gde se primarno radi o (pred)umisljaju, poput ubistva prvog stepena.
Drugadije je u nekim kontinentalno-evropskim zakonodavstvima, Tako se u nemackoj teoriji
namera najéeSée smatra najviSim stepenom umisljaja (umisljaj prvog stepena), ili posebnom
vrstom umisljaja, a kod nas je ona imanentna odredenim kriviénim delima, kao poseban subjek-
tivan element, koji podrazumeva da kao oblik krivice mora postojati direktan umisljaj, koji se pri
tom, takvim zahtevom da se kriviéno delo ¢ini u odredenoj nameri, jo§ dodatno ciljno usmerava
i pojacava, pre svega, u odnosu na njegovu voljnu (voluntativnhu) komponentu. Uvek kada se
kriviéno delo ¢&ini u odredenoj nameri, to po definiciji naglaSava subjektivnu komponentu
krivi¢nog dela, odnosno krivicu, §to je potpuno suprotno, odredenim relativno retkim primerima
,,objektivizacije” odgovornosti za krivi¢no delo. Vise o tome: J. Ciri¢, Objektivna odgovornost u
krivi¢nom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2008, str. 11-12.
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3) Bezobzirno/nesmotrebno (Recklessly) — ucinilac svesno zanemaruje
znatan i neopravdan rizik da ¢e njegovo ponaSanje koje je zabranjeno
prouzrokovati odredenu posledicu.

Kriminalno (nehatno) nemarno (Negligently) — ucinilac deluje suprotno
onome $to se o¢ekuje od ,,razumnog™ ¢oveka, koji nije bio svestan, iako je tre-
balo/mogao da bude svestan sustinskog neopravdanog rizika svog ponasanja,
kao 1 njegove zabranjene prirode.

Poseban oblik odgovornosti u krivicnom pravu SAD je objektivna
odgovornost,?* kada je dovoljna odredena radnja u¢inioca sama po sebi, odnos-
no dovoljno je da postoji actus reus, a sasvim je irelevantan subjektivan odnos
uc¢inioca prema radnji kojom vrsi krivicno delo. Ovde se u stvari, uopste ne
zahteva dokazivanje postojanja mens rea elementa, $to je krupan izuzetak u
odnosu na princip krivice. Koncept objektivne odgovornosti se u SAD primarno
odnosi na civilnopravne delikte, odnosno ti¢e se pre svega, obligacionog prava 1
naknade $tete, ali ima svoju limitiranu primenu 1 u kriviénom pravu, najc¢esce
kada se radi o nekim kriviénim delima koja su u isto vreme 1 gradanskopravnog
karaktera, ili su kazneni delikti, koji su prekrsaji sa stanovista srpskog zakono-
davstva, poput prekoracenja brzine motornim vozilom u saobracaju.2’

U stvari, u SAD se koncept objektivne odgovornosti, ni ne utvrduje
fakticki kao oblik odgovornosti, tj. sa stanovista formalnog isklju¢enja mens
rea elementa, kao segmenta opSteg pojma krivicnog dela, sadrzanom u
opStem materijalnom krivi¢nom pravu, vec se taj koncept vezuje za posebni
deo krivi¢nog prava i formulisanje odredenih konkretnih vrsta krivi¢nih dela
za koja se ,,odgovara objektivno”, tj. u pogledu kojih je dovoljno da u¢inilac
izvrsi konkretnu radnju, a nije potrebno i da pri tom, u odnosu na tu radnju
ispoljava odreden i subjektivni odnos, kao §to je to inace, nuzno kada se radi
o drugim uobi¢ajenim vrstama delikata. Ovo se u ameri¢koj krivi¢énopravnoj
teoriji izmedu ostalo, povezuje i sa jednom od opstih podela krivi¢nih dela
na mala in se 1 malla prohibita.2¢

24 Ponekad se kod nas termin iz ameri¢kog krivi¢nog prava — strict liability, prevodi sasvim bukval-
no, odnosno pogresno kao ,,striktna“ ili ¢ak ,,stroga“ odgovornost, §to je u stvari pogresan prevod,
jer se tu sustinski radi o objektivnoj odgovornosti, tj. obliku odgovornosti za koji je dovoljna
sama protivpravna radnja kao takva (odredeno ¢injenje ili kaznjivo ne¢injenje, odnosno propus-
tanje) i koja je naravno, propisana kao kriviéno delo, a uopste nije neophodno utvrdivanje bilo
kakvog subjektivnog odnosa u¢inioca prema takvoj radnji, §to znaci da ovaj mehanizam prakti¢no
isklju¢uje mens rea element, te se stoga i svodi na objektivnu odgovornost.

25 J.M.Sheb and J.M.Sheb, Jr., op. cit., str. 86.

26 Mala in se kriviéna dela su oni delikti koji se u drustvu ,,inherentno ili iskonski smatraju
pogres$nim ili se tretiraju kao ,,zIo“, poput klasiénih teskih krivi¢nih dela, kao $to su ubistva i
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2.2.1. Neuracunljivost i intoksikacija u krivicnom pravu SAD

Neuracunljivost se u krivicnom pravu SAD terminoloski oznac¢ava
kao ,,suludost®, ,,psihi¢cka abnormalnost”, ili duSevna bolest/poremeéenost
(insanity), kao 1 intoksikacija uéinioca, koja se prakti¢no svodi na ,,skrivl-
jenu neuracunljivost”, spadaju u ,,odbrane“, koje ukazuju na nedostatak
kapaciteta konkretnog lica da u¢ini krivi¢no delo.?”

I neuracunljivost, odnosno dusevna bolest/poremedéenost (insanity),
kao 1 delovanje (samo)intoksiranog uc¢inioca, odnosno intoksikacija u¢inio-
ca, pod odredenim uslovima, predstavljaju u veéini drzava SAD osnove koji
su izvinjavajuci u odnosu na krivi¢no delo, $to znac¢i da oni kada su ispun-
jeni odgovarajuci uslovi, isklju¢uju mens rea element krivicnog dela.

Kriviéno pravo SAD poznaje institut relevantne dusevne bolesti ili
dusevnog poremecaja ucinioca u vreme izvrSenja krivicnog dela (insanity),
koji je u osnovi sli¢nog dejstva, onome koji ima neuracunljivost u nasem
krivi¢nom pravu. To prakti¢no znaci da je potrebno da se kod u¢inioca u vreme
izvrSenja krivi¢nog dela ispolji kako odredeno ,,psihopatolosko stanje”, tako i
odgovarajuci uticaj tog stanja na njegov intelektualni ili voluntativni kapacitet
u odnosu na konkretno kriviéno delo koje je u¢inio u takvom stanju.

Neuracunljivost (insanity) u krivicnom pravu SAD predstavlja vid
,odbrane* koja se smatra ,,izvinjavaju¢om (Legal insanity is an excuse),
Sto znaci da se zasniva na individualnim li¢nim karakteristikama u¢inioca
u vidu odredenog dusevnog poremecaja ili nenormalnog psihi¢kog stanja,
koje ga spreava da uo€i protivpravnost svog ponasanja, tj. odredenog
¢injenja ili kaznjivog propustanja ili ga onemogucava da izrazi svoju slo-
bodnu volju.28

Zavisno od drzave do drzave, u SAD se danas za utvrdivanje
neurac¢unljivosti pre svega koriste dva metoda, odnosno dve vrste ,, testa™ —

razbojnistva, silovanja ili tipi¢nih kriviénih dela protiv imovine, poput krade itd, dok su malla
prohibita ona krivi¢na dela kod kojih je njihov ,protivpravni karakter, odnosno njihova
»pogresnost®, nesto $to je striktno propisano zakonom, a ne podrazumeva se da u pogledu takvih
delikata ta ocena postoji i kod Sire javnosti.

27 Vige o tome: M. Skuli¢, Neuradunljivost i intoksikacija u krivitnom pravu SAD — sli¢nosti i raz-
like sa neuradunljivoscu i skrivljenom neuradunljivoséu u srpskom kriviénom pravu, NBP —
nauka, bezbednost policija — Zurnal za kriminalistiku i pravo, Kriminalisti¢ko-policijska akademi-
ja, broj 2/2015, Beograd, 2015, str. 1-25.

28 R.G. Singer and J. K. La Fond, Criminal Law, ,,Aspen Law & Business®, New York, 1997, str. 408.
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jedan koji je tradicionalan i temelji se na common law sistemu, a to je
M Naghten test i drugi koji je sadrzan u Modelu Kriviénog zakonika (Model
Penal Code).?%

U krivicnom pravu SAD se smatra da okrivljeni koji je ucino
krivi¢no delo u stanju ,,zakonom propisane dusevne bolesti” (legally insane
perpetrator), nece biti oglasen krivim, a u nekim slu¢ajevima takav ucinilac
moze da se smatra krivim, ali ¢e biti blaze kaznjen. U stvari, ne dopustaju
¢ak ni sve drzave SAD formalnu mogucnost ,,odbrane pozivanjem na
duSevnu bolest”,30 a u onim drzavama u kojima je to moguce, od okrivl-
jenog, tj. ,,branjenika” (defendant), se o¢ekuje da pred sudom dokaze da
usled odredene duSevne bolesti ili duSevnog poremecaja, ili nije razumeo
ono §to je ucinio ili nije imao znanje, tj. sposobnost razlikovanja ,,dobra” od
,,zla” odnosno da je delovao pod impulsima koje nije mogao da kontrolise ili
da se radi o odredenoj ,,varijanti tih faktora”.3!

U istorijskom smislu se smatra da je prvo prihvatanje/priznanje
dusevnog stanja (dusevne bolesti, poremecenosti, zaostalog dusevnog razvo-
ja1sl.), kao moguc¢e odbrane ucinioca, u engleskom kriviénom pravu, koje
je kao common law bilo ne samo istorijska, ve¢ ¢esto 1 vazna pozitivnoprav-
na osnova krivi¢cnog prava SAD, ispoljeno u jednom slucaju jos$ iz 1581.
godine, kada je pomalo arhai¢nim jezikom zaklju¢eno: ,,Ukoliko lud ¢ovek ili
prirodno glup, ili duSevno rastrojen, tokom takve rastrojenosti, ubije nekoga,
on se ne moZe smatrati uraunljivim” 32 Taj konkretan slu¢aj se ticao u stvari,
sasvim konkretne vrste krivi¢nog dela — ubistva, ali je brzo, takva praksa pri-
hvacena i u odnosu na druga krivi¢na dela, ali pre svega, ona koja su bila sa
elementima nasilja, tj. spadala u krivi¢na dela napada na Zivot ili telo. Britanski
sudovi tog vremena su razvili koncept o ,,Jjudima zverskog karaktera”, pa se

29 Ibidem.

30 U nekoliko ameri¢kih drzava, gde spadaju Ajdaho (Idaho), Kanzas (Kansas), Montana (Montana)
i Juta (Utah), nije uopste dopustena odbrana pozivanjem na duSevnu bolest, odnosno
poremecenost, Sto zna¢i da je u svim tim drzavama, izuzev u Kanzasu, dopusteno da se okrivljeni
oglasi ,krivim, ali dufevno poremeéenim* (,,guilty but insane verdict”), $to u stvari, prakti¢no
omogucava da takav okrivljeni bude u zatvoru, ali u specijalnim uslovima, odnosno zatvorskoj
dusevnoj bolnici.

U Kanzasu se obrnuto, okrivljeni uvek oglasava krivim, ako se dokaze da je uc¢inio krivi¢no
delo,pa ¢ak 1 ako je kod njega u vreme izvrSenja krivi€nog dela, postojala duSevna bolest ili
dusevna poremecenost.

31 Izvor: http://criminal.findlaw.com.criminal.procdure.insanty-defense.html. Dostupno na Internet-
u 17. maja 2015. godine.

32 Ifamadman or a natural fool, or a lunatic in the time of lunacy, kills someone, he cannot be held
accountable.
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tako u praksi u 18. veku i primenjivao tzv. ,.test divlje zveri” (wild beast test),
kada u€inilac nije mogao biti osuden ukoliko bi se utvrdio da svoj zlo¢in ,,nije
razumevao bolje nego sasvim malo dete ili divlja zver”.

Dok su engleski sudovi, odnosno pravosude Velike Britanije u prak-
si ve¢ dugo primenjivali rezonovanje o u¢iniocima koji se ne oglaSavaju
krivim, jer su sustinski jednaki Zivotinjama, odnosno potpuno ,,beslosvesni”
(lunatic or wild beast), tek je u 19. veku u britanskom pravu i formalno
ustanovljena ,legalna osnova” u odnosu na odredena duSevna patoloska
stanja (zaostalost u duSevnom razvoju, duSevne bolesti i duSevni
poremecaji), u vidu jednog posebnog pravila (M ”Naughten Rule), koje je
potom vrlo $iroko primenjivano i Sirom SAD, tj. u ve¢ini americ¢kih drzava. U
svom izvornom obliku ovaj test je uveden 1843. godine u Velikoj Britaniji
(House of Lords) 1 svodi se na ,,nepostojanje krivi¢ne odgovornosti u¢inioca
kod kojeg je u vreme izvrSenja krivi¢nog dela postojao takav defekat u rezono-
vanju usled duSevne bolesti da nije mogao da razume prirodu i kvalitet radnje
koju je preduzimao ili nije znao §ta ¢ini, odnosno nije bio sposoban da razliku-
je dobro od zla“, ali je u moderno vreme ovo pravilo nesto modifikovano, pa
se vise ne zahteva ,,defekt u rezonovanju®, ve¢ ,,uinilac nece biti osuden
samim tim $to usled dusevne bolesti u vreme izvrSenja krivi¢nog dela nije znao
Sta ¢ini ili nije znao da je ono $to ¢ini zlo.*33

Prema pravilima Modela Kriviénog (kaznenog) zakonika (Model
Penal Code),?* koja se prihvataju u nekim drzavama SAD kao zamena za
prethodno objasnjeni ,,M ’Naughten* test, koji poti¢e iz ,staroengleskog
krivi¢nog prava®, neuracunljivost se definiSe na sledec¢i nacin: ,,uinilac nije
odgovoran za krivi¢no delo ako je u vreme izvrSenja njegova radnja bila
rezultat duSevne bolesti ili defekta usled ¢ega kod ucinioca nije postojao
supstancijalni kapacitet da shvati kriminalnu prirodu svog dela (wrongful-
ness) ili nije bio u stanju da postupa na nacin koji se zahteva pravom.35

Sli¢no kao 1 ostale odbrane u savremenom ameri¢kom kriviénom
pravu i stanje duSevne bolesti ili dusevne poremecenosti ucinioca, se pre
svega, posmatra sa aspekta nacina procesnog ponasanja okrivljenog u
kriviénom postupku, odnosno pravca u kojem okrivljeni razvija svoju pro-
cesnu aktivnost, koji moZe da se brani tako $to bi izjavio da u vreme izvrSen-
ja kriviénog dela usled dusevne bolesti ili duSevnog poremecaja, nije raspo-

33 R.G. Singer and J.K. La Fond, op. cit., str. 411-412.
34 MPC § 4.01 (Mental Disease or Defect Excluding Resposibility).
35 R.G. Singer and J.K. La Fond, op. cit. str. 413-414.
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lagao intelektualnim ili voluntativnim kapacitetom, usled ¢ega ne snosi kriv-
icu, odnosno zahvaljuju¢i ¢emu ne moze da postoji mens rea element
kriviénog dela. U americkoj literaturi se stoga, preteZzno i piSe o ,,izjasnja-
vanju okrivljenog dusevno bolesnim” (the insanity plea), $to znaci da se taj
institut pre svega, posmatra kao vid konkretne odbrane u procesnom smislu,
a Sto se onda povezuje i sa osnovnim pravilima ameri¢kog kriviénog pro-
cesnog prava koja se odnose na teret dokazivanja u krivi¢nom postupku.

Inace, u krivi¢nopravnoj doktrini SAD se primecuje i da nema puno
slu¢ajeva u praksi koji privlace takvu paznju javnosti na pravosudni sistem,36
kao Sto su to presude koje se donose onda kada se okrivljeni ne smatra krivim
usled duSevne bolesti ili duSevne poremecenosti u vreme izvrSenja kriviénog
dela (not guilty by reason of insanity), pa se to ilustruje relativno skorijim
primerom koji se odnosi na ¢oveka (John Hickley) koji je osloboden krivice
pred saveznim sudom za pokus$aj ubistva i ranjavanje 1981. godine tadasnjeg
Predsednika SAD Ronalda Regana,? te ranjavanje njegovog sekretara za
Stampu 1 jo§ dvojice policajaca koji su tada stitili ameri¢kog Predsednika.38

Povezano sa neuracunljivoséu u kriviénom pravu SAD se razraduje 1
koncept intoksikacije pod kojom se podrazumeva izlaganje ucinioca delo-
vanju odredenih medikamenata, odnosno psihoaktivnih supstanci kojima se
uti¢e na njegovu svest, odnosno ¢ine ga nesposobnim za rasudivanje ili
odlucivanje. Radi se o upotrebi alkohola, opojnih droga i drugih sli¢nih sred-
stava koja imaju odgovarajuce opijatsko dejstvo.

U kriviénom pravu SAD se razlikuju dva osnovna tipa intoksikacije
ucinioca:

1) dobrovoljna (skrivijena) intoksikacija, kada se postupa sli¢no kao
Sto je to kod nas slucaj sa institutom skrivljene neuracunljivosti (actiones
libere in causa), te

2) neskrivljena intoksikacija, koja ima znacaj koji je slican, odnosno
identi¢an efektu neuracunljivosti u kriviénopravnom smislu.

U vedini drzava SAD se kada je re¢ o dobrovoljnoj intoksikaciji, vodi
racuna o tome da li je ucinilac u vreme kada je koristio alkohol ili druge

36 Citirani autori (J. M.Sheb and J. M.Sheb, Jr), posebno apostrofiraju da odbrane zasnovane na
dusevnoj bolesti/poremeéenosti nikada nisu bile ,,popularne u javnosti, koja to ¢esto tretira kao
nacin izbegavanja odgovornosti za krivi¢no delo, tj. vid ,,izvrdavanja pravdi®.

37 John Hickley nije oglasen krivim jer je utvrdeno da nije uracunljiv, tako da je u konkretnom slu¢aju
postojao actus reus, ali ne i mens rea. Naravno, ovaj neuracunljivi atentator na tadasnjeg predsed-
nika SAD je zavr$io u dusevnoj bolnici, §to se svelo na njegovo dozivotno liSenje slobode.

38 J.M.Sheb and J.M.Sheb, Jr., op. cit., str. 340.
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medikamente koji su ga potom ucinili nesposobnim za rasudivanje ili odlu¢ivan-
je, imao ,,specifi¢nu nameru” u odnosu na kasnije ¢injenje krivi¢nog dela, §to je
u osnovi sliéno skrivljenoj neuracunljivosti u naSem krivicnom pravu, ali s
obzirom na veliki znacaj pitanja tereta dokazivanja u SAD, to pitanje se povezu-
je sa obavezom tuzZioca da onda kada se okrivljeni poziva na intoksikaciju u
vreme izvrSenja krivi€nog dela, dokaze da je uc¢inilac u vreme kada je konzumi-
rao psihoaktivne supstance bio svestan da moZe u€initi krivi¢no delo.

Pored toga, u nekoliko znacajnih sudskih odluka (United States v.
Hanson, Commonwealth v. Bridge, State v. Keaten, Johnson v. State), strikt-
no je zauzet nacelni stav da treba odbiti odbranu koja se zasniva na dobro-
voljnoj intoksikaciji ¢ime bi se iskljucila generalna namera da se ucini
kriviéno delo, odnosno isklju¢io bi se u apriornom smislu mens rea ele-
ment.3% Takvo rezonovanje je u osnovi zasnovano na kriminalno-politickom
stavu da nije opravdano, odnosno pravi¢no da se onaj ko je dobrovoljno
umanjio ili eliminisao sopstvenu sposobnost rasudivanja, potom poziva na
taj razlog kao osnov koji bi isklju¢ivao njegovu krivicu.40

U retkim sluc¢ajevima dobrovoljna intoksikacija moze biti osnov koji
isklju¢uje u potpunosti odgovornost u¢inioca za krivi¢no delo, do ¢ega moze
do¢i jedino ako sam ucinilac (okrivljeni u kriviénom postupku), dokaze da je
intoksikacija imala isti efekat kao 1 neuraunljivost (/nsanity), §to znaci da u
onim jurisdikcijama u okviru SAD (tj. u kriviénopravnim sistemima poje-
dinih drzava SAD), okrivljeni treba da bude uspesan prilikom dokazivanja
prema standardu tzv. M Naghten testa, §to se svodi na dokazivanje da ga je
intoksikacija sprecila da ,,razlikuje dobro od zla.*“4!

2.2.2. Krivicnopravne konsekvence cinjenja krivicnog dela u stanju
neuracunljivosti u SAD

Neuracunljivost i skrivljena neuracunljivost su u izvesnoj meri sli¢no
definisani u kriviénom pravu SAD, kao i u srpskom kriviénom pravu. Kada
se radi o neuracunljivosti, u vecini drzava SAD se zahteva postojanje kako
odredenog bioloSkog (etioloskog) osnova, tako i1 odredene psihi¢ke mani-
festacije kod ucinioca kojoj je uzrok takav osnov. Takva psihi¢ka mani-

39 Vise o tome: J.M.Sheb and J.M.Sheb, Jr., op. cit., str. 339-340.

40 Ibidem.

41 D.Hall, Criminal Law and Procedure, Lawers Cooperative Publishing & Delmar Publishers INC,
New York, 1992, str. 269.
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festacija ima u odredenoj meri sli¢nosti sa zahtevima koji se u srpskom
kriviénom pravu odnose na intelektualnu i voluntativnu sposobnost u¢inioca.

Medutim, bioloski (etioloski) osnovi su u krivicnom pravu SAD
manje razradeni 1 diferencirani nego u srpskom kriviénom pravu. Pored
toga, postoje 1 bitne razlike izmedu pojedinih drzava SAD koje prihvataju
tradicionalna pravila staro-engleskog krivi¢nog prava, tj. klasi¢énog common
law sistema i onih koja su prihvatila reSenja iz ,,Modela Krivi¢nog zakona®.

U pogledu psiholoskih osnova neuradunljivosti u krivicnom pravu
SAD, naglasak je na (ne)sposobnosti ,,razlikovanja dobra od zla“, kao 1 pos-
tojanja/nepostojanja svesti kod u¢inioca u odnosu na ono ¢ini ili propusta da
¢ini u konkretnom sluc¢aju, Sto se bitno razlikuje od reSenja u pozitivnom
krivicnom pravu Srbije.

U legislativama nekih drzava SAD neuracunljivost se ¢ak ni ne tretira
kao osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog dela, odnosno neuracunljivosti
se ne priznaje znacaj ,,odbrane* koja iskljucuje mens rea element krivicnog
dela, Sto se pravda intencijom sprecavanja da ¢ak 1 takvi uinioci u praksi
»izbegnu zatvor®. Pored toga, u nekim drzavama SAD se samo formalno
neuracunljivost uzima u obzir, ali se s druge strane, propisuje mogucnost da i
neuracunljivi u¢inioci budu ,.kaznjeni* zatvorom, kada se samo modifikuju
pravila izvrSenja takve zatvorske kazne, koja se obavezno kombinuje sa odgo-
varaju¢im medicinskim tretmanom.

Skrivljena neuracunljivost, tj. ,,intoksikacija®, se prihvata u veéini
drzava SAD, kao osnov koji moZe iskljuciti postojanje krivicnog dela,
odnosno njegovog mens rea elementa, ali samo ako se ne radi o tzv. dobro-
voljnoj intoksikaciji, $to uizvesnoj meri ima sli¢nosti sa institutom actiones
liberae in causa u kriviénom pravu Srbije. Tzv. nedobrovoljna intoksikacija
se u krivicnom pravu SAD tretira isto kao 1 neuracunljivost. Sa stanoviSta
kriviénog prava Srbije ako bi ucinilac na neki nacin sam sebe doveo u stan-
je neuracunljivosti, ali bez svoje volje, tj. potpuno sluc¢ajno i1 tako da nije
imao ¢ak ni nehat u odnosu na mogucée ¢injenje krivicnog dela u buducnosti
usled takvog svog stanja, takav ucinilac tada ne bi mogao da snosi krivicu.
Takav neposredni ucinilac bi u nekim slu¢ajevima i pod odredenim uslovi-
ma, mogao da bude tretiran i kao orude kojim je neko drugi, izvrsio krivi¢no
delo, ukoliko ga je ta druga osoba dovela u takvo stanje, te ,koristila” kao
,.sredstvo” izvrSenja sopstvenog krivi¢nog dela.

Sustinska razlika izmedu krivicnog prava SAD 1 krivicnog prava
Srbije, kada se radi o neuracunljivosti, kao i skrivljenoj neuracunljivosti,
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temelji se na specifi¢nim krivi¢noprocesnim pravilima koja vaze u SAD, ¢ija
je krivi¢na procedura izrazito adverzijalnog karaktera, a koja se jako reflektu-
ju i na primenu instituta koji sustinski spadaju u krivi¢no materijalno pravo.

Naime, iako neuracunljivost, kao 1 nedobrovoljna intoksikacija
iskljucuju postojanje kriviénog dela u SAD, njihovo utvrdivanje se svodi na
primenjivanje pravila o stranackom teretu dokazivanja. Ovi osnovi su, kao i
mnogi drugi osnovi koji izvinjavaju ili opravdavaju krivi¢no delo, odnosno
isklju¢uju kapacitet odredene osobe da u¢ini krivi¢no delo itd., definisani
kao odbrane, §to u praksi izmedu ostalog, znac¢i i da se od lica kojem se na
teret stavlja konkretno krivi¢no delo, tj. pre svega, actus reus, takvog dela,
oc¢ekuje da dokaze postojanje konkretnog osnova koji iskljucuje postojanje
kriviénog dela, odnosno kada se radi o neuracunljivosti i relevantnoj intok-
sikaciji (pre svega ona koja nije ,,dobrovoljna‘), iskljuuje mens rea element
krivi¢nog dela. 1z ovoga proizlazi i da odbrana u krivicnom postupku SAD i
u ovakvom slu¢aju snosi rizik nedokazivanja/nedokazivosti osnova koji bi
potencijalno isklju¢io postojanje krivicnog dela.

Neuracunljivost 1 skrivljena neuracunljivost su u izvesnoj meri sli¢no
definisani u krivi¢cnom pravu SAD, kao i u srpskom krivi¢cnom pravu. Kada
se radi o neuraCunljivosti, u vec¢ini drzava SAD se zahteva postojanje kako
odredenog bioloskog (etioloskog) osnova, tako i odredene psihi¢cke mani-
festacije kod ucinioca kojoj je uzrok takav osnov. Takva psihicka manifestaci-
ja ima u odredenoj meri sli¢nosti sa zahtevima koji se u srpskom kriviénom
pravu odnose na intelektualnu 1 voluntativnu sposobnost u¢inioca. Medutim,
bioloski (etioloski) osnovi su u kriviénom pravu SAD manje razradeni i difer-
encirani nego u srpskom kriviénom pravu. Pored toga, postoje i bitne razlike
izmedu pojedinih drzava SAD koje prihvataju tradicionalna pravila staro-
engleskog kriviénog prava, tj. klasi¢nog common law sistema i1 onih koja su
prihvatila reSenja iz ,,Modela Krivi¢nog zakona®. U pogledu psiholoskih osno-
va neuracunljivosti u kriviénom pravu SAD, naglasak je na (ne)sposobnosti
»razlikovanja dobra od zla“, kao 1 postojanja/nepostojanja svesti kod u¢inioca
u odnosu na ono ¢ini ili propusta da ¢ini u konkretnom slucaju, §to se bitno
razlikuje od reSenja u pozitivnom kriviécnom pravu Srbije.

U legislativama nekih drzava SAD neuracunljivost se ¢ak ni ne tretira
kao osnov koji isklju¢uje postojanje kriviénog dela, odnosno neurac¢unljivosti
se ne priznaje znacaj ,,odbrane* koja isklju¢uje mens rea element krivi¢nog
dela, $to se pravda intencijom sprecavanja da €ak i takvi u¢inioci u praksi
»izbegnu zatvor“. Pored toga, u nekim drzavama SAD se samo formalno
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neuracunljivost uzima u obzir, ali se s druge strane, propisuje moguc¢nost da
1 neuracunljivi u€inioci budu ,,kaznjeni zatvorom, kada se samo modifiku-
ju pravila izvrSenja takve zatvorske kazne, koja se obavezno kombinuje sa
odgovaraju¢im medicinskim tretmanom.

Skrivljena neuracunljivost, tj. ,,intoksikacija®, se prihvata u vecini drzava
SAD, kao osnov koji moZe iskljuciti postojanje krivicnog dela, odnosno njegov-
og mens rea elementa, ali samo ako se ne radi o tzv. dobrovoljnoj intoksikaciji,
§to u izvesnoj meri ima sli¢nosti sa institutom actiones liberae in causa u
kriviénom pravu Srbije, a tzv. nedobrovoljna intoksikacija se u krivicnom pravu
SAD tretira isto kao 1 neuracunljivost.42 Sa stanovista krivi¢nog prava Srbije ako
bi u¢inilac na neki na¢in sam sebe doveo u stanje neuracunljivosti, ali bez svoje
volje, tj. potpuno slu¢ajno i tako da nije imao ¢ak ni nehat u odnosu na moguce
¢injenje krivicnog dela u buducnosti usled takvog svog stanja, takav u€inilac
tada ne bi mogao da snosi krivicu. Takav neposredni ucinilac bi u nekim slucaje-
vima 1 pod odredenim uslovima, mogao da bude tretiran 1 kao orude kojim je
neko drugi, izvrSio krivi¢no delo, ukoliko ga je ta druga osoba dovela u takvo
stanje, te , koristila” kao ,,sredstvo” izvrSenja sopstvenog krivi¢nog dela.

Sustinska razlika izmedu krivicnog prava SAD 1 krivicnog prava
Srbije, kada se radi o neuracunljivosti, kao i skrivljenoj neuracunljivosti,
temelji se na specifi¢nim krivi¢noprocesnim pravilima koja vaze u SAD, ¢ija
je krivi¢na procedura izrazito adverzijalnog karaktera, a koja se jako reflektu-
juina primenu instituta koji sustinski spadaju u kriviéno materijalno pravo.

Naime, iako neuracunljivost, kao 1 nedobrovoljna intoksikacija
isklju¢uju postojanje kriviénog dela u SAD, njihovo utvrdivanje se svodi na
primenjivanje pravila o stranackom teretu dokazivanja. Ovi osnovi su, kao i
mnogi drugi osnovi koji izvinjavaju ili opravdavaju krivi¢no delo, odnosno
isklju¢uju kapacitet odredene osobe da uc¢ini krivi¢no delo itd., definisani
kao odbrane, §to u praksi izmedu ostalog, znac¢i i da se od lica kojem se na
teret stavlja konkretno krivi¢no delo, tj. pre svega, actus reus, takvog dela,
o¢ekuje da dokaZe postojanje konkretnog osnova koji iskljucuje postojanje
krivicnog dela, odnosno kada se radi o neuracunljivosti 1 relevantnoj intok-
sikaciji (pre svega ona koja nije ,,dobrovoljna‘), iskljuuje mens rea element
krivi¢nog dela. 1z ovoga proizlazi i da odbrana u krivi¢nom postupku SAD i
u ovakvom slu¢aju snosi rizik nedokazivanja/nedokazivosti osnova koji bi
potencijalno isklju¢io postojanje krivicnog dela.

42 M. Skuli¢, (Neuracunljivost i intoksikacija u krivicnom pravu SAD), op. cit., str. 18-19.
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Pravne konsekvence ¢injenja krivi¢nog dela u stanju neuracunljivosti se
u SAD reSavaju na nekoliko razli¢itih na¢ina, §to zavisi od konkretne drzave:+3

1. U nekim drZzavama SAD se uopste ne prihvata apriorno ,,odbrana‘
pozivanjem na neuracunljivost, te se i1 licima koja su delo u¢inila u stanju
neuracunljivosti, mogu izricati krivi¢ne sankcije;

2. Krivi¢na zakonodavstva nekih drzava SAD, ¢ak i onda kada se for-
malno smatra da tada ne postoji subjektivni element krivicnog dela (mens
rea), omogucavaju da se uz kaznu zatvora, prema licima koja su delo ucinila
u stanju neuracunljivosti, primene i odredeni medicinski tretmani;

3. U nekim drzavama SAD se smatra da se ucinilac dela u stanju
neurac¢unljivosti ne moze kaznjavati, ve¢ se podvrgava odredenim medicin-
skim merama na slobodi ili uz liSenje slobode, koje nije kazna, ve¢ vid med-
icinskog tretmana (koji moze biti i prinudnog karaktera), a njegovo delo se
formalno ne smatra krivi¢nim delom, jer mu nedostaje subjektivni element —
mens rea komponenta krivi¢nog dela.

3. Formulacija nacela krivice u Krivicnom zakoniku Srbije

Prema odredbi ¢lana 2. Kriviénog zakonika Srbije, kazna i mere upo-
zorenja mogu se izre¢i samo uciniocu koji je kriv za ucinjeno krivicno delo.
U na$oj teoriji se konstatuje: ,,da bi doslo do primene kazne i mere upozoren-
ja (uslovna osuda 1 sudska opomena), neophodno je da je u€injeno kriviéno
delo sa svim svojim konstitutivnim elementima, uklju¢ujudi i krivicu®, pa se
s obzirom na to, moze postaviti i pitanje, ,,nije li odredba ¢lana 2. suvisna.“44
Opravdanje za striktno postojanje formulacije kakva je sadrzana u ¢lanu 2.
KZS, nalazi se u konstataciji da krivica osim $to predstavlja konstitutivni ele-
ment opSteg pojma krivicnog dela, ima Siri zna¢aj u kriviénom pravu, pa se
stoga, ona ,,podiZe i na rang ustavnog nacela®,4s pa stoga, nacelo nulla poena
sine culpa, oznaCava da krivicnopravnoj represiji ima mesta samo ako

43 J. M. Sheb and J.M.Sheb, Jr., op. cit., str. 339-340.

44 Z. Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 29.

45 To znaci da bi izricanje kazne u¢iniocu koji je delo u¢inio bez krivice predstavljalo povredu prin-
cipa pravne drzave. S druge strane, formulacijom sadrzanom u ¢lanu 34. Ustava Srbije (pravna
sigurnost u kaznenom pravu), nije sasvim adekvatno definisano nacelo krivice, jer se njome na
jedan ne ba$ sasvim valjan pravno-tehnicki nacin, pa i sustinski poprili¢no manjkavo, regulie
nacelo zakonitosti, tako $to se kaze: ,,Niko se ne moZe oglasiti krivim za delo koje, pre nego $to
je ucinjeno nije zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu, nije bilo predvideno kao
kaznjivo, niti mu se moZe izreci kazna koja za to delo nije bila predvidena.*
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uc¢injeno delo moze da se uciniocu pripiSe u krivicu, tako da se smatra delom
u pogledu kojeg se moZe uputiti odgovarajuéi drustveno-etic¢ki prekor.46

S obzirom da je krivicno delo (Sto ¢emo u daljem tekstu posebno
objaSnjavati), u Krivicnom zakoniku Srbije definisano objektivno-subjek-
tivno, tako §to je krivica sadrZana u opstem pojmu krivi¢nog dela, ¢ini se da
formulacija iz ¢lana 2 Kriviénog zakonika Srbije, nije sasvim uskladena sa
objektivno-subjektivnom definicijom opsteg pojma krivi¢nog dela. Kao da
je zakonodavac nehoti¢no, odnosno mimo svoje inace, nesporne orijentacije
ka objektivno-subjektivnom opstem pojmu krivi¢nog dela, pod ,.kriviénim
delom* podrazumevao ,krivicno delo u objektivhom smislu®“. Naime, iz
zakonske definicije nacela krivice (¢lan 2. KZS), bi proizislo da se krivica
Lwpojavljuje“, odnosno zahteva dva puta, jer se govori o u¢iniocu koji je kriv
za ucinjeno krivicno delo, a da bi postojalo kriviéno delo, ono u sebi ve¢
svakako mora sadrzavati krivicu. Bilo bi adekvatnije da je rec¢eno: ,,kazna i
mere upozorenja mogu se izre¢i samo uciniocu koji je kriv za ucinjeno pro-
tivpravno delo koje je zakonom odredeno kao krivicno delo®. U obzir bi
dosla i druga formulacija: ,,Kazna i mera upozorenja mogu se izre¢i samo
licu koje je ucinilo kriviéno delo*. U oba slu¢aja se podrazumeva da mora
postojati krivica, samim tim $to je ucinjeno krivicno delo, jer takvo delo kao
svoj sastavni i obavezni element sadrzi krivicu.

Znacaj nacela krivice u krivicnom pravu pravne drZave je veoma
velik 1 to kao Sto je prethodno objasnjeno, predstavlja dovoljno ubedljiv
razlog za postojanje striktne norme u naSem kriviénom zakonodavstvu,
kojom se propisuje to nacelo, bez obzira Sto krivica i inace, predstavlja
obavezni element opSteg pojma krivi¢cnog dela, koje je u ¢lanu 14. KZ, defin-
isano na objektivno-subjektivan nac¢in. Dakle, formulacija iz odredbe ¢lana
2. Krivi¢nog zakona Srbije, ni u kom slu¢aju nije suvisna, ali se, pored ve¢
spomenutog problema sa ,,dvostrukim zahtevanjem krivice®,47 donekle moze
postaviti pitanje da li je ona sasvim potpuna. Pored toga, pitanje je da li
takva formulacija zaista predstavlja celovito nacelo krivice.

Sam naslov odredbe ¢lana 2. KZ, glasi: ,,nema kazne bez krivice ", iz
Cega proizlazi da na§ zakonodavac krivicu nacelno vezuje iskljucivo za
kaznu, ali ne i za druge krivi¢ne sankcije, ali se ve¢ iz samog sadrzaja norme

46 Z. Stojanovi¢, op. cit., str. 29.

47 Misli se na ,.krivicu za u¢injeno krivi¢no delo®, $to je detaljnije objasnjavano u prethodnom tek-
stu, kada su i navedene formulacije kojima bi se ovo pitanje adekvatnije reSilo u pravno-
tehni¢kom i dogmatskom smislu.
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moze uociti da se osim kazne, ni mere upozorenja, tj. uslovna osuda i suds-
ka opomena, ne mogu izre¢i bez postojanja krivice ucinioca. Zar ne bi bilo
jednostavnije da je zakonodavac stoga, naslov ¢lana 2. Krivi¢nog zakonika
formulisao kao: ,,nema krivicne sankcije bez krivice . To bi svakako bilo jed-
nostavnije 1 prakti¢no bi tek tada ¢lan 2. mogao da se smatra odredbom koja
formuliSe nacelo krivice u nasem kriviénom pravu, ali bi to onda zahtevalo
eliminisanje iz naseg kriviénopravnog sistema jedne vrste kriviénih sankci-
ja, za koje je tipi¢no da se izri¢u bas uc¢iniocima koji su delo koje je pro-
tivpravno i zakonom odredeno kao krivicno deo, uc¢inili u stanju
neuracunljivosti. To su mere bezbednosti medicinskog karaktera, sadrzane u
¢l. 81. 1 82. KZ Srbije.

3.1. Krivica kao subjektivni element opSteg pojma kriviénog dela u
Kriviénom zakoniku Srbije

Jednom od upadljivijih promena u naSem relativno novom krivi¢cnom
materijalnom pravu, nastupelih od stupanja na snagu Krivi¢nog zakonika
Srbije iz 2006. godine, smatra se 1 formalno formulisanje krivicnog dela na
objektivno-subjektivan nacin, time Sto je striktno samim zakonskim odred-
bama uredeno da bez krivice nema ni krivicnog dela. DoduSe, u naSoj
kriviénopravnoj teoriji se i ranije smatralo da se opsti pojam kriviénog dela
ne sastoji samo iz objektivnih elemenata, ve¢ da u njega, nezavisno od ne bas
sasvim jasne i1 nedvosmislene tadas$nje pozitivno-pravne definicije, spada i
krivica (vinost),*® kao subjektivni element opSteg pojma krivicnog dela.
Medutim, ovo pitanje je i pored toga bilo prili¢no komplikovano i zbog toga

48 Takav pristup je u nasoj teoriji postojao i u vreme Kraljevine Jugoslavije, ¢iji Kriviéni zakonik od
27. januara 1929. godine uopste nije sadrzavao opsti pojam kriviénog dela, vec se ograni¢avao na
utvrdivanje niza normativnih elemenata, iz kojih je teorija mogla zakljuivati o postojanju
odredenih segmenata koji zajedno ¢ine opsti pojam kriviénog dela, poput nacela zakonitosti (§ 1)
pravila o deobi krivi¢nih dela na zlo¢instva i prestupe (§ 15 stav 1), pravila o odredenim osnovi-
ma iskljuCenja protivpravnosti, pravila o uslovima kriviéne odgovornosti i kaznjivosti (§§ 16 —
18) itd., a na osnovu &ega je deo teorije, krivi¢no delo definisao kao ,,delo koje je predvideno u
zakonu, protivpravno, ugroZeno najmanje kaznom zatvora ili nov€anom kaznom, vezano sa
vinoscu krivéevom i upravljeno protiv jednog od pravnih dobara zakonom zasti¢enih“ Vise o
tome: M.P. Cubinski, Nau¢ni i prakti¢ni komentar Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije,
drugo izdanje, Izdavacko i knjizarsko preduzeée Geca Kon, Beograd, 1934, str. 52-53. Citirani
autor (M.P. Cubinski, op. cit., str. 53), tako navodi: ,,Da bez vinosti uginioca ili u¢esnika ne moze
biti kriviénog dela, to je jasno iz direktnih zakonskih propisa o uslovima kriviéne odgovornosti i
kaznjivosti (§§ 16-18), prema kojima nema mesta kaznjivosti, niti odgovornosti, ako nema vinos-
ti u formi umisljaja ili nehata.
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Sto je krivicna odgovornost tada bila zakonski definisana na nacin koji
takode potencijalno nije bio sasvim jasan,* jer je vinost (krivica) bila ele-
ment krivicne odgovornosti,>? a istovremeno se ona u teoriji, odnosno delu
nase tadasnje krivi¢nopravne teorije, smatrala i subjektivnim elementom
opSteg pojma krivi¢nog dela.5!

Iz tadasnje definicije sadrzane u ¢lanu 8. stav 1. KZ SFRIJ, po kojoj
je kriviéno delo bilo drustveno opasno delo, koje je zakonom odredeno kao
kriviéno delo i ¢ija su obelezja odredena zakonom, nije nesporno proizlazi-
lo da se svakako, radilo o objektivno-subjektivnom opsStem pojmu krivicnog
dela, ve¢ se mogao izvlaciti 1 zakljucak da je u pitanju krivi¢no delo defin-
isano na potpuno objektivan nacin, Sto bi bilo blisko koncepciji T.
Zivanovica i njegovoj koncepciji triparticije.s2

Kriviéno delo je ono delo koje je zakonom predvideno kao kriviéno
delo, koje je protivpravno i koje je skrivljeno (¢l. 14. st. 1. KZ). U osnovne
elemente opsSteg pojma kriviénog dela spadaju: 1) radnja 2) predvidenost
krivicnog dela u zakonu, 3) protivpravnost i 4) krivica u odnosu na u¢injeno

49 Prema ¢lanu 11. stav 1. KZ SFRIJ bilo je propisano da je kriviéno odgovoran uéinilac koji je
uracunljiv i koji je kriviéno delo u¢inio sa umisljajem ili iz nehata, dok je u ¢lanu 11. stav 2, bilo
utvrdeno da je za krivi¢no delo ucinjeno iz nehata u¢inilac kriviéno odgovoran samo kad zakon
to odreduje.

50 U tom je pogledu donekle bilo izvesne sli¢nosti i sa reSenjem nekada sadrzanim u Kriviénom
zakoniku Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine, u kojem se ne koristi izraz ,krivica®, ili ,,skrivl-
jeno delo® i tsl., ali se termin ,,odgovornost” upotrebljava na nacin, koji se u sustini svodi na
sinonim za krivicu. Tako se na primer u § 19 stav 1. ovog Zakonika navodi da ,,nece biti odgov-
oran za umisljeno kriviéno delo, ko u vremenu uéinjenja dela nije znao ma za koje od bitnih
obelezja bi¢a krivi¢nog dela, bila ova stvarne ili pravne prirode® (stvarna zabluda), a u § 22 navo-
di se da «nece biti odgovoran ko u vreme ucinjenja dela nije mogao shvatiti prirodu i znacaj svog
dela ili prema tome shvatanju raditi usled dusevnog rastrojstva ili pomucenja svesti ili slaboum-
nosti“ (neuracunljivost).

51 Tako se na primer, u jednom poznatom radu iz tog vremena, tj. iz doba jugoslovenskog socijal-
istiCkog krivi¢nog prava, isti¢e da ,,bez obzira na teorijska shvatanja o pojmu kriviénog dela
(objektivno ili objektivno-subjektivno) i kriviéne odgovornosti (subjektivno ili subjektivno-
objektivno), zakon nedvosmisleno stoji na stanovistu da nema kaZnjivosti ako ne postoje dve
medusobno povezane komponente: kriviéno delo i kriviéna odgovornost.” Iz ovoga bi u stvari,
proizi§lo da se opsti pojam kriviénog dela shvata potpuno objektivno, ali se u istom tom radu,
potom isti¢e da se pod kriviénim delom podrazumeva ,,delo odnosno ponaSanje ¢oveka koje je
drustveno opasno, zakonom odredeno kao kriviéno delo i za koje je uéinilac vin, tj. u pogledu
kojeg je postupao sa umisljajem ili iz nehata®, a iz ega bi proizislo da se opsti pojam kriviénog
dela shvata objektivno-subjektivno. Vise o tome: Grupa autora, Komentar Krivi¢nog zakona
SFRJ, ,,Sluzbena administracija“, Beograd, 1985, str. 33. i str. 41.

52 T. Zivanovié¢, Osnovi kriviénog prava Kraljevine Jugoslavije — opiti deo, I knjiga, Beograd, 1935.
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kriviéno delo.53 Izostanak drustvene opasnosti kao tzv. materijalnog elemen-
ta krivicnog dela (koji je do nedavno postojao u nasem kriviénom zakono-
davstvu), nije od veéeg znacaja za krivicnopravnu dogmatiku, jer je i inace
bio u pitanju jedan ¢isto deklarativni element,5* koji je u naSe zakonodavst-
Vo svojevremeno i unet po uzoru na nekadasnje sovjetsko zakonodavstvo.55

Nece postojati kriviéno delo ukoliko je isklju¢ena protivpravnost ili
krivica, iako postoje sva obelezja krivicnog dela odredena zakonom (¢l. 14.
st. 2. KZ). S obzirom na ovako odreden opsti pojam kriviénog dela u nasem
Krivicnom zakoniku, za koji je karakteristi¢no da je krivica (vinost) izri¢ito
svrstana u elemente pojma krivicnog dela (objektivno-subjektivni pojam
krivicnog dela), krivicna odgovornost vise ne predstavlja samostalni element
odluc¢ivanja u krivicnom postupku, jer ako sud ustanovi da nema krivice
okrivljenog, to ¢e automatski znaciti da ne postoji ni krivi¢no delo.56

Da bi neka radnja bila krivi¢no delo, neophodno je da se ona moze
uciniocu pripisati u krivicu, a pripisati odredeno delo nekome u krivicu,
istovremeno znaci i to da mu se pripisuje odgovornost za to delo, Sto znaci

53 Z. Stojanovié, Kriviéno pravo — opsti deo, XVI izdanje, Pravna knjiga, Beograd, 2009, str. 85.

54 Radilo se 0 ,,deklarativnom” elementu (moZda na svojevrstan nadin, ¢ak i ,,dekorativnom”), jer se
u stvari, bez obzira §to je drustvena opasnost bila svrstana u ,,konstitutivne” element opsteg pojma
krivi¢nog dela, prakti¢no po pravilu, uvek podrazumevalo da ono delo koje je inace ispunjavalo
ostale zakonske uslove, svakako moralo biti i drustveno opasno. To znadi da nije bilo moguce da
na primer, sud okrivljenog oslobodi, jer je ustanovio da odredeno delo koje inace, po svim svo-
jim elementima predstavlja krivi¢no delo, nije drustveno opasno, te da se zato ne radi o kriviénom
delu. Postojanje tadaSnjeg instituta neznatne drustvene opasnosti nije u tom pogledu bilo od
znadaja, jer su samo ona dela koja bi se u konkretnom slu¢aju mogla smatrati ,,bagatelnim”, sli¢no
sada$njem institutu ,,dela malog zna¢aja”, mogla podvesti pod tu kategoriju, te tako ,,izgubiti”
karakter kriviénog dela, odnosno ne smatrati se krivi¢nim delima, a to se nije odnosilo bas na sva
krivi¢na dela, jer kao $to je objasnjeno, u daleko najvecem broju slu¢ajeva je drustvena opasnost
prakti¢no bila imanentna svakom delu koje je ina¢e ispunjavalo sve ostale zakonske uslove da se
smatra kriviénim.

55 Vise o tome: Lj. Lazarevic, Perspektive jugoslovenskog kriviénog zakonodavstva, Arhiv za pravne
i drustvene nauke, br. 1-3/96, Beograd, 1996, str. 349. Vidi viSe o argumentima protiv unosenja
drustvene opasnosti u zakonsku odredbu o opstem pojmu krivi¢nog dela u: Z. Stojanovi¢, Moguéi
pravci razvoja jugoslovenskog kaznenog zakonodavstva, Beograd, 1999., str. 32-33.

56 Iz tih razloga sam termin ,krivi¢no delo koji se spominje u Zakoniku o kriviénom postupku ne
treba uvek shvatati na istovetan nacin kao Sto je to definisano u ¢l. 14. stav 1. Kriviénog zakoni-
ka, ve¢ se on, uvek, kada je u pitanju kriviéni postupak koji jo§ nije pravnosnazno okoncan
odlukom kojom je utvrdena krivica, mora tretirati samo kao odredeni pravno-tehni¢ki pojam,
¢ijom se upotrebom ne prejudicira postojanje krivice okrivljenog protiv koga se vodi kriviéni pos-
tupak, a isto vaZzi i za maloletnika prema kojem se vodi postupak za maloletnike.
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da je krivi¢no odgovoran onaj ucinilac koji je izvr$io radnju koja je u zakonu
predvidena kao krivi¢no delo, koja je protivpravna i koja mu se moze prip-
isati u krivicu.%?

3.2. Krivica i vinost kao sinonimi u jezickom smislu

€

Krivica u jezickom smislu predstavlja sinonim za termin ,,vinost
koji se nekada rutinski upotrebljavao u nasem materijalnom kriviénom
pravu, odnosno kriviénopravnoj teoriji.>8

Naime, u nasem je jeziku sasvim uobicajena re¢ nevinost, dok je re¢
vinost sasvim neuobicajena, osim u kriviénopravnom smislu. Jezi¢ki je nes-
porno da su vin i nevin opozitnog znacenja, Sto obrnuto, znac¢i da su istog
znacenja i re¢i ,,vin“ 1 ,,kriv*, odnosno ,,vinost* 1 ,,krivica®.

Druga je stvar, §to zakonodavac nesto drugacije reguliSe u vazecem
kriviécnom zakonodavstvu sadrzaj krivice u odnosu na sadrzaj vinosti u rani-
jem kriviénom zakonodavstvu, isto kao $to se izraz kriviéna odgovornost
viSe ne koristi u zakonskom smislu (,,spoj uracunljivosti 1 vinosti*), mada
izraz ,krivi¢na odgovornost”, naravno i sada ima odgovarajuce teorijsko
znacenje, a jo$ uvek je prilino prisutan i u nasoj krivi¢nopravnoj praksi.

57 Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo, CID, Podgorica, 2008, str. 144.

58 Ovo pitanje je interesantno i u kontekstu razmisljanja o pretpostavci nevinosti/nekrivice. Naime,

nekada je u nasem ZKP-u pretpostavka nevinosti bila regulisana na nesto drugaciji na¢in, nego u
sada vaze¢em ZKP-u, odnosno kao pretpostavka nekrivice, pa se tako utvrdivalo da ,,niko ne
moZe biti smatran krivim za krivi¢no delo dok to ne bude utvrdeno pravnosnaznom odlukom
nadleznog suda”. U teoriji (M. Grubat), se ponekad isticalo kako se ne moZe prezumpcija nevi-
nosti izvoditi iz jedne odredbe u kojoj se re¢ ,,nevinost” i ne pominje. U stvari, ovo shvatanje
previda da su u jezickom smislu pojmovi ,,vinost” i ,krivica” sinonimi, pa je shodno tome, opet
u jezickom smislu, potpuno isto znacenje i njihovih opozita — ,,nevinosti” i ,,nekrivice”, s tim da
je u uobi¢ajenom govoru re¢ ,,nevinost” prili¢no uobicajena, dok je re¢ ,,nekrivica” neuobi¢ajena
i prakti¢no se ni ne upotrebljava, iako je obrnuto re¢ ,krivica” sasvim jasnog znadenja i ima
Siroku jezi¢ku, pa i pravnu upotrebu.
Drugim re¢ima objasnjeno, logic¢ki i jezi¢ki je potpuno jednakog znacenja kada se neko, odnos-
no svako ,,smatra nevinim” i kada se ,,ne smatra krivim”, ali nije sporno da je jasnije znacenje
pretpostavke nevinosti koja se formuliSe u pozitivnom obliku, te da u tom slu¢aju ona ima i nesto
pozitivniju simboli¢ku konotaciju i psiholosko znacenje za okrivljenog, pa je u tom pravcu i iSla
modifikacija pretpostavke nevinosti u naSem ZKP-u. Takva intervencija je bila opravdana i sa
stanoviSta medunarodnopravnih pravila, jer se u svim relevantnim aktima te vrste pretpostavka
nevinosti definiSe na pozitivan nacin, kao pravo lica da se smatra nevinim. Naravno, sada je ta
uskladenost samo dodatno poja¢ana i na jednom terminoloskom nivou, ali sustinski nema nikakve
razlike izmedu nevinosti i nekrivice. Vise o tome: M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, osmo
izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2016, str. 125-126 i M. Skuli¢ i T.
Bugarski, Krivi¢no procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2016,
str. 183-184.
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3.3. Vidovi odstupanja od principa krivice u kriviénom pravu Srbije

Do odstupanja od principa krivice u opStem srpskom krivicnom
pravu, dolazi primarno u odnosu na lica koja su protivpravno delo koje je
zakonom odredeno kao krivi¢no delo, u¢inila u stanju neurac¢unljivosti.

U izvesnoj meri bi se moglo smatrati da se i u nekim drugim situaci-
jama potencijalno odstupa od nacela krivice. Do toga dolazi viSe u
faktickom, nego u formalnom smislu, onda kada deluju odredeni zakonski
mehanizmi koji se, bilo s obzirom na zakonsku formulaciju, bilo prema
svom prakti¢nom dejstvu, svode na odredene oblike odgovornosti, koji se
veoma priblizavaju objektivnoj odgovornosti. Tu spadaju slede¢i slucajevi:>?

1) Nekadasnje zakonsko reSenje koje se odnosilo na izricanje sudske
opomene,

2) Neki oblici odgovornosti za krivi¢no delo koji se blize objektivnoj
odgovornosti, gde spadaju: a) Objektivni uslov inkriminacije (kaznjivosti)
kod nekih krivi¢nih dela, b) Krivi¢na dela u¢injena putem sredstava javnog
informisanja, te v) Nehatni oblik komandne odgovornosti,

3) Krivica maloletnika za ucinjeno protivpravno delo koje je
zakonom odredeno kao krivi¢no delo.60

59 U ove se slu¢ajeve nekada moglo svrstavati i izricanje sudske opomene, ali je to u sada vaZzecem
ZKP-u reseno drugacije, jer se i ova mera upozorenje izri¢e presudom, a ne reSenjem, kao prema
pravilima ranije vaZeceg Zakonika. Naime, na prvi pogled, odredeno odstupanje od principa kriv-
ice postojalo je i u odnosu na tu meru upozorenja, a to je sudska opomena. Sudska opomena se neka-
da nije izricala presudom kojom se okrivljeni oglasava krivim, ve¢ reSenjem kojim se lice formal-
no ne oglasava krivim. Zna¢i li to da ucinilac protivpravnog dela koje je zakonom odredeno kao
krivi¢no delo, a kojem je u kriviénom postupku izre¢ena sudska opomena, te stoga nije oglasen kriv-
im, nije u¢inio kriviéno delo? Ne bi se moglo smatrati da u ovom slu¢aju ne postoji kriviéno delo,
bez obzira Sto okrivljeni formalno nije oglasen krivim. Ovde postoji izvesna razlika izmedu
znacenja krivice u krivicnom materijalnom pravu, gde je ona jedan od konstitutivnih elemenata
opsteg pojma kriviénog dela (njegov subjektivni element) i krivice u kriviénom postupku, gde se
radi o odgovarajucoj formalnoj konstataciji da je okrivljeni kriv za delo koje je predmet postupka.

60 U formalnom smislu maloletnik se oglasava krivim samo u jednom slu¢aju, a to je kada se u
odnosu na njega donosi osudujuca presuda, odnosno presuda kojom se oglasava krivim za
kriviéno delo koje je predmet postupka i kojom mu se izrice jedina kazna u sistemu kriviénih
sankcija za maloletnike, a to je kazna maloletni¢kog zatvora.

Da li to znacdi da se krivica maloletnika utvrduje, odnosno da ju je potrebno utvrditi, samo onda
kada se maloletniku izri¢e maloletni¢ki zatvor, a ne i ukoliko mu se izri¢u druge krivi¢ne sankci-
je? Na prvi pogled se ¢ini da je to logi¢no, te da takvo pravilo predstavlja jo§ jednu upadljivu
specifi¢nost maloletni¢kog kriviénog prava u odnosu na opsta krivi¢nopravna pravila. Medutim,
kako je krivica sastavni element opSteg pojma krivi¢nog dela, bez nje ne bi ni postojalo krivi¢no
delo, §to znaci da se uvek kada se maloletniku izri¢e krivi¢na sankcija, bez obzira da li se radi o
kazni maloletni¢kog zatvora (kada se on jedino formalno oglasava krivim) ili je re¢ o vaspitnoj
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Kao §to je prethodno objaSnjeno, iako ovi slu¢ajevi mogu da se u
odredenoj meri (nekada fakticki, a nekada u formalnom smislu), donekle
smatraju izvesnim odstupanjima od nacela krivice, jedini pravi slucaj odstu-
panja od ovog nacela u pozitivhom srpskom krivicnom pravu, predstavlja
situacija kada se licu koje je delo koje je protivpravno i zakonom propisano
kao krivi¢no delo, ucinilo u stanju neuracunljivosti, izri¢e krivi¢na sankcija.
Drugim re¢ima, taj slu¢aj se svodi na izricanje odgovarajucih mera bezbed-
nosti neurac¢unljivim u¢iniocima.

3.3.1. Izricanje krivicnih sankcija uciniocima koji su protivpravno delo
koje je zakonom odredeno kao krivicno delo, ucinili u stanju
neuracunljivosti

Odredene krivi¢ne sankcije se mogu u krivicnopravnom sistemu
Srbije izre¢i 1 u€iniocima dela koja su protivpravna i zakonom propisana kao
krivi¢na dela, ali koja se ne mogu pripisati u krivicu tim uc¢iniocima, jer su
oni u vreme izvrSenja takvih dela, bili u stanju neuracunljivosti.

Mogucnost izricanja kriviénih sankcija uciniocima koji su pro-
tivpravno delo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo, u€inili u stanju
neuracunljivosti, predstavlja najupadljivije odstupanje od nacela krivice u
nasem krivicnom pravu.

3.3.2. Osnovni normativni elementi
neuracunljivosti u srpskom krivicnom pravu

Prema odredbi ¢lana 2. Krivi¢nog zakonika Srbije, kazna i mere upo-
zorenja mogu se izreCi samo uciniocu koji je kriv za ucinjeno krivicno delo. U
nasoj teoriji se konstatuje: ,,da bi doSlo do primene kazne 1 mere upozorenja
(uslovna osuda 1 sudska opomena), neophodno je da je u¢injeno krivi¢no delo
sa svim svojim konstitutivnim elementima, uklju¢ujuci i krivicu®, pa se s
obzirom na to, moZe postaviti i pitanje, ,,nije li odredba ¢lana 2. suvisna.*6!

meri, mora utvrditi postojanje krivice maloletnika u smislu ispunjenosti tog subjektivnog elemen-
ta krivi¢nog dela. Potpuno isto, kao i kada se radi o punoletnim u¢iniocima, i delo koje je u¢inio
maloletnik se moZe smatrati krivi¢nim delom, jedino ako je protivpravno, zakonom propisano kao
krivi¢no delo, te skrivljeno, odnosno u¢injeno sa umisljajem ili iz nehata, ako se zakonom radi o
krivi¢nom delu koje moze biti i nehatno. Vise o tome: M. Skuli¢, Maloletni¢ko krivi¢no pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 29.

61 Z. Stojanovié, Komentar Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012., str. 29.
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Opravdanje za striktno postojanje formulacije kakva je sadrzana u
¢lanu 2. KZS, nalazi se u konstataciji da krivica osim §to predstavlja konstitu-
tivni element opSteg pojma krivi¢nog dela, ima $iri znacaj u kriviénom pravu,
pa se stoga, ona ,,podiZe i na rang ustavnog nacela“,®2 pa stoga, nacelo nulla
poena sine culpa, oznacava da krivi¢nopravnoj represiji ima mesta samo ako
uc¢injeno delo moze da se uciniocu pripise u krivicu, tako da se smatra delom
u pogledu kojeg se moze uputiti odgovarajuéi drustveno-eticki prekor.63

1z delovanja nacela krivice proizlazi da u¢inilac moze biti odgovoran
za svoje delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao kriviéno delo,
samo ukoliko ima odredeni subjektivni odnos prema takvom delu, §to
drugim re¢ima znaci, jedino ako mu se takvo delo moze pripisati u krivicu.
Da bi ucinilac uopste i mogao da ima relevantan subjektivan odnos prema
svom delu koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo, on
mora imati odgovarajuc¢i mentalni, odnosno dusevni kapacitet.

Samo lice koje u vreme izvrSenja dela ima odgovarajucu moc
razumevanja svog dela i koje je u stanju da upravlja svojim postupcima,
moze biti krivo za svoje delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao
kriviéno delo. To drugim re¢ima objasnjeno, znac¢i da samo uracunljiv ucini-
lac moZe snositi krivicu za svoje protivpravno delo koje je zakonom
propisano kao krivi¢no delo. Samo se takvom uciniocu delo mozZe pripisati u
krivicu, $to u stvari, znaci da se samo delo uracunljivog u¢inioca koje je pro-
tivpravno i zakonom propisano kao kriviéno delo, moze smatrati kriviénim
delom, ukoliko je uracunljivi u€inilac pri tom, u konkretnom slu¢aju ispoljio
1 odredeni relevantni oblik krivice, $to znac¢i da je postupao u vidu ¢injenja
ili kaZnjivog propustanja, tj. odgovarajuceg necinjenja, sa umisljajem ili iz
nehata, ako je zakonom za takvo delo i nehat propisan kao moguci oblik
krivice. Odredena stanja u¢inioca u vreme izvrsenja krivi¢nog dela, odnosno
dela koje je protivpravno i zakonom propisano kao kriviéno delo, isklju¢uju
postojanje krivice uc¢inioca koji u odnosu na svoje delo, odnosno svoju
konkretnu radnju, tj. ¢injenje ili ne€injenje (kaZivo propustanje), propisano
kao krivi¢no delo, nije imao bilo intelektualnu, bilo voluntativhu moc.

U nasoj krivi¢nopravnoj teoriji se isti¢e da ,,uinilac koji je krivi¢no
delo ucinio u stanju neuracunljivosti ne moZe biti smatran krivim®, tako da
,heuracunljivost iskljucuje krivicu kao obavezan element krivi¢nog dela®, a

62 To znaci da bi izricanje kazne uéiniocu koji je delo u¢inio bez krivice predstavljalo povredu prin-
cipa pravne drzave.
63 Z. Stojanovié¢ (Komentar), op. cit., str. 29.
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s obzirom na to da se stanje neurac¢unljivosti u praksi retko srece, polazi se
od pretpostavke, koja se moze obarati, da je u€inilac uracunljiv, Sto znaci da
,,postoji duznost suda da u slu¢aju sumnje u pogledu urac¢unljivosti utvrduje
da li ona kod u¢inioca postoji ili ne.*“64

U krivi¢nopravnoj teoriji 1 u kriviénom zakonodavstvu su uglavnom
poznata tri metoda za utvrdivanje uraCunljivosti pri ¢emu se obi¢no u
kriviénim zakonima ura¢unljivost odreduje u negativnom smislu tako $to se
u stvari, odreduje neuracunljivost (eventualno i smanjena urac¢unljivost), pa
se uracunljivim smatra onaj ucinilac kod koga uracunljivost nije isklju¢ena
ili smanjena.%5 Ta tri metoda utvrdivanja (ne)uracunljivosti su bioloski ili
etioloSki metod, psiholoski metod, kao 1 njihova kombinacija, tj. bioloSko-
psiholoski (etioloSko-psiholoski) metod, pri ¢emu se primenom bioloSkog
metoda neuracunljivost utvrduje na osnovu nenormalnog psihi¢kog stanja
koje postoji kod ucinioca kriviénog dela, psiholoSki metod se zasniva na

64 Z. Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, op. cit., str. 102. Citirani autor (Z. Stojanovic), pise
o duznosti suda da uvek oficijelno reSava pitanje (ne)postojanja uracunljivosti, ako se pojavi sum-
nja da je uracunljivost iskljucena ili bitno smanjena, Sto je korektno i logi¢no jer samo tako sud
moze da, onda kada su ispunjeni svi potrebni kriviénopravni procesni i materijalni uslovi, pa i oni
koji se odnose na postojanje krivice (koju neuracunljivost iskljucuje), ostvaruje svoje pravo
kaznjavanja (Ius puniendi).

Medutim, u kontekstu bitno promenjenih pravila dokazivanja sadrZzanih u novom Zakoniku o
kriviénom postupku iz 2011. godine, odnosno pre svega, pravila o tome ko snosi teret dokazivan-
ja, te zakonskih pravila koja zna¢ajno dokazno pasiviziraju krivi¢ni sud, nije uopste izvesno da
li sada sud formalno uopste ima takvu duznost, te kako bi on u praksi i mogao tu ,,duZnost™ ost-
varivati, tj. pitanje je na koji na¢in bi sud te ¢injenice mogao utvrdivati, kada je dokazivanje pri-
marno povereno strankama.

Naime, teret dokazivanja optuzbe je na tuziocu (¢lan 15. stav 2. ZKP), a sud dokaze izvodi samo
izuzetno, tj. na predlog stranaka (¢lan 15. stav 3). Nije izvesno da li ZKP uopste i dopusta da sud
sam, tj. po sopstvenoj inicijativi, odnosno ,,samoaktiviranjem®, moze izvoditi bilo koji dokaz, ako
u tom pogledu ne postoji predlog stranke. S druge strane, prema ¢lanu 15. stav 4. ZKP-a, sud
mozZe dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi
izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se pred-
met dokazivanja svestrano raspravio. S druge strane, ovde se radi samo o ,,nalogu” stranci, sam
sud se ne ,,ovlagéuje” da izvodi dokaze.

Sud moze dokaz izvesti jedino ako to predlozi stranka, $to sud stranci moze sugerisati, ali je prakti¢no
ne moze ,,prinuditi”’ na davanje takvog, odnosno bilo kojeg dokaznog predloga. 1 ako sud naredi
izvodenje odredenih dokaza, to podrazumeva da ¢e dokaze izvesti odredena stranka, a ne sam sud, jer
se sud ne moze dokazno aktivirati ako stranka to nije predloZila. Nije propisana bilo kakva procesna
konsekvenca za odbijanje stranke da ispuni nalog suda. Radi se stoga o poprili¢no nelogi¢noj i nepot-
punoj normi, koja u nekom prakticnom sluaju moze otezati i dokazivanje/utvrdivanje
(ne)uradunljivosti. Vise o dokazivanju prema pravilima ZKP-a iz 2011. godine: M. Skulié, Kriviéno
procesno pravo, osmo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2016, str. 185-187.

65 Grupa autora (red. N. Srzenti¢), Komentar Krivi¢nog zakonika SFRJ, Savremena administracija,
Beograd, 1986, str. 68.
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utvrdivanju neuracunljivosti na osnovu nenormalnog obavljanja psihickih
funkcija kod ucinioca kriviénog dela, dok bioloSko-psiholoski (etiolosko-
psiholoski) metod predstavlja kombinaciju kod koje se zahteva postojanje
odredenog nenormalnog psihi¢kog stanja kod ucinioca, a $to je potom
istovremeno 1 uzrok poremecaja odredenih psihi¢kih funkcija uc€inioca u
vreme izvrSenja kriviénog dela.66

Neuracunljivost je takvo stanje ¢oveka koje je suprotno uracunljivosti,
Sto znaci da ako je uracunljiv onaj ucinilac kod koga je postojalo takvo stanje
dusevnog zdravlja koje ga Cini sposobnim za shvatanje i odlucivanje,
neuracunljiv je onaj ucinilac ,krivicnog dela” kod koga je usled dusevne
poremecenosti ova sposobnost za shvatanje i odlu¢ivanje bila isklju¢ena u
vreme izvrSenja dela.6?

Clanom 23. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije propisano je da nije
krivicno delo ono delo koje je udinjeno u stanju neuracunljivosti.
Neuracunljiv je onaj ucinilac koji nije mogao da shvati znac¢aj svog dela ili
nije mogao da upravlja svojim postupcima usled duSevne bolesti,
privremene dusevne poremecenosti, zaostalog duSevnog razvoja ili druge
teze dusevne poremecenosti (¢lan 23. stav 2. KZ Srbije). To zna¢i da kod
uc¢inioca dela koje je protivpravno 1 zakonom propisano kao krivi¢no delo,
u vreme izvrSenja takvog dela postoji neki od opciono propisanih biolosko-
etioloSkih osnova: a) duSevna bolest, b) privremena dusevna poremecenost,
v) zaostali dusevni razvoj ili g) druga teza duSevna poremecenost, te da usled
takvog osnova kao uzroka, u€inilac alternativno: a) nije mogao da shvati
znacaj svog dela (nedostatak intelektualne moci) ili b) nije mogao da upravl-
ja svojim postupcima (nedostatak voluntativne moci).

U vecini srpskih udZbenika krivicnog prava se uz izlaganje o
neuracunljivosti, koja je osnov koji iskljuéuje krivicu, obraduje i bitno sman-
Jjena uracunljivost, $to se ¢ini ,,samo zbog toga $to je na¢in njenog utvrdivan-
ja u nacelu isti kao i kod neuracunljivosti (kori§¢enje mesSovitog metoda),
pa je ona u tom pogledu, tj. kao pravna konstrukcija sli¢na neuraunljivosti,
iako se sustinski razlikuje od nje i ima sasvim drugaciji znacaj.68

Bitno smanjena neuracunljivost ne iskljucuje krivicu. Ucinilac koji je
u vreme izvrSenja svog krivi¢nog dela bio bitno smanjeno uracunljiv, moze

66 1Ibid., str. 68-69.

67 N. Srzenti¢, A. Staji¢ i Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo — opsti deo, 21. izmenjeno izdanje,
Savremena administracija, Beograd, 2000, str. 193.

68 Vise o tome: Z. Stojanovic¢ (Kriviéno pravo — opsti deo), op. cit., str. 158-159.
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da bude kriv za svoje delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao
krivi¢no delo, tj. on svojim ¢injenjem ili kaZznjivim propustanjem (necinjen-
jem),® moze da ucini krivi¢no delo, ako su za to ispunjeni ostali opsti zakon-
ski uslov 1 njemu se mogu izre¢i sve krivi¢ne sankcije koje se i inace, mogu
izre¢i ura¢unljivom uc¢iniocu. Bitno smanjena neura¢unljivost je odgovara-
juce ,,medustanje‘ izmedu uracunljivosti i neuracunljivosti, §to znaci da kod
ucinioca postoji neki od inae opciono propisanih bioloskih (etioloskih)
osnova neuracunljivosti (dusevna bolest, privremena duSevna poremecenost,
zaostali dusevni razvoj, druga teza duSevna poremecenost), usled Cega
sposobnost takvog ucinioca da alternativno shvati znac¢aj svog dela (intelek-
tualna moc¢) ili da upravlja svojim postupcima (voluntativna mo¢), nije bila
isklju¢ena, vec je bila bitno smanjena (¢lan 23. stav 3. KZ). U¢iniocu koji je
krivi¢no delo ucinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, kazna moze biti
ublazena. To znaci da bitno smanjena uracunljivost u naSem krivi¢énom pravu
ima znacaj fakultativno propisanog osnova za ublazavanje kazne.

Posebna vrsta kriviénih sankcija za punoletne ucinioce kriviénih
dela, iako imaju karakter krivi¢nih sankcija, $to bi na prvi pogled, trebalo da
podrazumeva njihovo izricanje licima koja su u¢inila krivi¢na dela, se izri¢u
ba$§ onda kada ucinilac nije u¢inio kriviéno delo, jer je kod njega usled tra-
jne ili privremene duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti,
zaostalog dusevnog razvoja ili druge teZze dusevne poremecenosti, sposob-
nost da shvati zna€aj svog dela (intelektualni element) ili mogucnost da
upravlja svojim postupcima (voluntativni element), bila isklju¢ena. Radi se
o licima koja su u vreme izvrSenja dela koje je protivpravno i zakonom
odredeno kao krivi¢no delo, bila neuracunljiva.

U odnosu na neurac¢unljivog ucinioca, a pod uslovom da je na odgo-
varajuci na¢in opasan za okolinu (preventivni razlog zasnovan na postojanju
ozbiljne opasnosti od buduceg Cinjenja tezeg krivicnog dela), mogu biti pri-
menjene odredene mere bezbednosti medicinskog karaktera: mera bezbednos-
ti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi i
obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi. U ovoj situaciji zakonodavac na
izvestan nacin odstupa od principa krivice, jer se krivi¢ne sankcije izriu i
uc¢iniocima koji uopste nisu ucinili krivi¢no delo, tj. licima koja nisu kriva za
protivpravno delo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo.

69 Vise o tome kada se propustanjem odredenog ¢injenja, krivi¢no delo moze izvrsiti ne¢injenjem:
1. Vukovié, Kriviéna dela nepravog ne¢injenja, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2013, str. 21-24.
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3.3.3. Opasnost neuracunljivog ucinioca (razlog specijalne prevencije)
kao osnov za izricanje odredenih mera bezbednosti
medicinsko-psihijatrijskog karaktera

U nas$oj teoriji se smatra da i mere bezbednosti u krajnjoj liniji, kao 1
kazna, imaju isti cilj, a to je ,,obavljanje zastitne funkcije kriviénog prava®, ali
da se njihova priroda 1 svrha ipak, znac¢ajno razlikuju u odnosu na kaznu, tako
da ,;mada je postalo uobic¢ajeno da se govori o dualitetu kriviénih sankcija ili
o sistemu dvostrukog koloseka,”® ne bi bilo opravdano izjednaciti mere
bezbednosti po znacaju sa kaznom®, jer su one u odnosu na kaznu i onda kada
im se prizna status posebnog, ,,drugog koloseka®, ipak ,,sporedni kolosek*.”!

Osnov za izricanje kriviénih sankcija medicinsko-psihijatrijskog
karaktera, tj. mera bezbednosti koje se izri¢u neuracunljivim uciniocima
(¢lan 79. stav 1. ta¢. 1. 1 2. KZ), je odredeni element koji ne samo da ne
podrazumeva krivicu, ve¢ je sustinski potpuno ,,spoljnjeg” karaktera u odno-
su na delo koje je protivpravno 1 zakonom odredeno kao krivi¢no delo, a ti¢e
se konkretnog neurac¢unljivog u¢inioca takvog dela, a to je odredena opas-
nost tog lica po okolinu, $to se u smislu zakonske formulacije (¢lan 81. stav
1. KZ), svodi na neophodnost kumulativnog ispunjenja dva uslova:

1) postojanje ozbiljne opasnosti da ¢e ucinilac uciniti teZe kriviéno
delo, te

2) postojanje ocene da je za otklanjanje takve opasnosti potrebno
le€enje 1 ¢uvanje ucinioca u zdravstvenoj ustanovi (¢lan 81. stav 1. KZ),
odnosno na slobodi (¢lan 82. stav 1. KZ).

U stvari, taj ,,spoljni” element je deo li¢nosti takvog udinioca, jer iz
postojanja odgovarajuc¢eg dusevnog stanja tog lica (biolosko-etioloski osnov
neuracunljivosti), te mogudéeg uticaja tog stanja na njegove buduce intelek-
tualne 1 voluntativne mo¢i (psiholoski osnov neuracunljivosti), proizlazi nje-
gova opasnost po okolinu u vidu odgovarajuéeg rizika da ¢e u€inilac uciniti

70 Vise o koncepciji dualiteta kriviénih sankcija tradicionalno prisutnoj u nasoj krivi¢nopravnoj
teoriji, a koju je pretezno ,,forsirao® Toma Zivanovi¢ u doba Kraljevine Jugoslavije, §to je potom
esto prihvatano i u posleratnom jugoslovenskom krivi¢nom pravu: T. Zivanovi¢, Dualitet
krivi¢nih sankcija, kazne i mere bezbednosti, Glas Srpske kraljevske akademije, knjiga 65,
Beograd, 1926, str. 43-88; Lj. Lazarevi¢: Mere bezbednosti medicinskog karaktera i zastita slo-
boda i prava ¢oveka, Pravni Zivot, broj 9/1995., Beograd, 1995, str. 393-405.

71 Z. Stojanovié, Mere bezbednosti psihijatrijskog leCenja — prinudno psihijatrijsko leenje kao
krivi¢na sankcija, Crimen, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, str. 146.
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teze krivi¢no delo, radi ¢ega je potrebno njegovo lecenje, ali ta opasnost nije
neposredno formalno povezana sa ve¢ u€injenim kriviénim delom.

Naime, zahvaljuju¢i tome $to je takvo lice prethodno ucinilo delo koje
ispunjava objektivne uslove da bude ,krivicno delo” (zakonom je odredeno
kao krivi¢no delo i protivpravno je), u stanju neuracunljivosti, zbog ¢ega je i
voden odgovaraju¢i postupak u kome ne samo da je konstatovano da je
u¢inilac delo ucinio bez krivice, jer je bio neuracunljiv u vreme izvrSenja,
ved 1 da postoji ozbiljna opasnost da ¢e ucinilac uciniti teze krivi¢no delo, te
da je za otklanjanje te opasnosti potrebno njegovo lecenje (bilo u
zdravstvenoj ustanovi, bilo na slobodi), izri¢e se konkretna mera bezbednos-
ti, Sto onda znaci da se takva krivi¢na sankcija izri¢e ne samo zbog u¢injenog
protivpravnog dela odredenog zakonom kao krivi¢no delo u proslosti, ve¢ i
zbog postojanja odredenog relevantnog rizika u odnosu na ponovljeno
¢injenje takvog dela u budu¢nosti.”

Dakle, stanje neuracunljivosti se ti¢e proslosti, odnosno konkretnog
dogadaja iz proslosti, jer se radi o konstataciji u odnosu na ucinjeno delo
koje je protivpravno i zakonom odredeno kao kriviéno delo, dok je opasnost
po okolinu, usmerena na buducnost, u smislu postojanja odredenog rizika u
buduc¢em jo§ nenastupelom vremenu, jer se tako, konstatuje da usled
odredenih medicinsko-psihijatrijskih razloga, postoji moguc¢nost da u¢inilac
ponovo ucini delo koje je protivpravno i zakonom odredeno kao krivi¢no
delo. Ovde je u stvari, u naSem krivi¢énom pravu princip utilitarizma u vidu
tendencije zaStite dobara koja bi mogla biti povredena ili ugroZena pro-
tivpravnim delom odredenim u zakonu kao krivi¢no delo,”? u¢injenim od
strane neuracunljivog lica u pogledu kojeg postoji odgovarajuca opasnost po
okolinu, dobio izvesnu prevagu u odnosu na princip krivice, jer se licima
koja nisu u¢inila krivi¢no delo, jer nisu bila sposobna za snoSenje krivice,
izri¢e krivicna sankcija, zbog postojanja njihove opasnosti po okolinu.

72 Ovaj postupak je specifican i sa stanoviSta njegovog predmeta, jer se u njemu odluc¢uje ne samo

o protivpravnom delu koje je zakonom odredeno kao kriviéno delo, §to je njegov osnovni pred-
met, isto kao $to je to causa criminalis u opStem krivi¢nom postupku, veé se u tom postupku odlu-
ka donosi i odnosu na moguéu buduéu opasnost u¢inioca, tj. opasnost da bi on zbog psihi¢kog
stanja u kome se nalazi, mogao ponoviti krivi¢no delo.
Dakle, predmet postupka je i ovde, kao i inace, odredeni dogadaj iz proslosti — delo koje je pred-
met postupka, ali se u njemu odluéuje i o odgovarajucem sadasnjem stanju lica prema kome se
postupak vodi, a to je njegovo psihicko stanje, te se pored toga, konstatuje da li u buduénosti pos-
toji opasnost da usled takvog stanja nastupi odredeni rizik od ponavljanja protivpravnog dela koje
je zakonom odredeno kao krivi¢no delo.

73 Radi se o zastitnoj funkciji kriviénog zakonodavstva.
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To znaci da se odgovarajuca krivi¢na sankcija ne izri¢e zbog posto-
janja krivice takvih ucinilaca, tj. lica koja su delo koje je protivpravno i
zakonom odredeno kao krivi¢no u¢inila u stanju neuracunljivosti, ve¢ napro-
tiv, potpuno obrnuto, bas zasto Sto se njima njihovo delo koje je protivpravno
i zakonom odredeno kao krivi¢no delo ne moze pripisati u krivicu.

Za razliku od uracunljivih u¢inilaca krivi¢nih dela, kojima se princip-
jjelno izri¢u kriviéne sankcije, bas zato Sto su krivi za delo koje je pro-
tivpravno 1 zakonom propisano kao krivicno delo, neurac¢unljivi u¢inioci se
kriviéno sankcioniSu jer nisu krivi za ucinjeno delo, koje je protivpravno i
zakonom propisano kao krivicno delo. Ovo u sustini i sasvim oc¢igledno
predstavlja jednu vrstu paradoksa, koji je zasnovan isklju¢ivo na odredenim
razlozima protektivne i terapeutske prirode, jer se mere bezbednosti ovog
tipa izri€u ako postoji ozbiljna opasnost da ¢e ucinilac uciniti teZe krivi¢no
delo, te ukoliko je za otklanjanje te opasnosti potrebno lecenje u¢inioca, bilo
u zdravstvenoj ustanovi (¢lan 81. KZ), bilo na slobodi (¢lan 82. KZ).

Kada bi postojala moguénost pripisavanja protivpravnog dela
zakonom odredenog kao krivi¢no delo, u¢iniocima u krivicu, onda bi se
njima mogle izre¢i kazne, jer bi tada njihovo delo bilo krivi¢no delo, a kako
krivice kod neuracunljivih lica nema, njima se mogu izre¢i konkretne
krivi¢ne sankcije medicinskog karaktera, ali samo ako postoji i odgovarajuca
opasnost tih lica po okolinu u vidu ozbiljne opasnosti da u¢ine teze kriviéno
delo, te ukoliko je u cilju otklanjanja takve opasnosti potrebno lecenje.

Krivi¢ne sankcije medicinsko-psihijatrijskog karaktera se neuracunljivim
licima u stvari, izri¢u iz odredenih drustvenih 1 odredenih bezbednosnih razloga,
a ne zbog postojanja krivice takvih u¢inilaca, Sto bi inace moralo biti imanentno
svakoj krivi¢noj sankciji, kada bi se dosledno postovao princip krivice.

S druge strane, postavlja se pitanje, Sta je alternativa. U veoma
opseznoj analizi ovog problema Z. Stojanovi¢ konstatuje da bi odredena
alternativa mogla biti primena posebnog propisa iz domena medicinske
zastite, te to ilustruje relevantnim odredbama Zakona o zastiti lica sa mental-
nim smetnjama (Sluzbeni glasnik RS, br. 45/13), ali navodi i niz problema
koji bi iz toga proistekli u praksi, te objaSnjava nekoliko klju¢nih man-
jkavosti relevantnih reSenja iz tog zakona, koje bi verovatno kompromitovali
njegovu isklju¢ivu primenu u odnosu na neurac¢unljive u¢inioce.’#

74 Z. Stojanovié¢ (Mera bezbednosti psihijatrijskog leenja), op. cit., str. 160.
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Analiziraju¢i 1 niz primera iz uporednog prava, te posebno istiCuci
primere nekoliko drzava nekadasnje SFRJ — Slovenije,’s BiH,7¢ te Hrvatske,?”
¢ija iskustva po logici stvari (s obzirom na zajedni¢ku ,,jugoslovensku
kriviénopravnu tradiciju), imaju znacaja i za Srbiju, Z. Stojanovi¢ zakljucuje
da prinudno psihijatrijsko le¢enje treba zadrzati u sistemu krivi¢nih sankcija u
Srbiji, kao 1 da nema opravdanja da se sadasnje dve mere bezbednosti izostave
iz sistema krivi¢nih sankcije, te da se problem neuracunljivih ucinilaca reSava
prinudnim lecenjem psihijatrijskih bolesnika, ali da su pozeljne odredene
modifikacije zakonskih pravila, pre svega, u Krivicnom zakoniku, ali delom i
u Zakoniku o krivi¢cnom postupku.”8

Cini se da je nekoliko predloga u de lege ferenda smislu, prethodno
citiranog autora (navedeno u fusnoti broj 74), od posebnog znacaja, te
zasluzuju da budu apostrofirani 1 ovom prilikom. Kada je re¢ o krivicnom
materijalnom zakonodavstvu, trebalo bi u KZ striktno uvesti nacelo srazmer-
nosti, koje bi ove mere bezbednosti isklju¢ilo u odnosu na laka krivi¢na dela;
potrebno je na odgovarajuci na¢in primenu ovih mera vremenski ograniciti,
adekvatno je dalje proSiriti mogucnost psihijatrijskog le¢enja na slobodi, te
neophodno je uvesti moguénost uslovnog otpusta i kada se radi o ovoj kate-
goriji lica prema kojima se izvrSavaju kriviéne sankcije koje se svode na

75 Slovenija je prvo 2008. godine, pokusala da dve mere bezbednosti psihijatrijskog le¢enja, kao i
le¢enja alkoholiCara i narkomana, konsekventno eliminiSe iz krivi¢nog zakonodavstva, te da to
pitanje potpuno prepusti zdravstvenom sistemu, ali je nakon mnogo ozbiljnih problema u praksi,
odustala od takvog (radikalnog) resenja, te 2011. godine, ponovo te mere uvela u sistem kriviénih
sankcija.

76 U BiH, odnosno u Federaciji BiH, u Bréko Distriktu, kao i u Republici Srpskoj, odnosno na ter-
itoriji cele Bosne i Hercegovine se jo§ 2003. godine potpuno odustalo od ranijeg za nekadasnju
SFRJ uobi¢ajenog resenja, koje u sliénom obliku jo§ uvek dominira Sirom krivi¢nopravnih sis-
tema drzava nastalih na teritoriji nekadasnje Jugoslavije. Poslo se od teorijski nespornog stava da
se licu koje nije uéinilo krivi¢no delo sa svim njegovim obeleZjima (ovde nedostaje krivica), ni
ne moZe izreci krivi¢na sankcija. Vise o tome: M. Babi¢, Komentar Krivi¢nih/Kaznenih zakona u
BiH, knjiga I, Misija OEBS-a u BiH, Sarajevo, 2005, str. 328. Ovo reSenje u praksi nije pokaza-
lo da je uspesno, vec je najéesce dovodilo do ,,0bi¢nog® oslobadanja od optuzbe neuracunljivih
ucinilaca, a pokusaji (pre svega, u Republici Srpskoj), da se ovaj problem resi posebnim zakonom
iz domena medicinske zastite, su se takode pokazali kao manjkavi.

77 U Hrvatskoj mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja, viSe nisu u sistemu krivi¢nih
sankcija, vec se to pitanje reguliSe posebnim zakonom o zastiti lica sa dusevnim smetnjama, ali
su ipak i u krivi¢nom zakonodavstvu zadrzane odredene druge mere bezbednosti koje se mogu
izricati i neuracunljivim uéiniocima.

78 Z. Stojanovié¢ (Mera bezbednosti psihijatrijskog le¢enja), op. cit, str. 169-170.
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liSenje slobode, dok bi kada je u pitanju ZKP, bilo pozeljno da se za ovu kat-
egoriju lica ne koristi izraz okrivijeni™.

4. Zakljucak i jedan moguci predlog koncepcijske
prirode u de lege ferenda smislu

Smatramo da bi nesporno i nacelno — bilo koja krivi¢na sankcija
mogla da se izrekne jedino u¢iniocu kojem se njegovo delo moze pripisati u
krivicu, jer jedino tada takvo protivpravno delo koje je zakonom propisano
kao kriviéno delo, formalno i predstavlja krivicno delo.

Ovo je logi¢no u formalno-pravnom smislu, pre svega, kada se uzme
u obzir delovanje tri grupe okolnosti i razloga:

* dejstvo nacela krivice koje iskljucuje, ne samo kazne, ve¢ i kriviéne
sankcije uopste, prema licima koja nisu kriva za protivpravno delo koje je
zakonom odredeno kao krivi¢no delo;

* objektivno-subjektivni pojam krivicnog dela, koji podrazumeva da
samo skrivljeno protivpravno delo koje je zakonom propisano kao krivi¢no
delo, zato i jeste krivi¢no delo; te

* neuracunljivost kao osnov iskljucenja krivice u srpskom krivi¢cnom
pravu, shodno ¢emu delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao
krivicno delo, a u€injeno je bez krivice jer je ucinilac u vreme njegovog
izvrSenja bio neuracunljiv, nije kriviéno delo.

Kada je re¢ o krivicnom zakonodavstvu Srbije, jedino iz razloga
odredene krivi¢nopravne tradicije, a donekle 1 zbog ve¢ steCenih navika i
nekih konkretnih prakti¢nih razloga, poput verovatne/moguce nespremnosti
zdravstvenog sistema da se bez oslonca na prethodno formalno 1 odlu¢ujuce
reagovanje krivi¢nopravnog sistema i u sklopu tog sistema, bavi tretmanom
takvih pacijenata, moze donekle biti prihvatljivo zadrZzavanje mogucnosti da
se licima koja nisu ucinila krivicno delo (neuracunljivi u€inioci), izricu
kriviéne sankcije, koje naravno, nisu kaznenog karaktera, ve¢ se svode na
odgovarajuce medicinske tretmane.

Bilo bi svakako veoma komplikovano da se sada radikalno menja
koncept krivi¢nih sankcija u krivicnom zakonodavstvu Srbije, a naro¢ito da
se reagovanje na protivpravna dela zakonom propisana kao krivi¢na dela
neurac¢unljivih uéinilaca (koja stoga i nisu krivi¢na dela), kompletno pre-
bacuje na ,,kolosek* koji uopste nije krivi¢nopravni.

79 Ibid., str. 168-169.
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Iako je to verovatno sasvim opravdano u teorijskom smislu, a poseb-
no imaju¢i u vidu delovanje nacela krivice, ¢ini se da bi radikalna promena,
te potpuno iskljuc¢ivanje krivi¢nopravne reakcije u odnosu na neuracunljive
uc¢inioce, ne samo zahtevala izuzetno visok nivo priprema za osposobljavan-
je zdravstvenog sistema i drugih oblika sudske funkcionalne nadleznosti, ve¢
bi to u praksi, vrlo verovatno bilo potencijalno i kontraproduktivno, ali bi o
ovom pitanju svakako trebalo razmisljati u kontekstu kriviénopravne
reforme koja, kako stoje stvari, u Srbiji ,,joS uvek traje®.

Osim §to bi trebalo uvesti nekoliko znac¢ajnih modifikacija, koje smo
naveli u prethodnom tekstu, a za koje se argumentovano zalaZe deo nase
kriviénopravne teorije (Z. Stojanovic),80 mozda bi najjednostavniji, a sustin-
ski sasvim prikladan nac¢in uskladivanja nacela krivice i sistema krivi¢nih
sankcija, kada se radi o merama bezbednosti medicinskog karaktera koje se
izri¢u neuracunljivim uc¢iniocima, bio da se za pocetak takve mere i formal-
no definisu kao mere posebne vrste, koje ne spadaju u krivicne sankcije, te
da se onda eventualno, u nekoj buducoj vecoj reformi naSeg krivicnog
zakonodavstva, ovo pitanje resi i na drugaciji nacin, koji bi u osnovi
podrazumevao potpunije isklju¢enje krivi€énopravnog sistema u odnosu na
neuracunljive ucinioce.

Ovde je problem kako bi bilo moguée da kriviéni sud izri¢e mere
koje nisu kriviéne sankcije. Moglo bi se mozda po¢i i od principa, ko moZe
vise, moZe i manje, pa ipak, omoguciti 1 krivicnom sudu da izri¢e 1 tu vrstu
mera ($to bi bilo verovatno priliéno sporno), ili bi se mogao razvijati
drugaciji koncept, koji bi u praksi bio nesto komplikovaniji, ali svakako
manje sporan.

Formulisa¢emo jedan nacelni predlog u de lege ferenda smislu, koji
je koncepcijskog karaktera i kao takav, po logici stvari, zahteva dalju
detaljniju konkretizaciju.

To znac¢i da bi se u krivicnom postupku, kriviéni sud ograni¢avao
samo na konstatovanje da je neuracunljivi u¢inilac uc¢inio delo koje je pro-
tivpravno i zakonom propisano kao kriviéno delo (neka vrsta prethodnog
pitanja), da bi potom, drugi oblik suda, a to bi po logici stvari, trebalo da bude
vanparni¢ni sud, takvom uciniocu odredio konkretnu meru psihijatrijskog
le¢enja, bilo u zdravstvenoj ustanovi (oblik liSenja slobode/prinudnog lecenja),
bilo na slobodi. Naravno, ovo su osnovne ,.konture* takvog moguceg resenja,

80 Ibidem.
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koje bi se svakako, moralo detaljnije razraditi u odgovaraju¢im zakonima, tj.
kako u Krivi¢nom zakoniku, tako i u ZKP-u i u drugim zakonima.

5. Literatura

Babi¢, M., Komentar Krivi¢nih/Kaznenih zakona u BiH, knjiga I, Misija OEBS-
a u BiH, Sarajevo, 2005.

Vukovié, 1., Kriviéna dela nepravog necinjenja, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2013

Wessels J. und. Beulke, W Strafrecht — Allgemeiner Teil - die Straftat und ihre
Aufbau, 35. neu bearbeitet Auflage, ,,C.F.Miiller, Heidelberg, 2003.

Grupa autora (red. N. Srzenti¢), Komentar Kriviénog zakona SFRIJ, Sluzbena
administracija, Beograd, 1985.

Zivanovi¢, T. Dualitet krivi¢nih sankicija, kazne i mere bezbednosti, ,,Glas
Srpske kraljevske akademije®, knjiga 65, Beograd, 1926.

Zivanovi¢, T., Osnovi krivi¢nog prava Kraljevine Jugoslavije — opsti deo, I knji-
ga, Beograd, 1935.

boki¢, 1., Umisljaj u engleskom kriviénom pravu, Pravni Zivot, broj 9/2014,
Beograd, 2014.

Jescheck, H.H.und Weigend, T.. Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil,
Fiinfte vollstndig neuberarbeitete und erweiterte Auflage, ,,.Duncker &
Humblot®, Berlin, 1996.

Kiihl, C., Strafrecht — Allgemeiner Teil, 4. Auflage, ,,Verlag Vahlen*, Miinchen,
2002.

Lazarevi¢, Lj., Mere bezbednosti medicinskog karaktera i zastita sloboda i prava
¢oveka, Pravni Zivot, broj 9/1995, Beograd, 1995.

Lazarevi¢, Lj., Perspektive jugoslovenskog kriviénog zakonodavstva, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, br. 1-3/96, Beograd, 1996.

Roxin, C., Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. vollstndig neu bearbeitete Auflage, ,,Verlag C.H.Beck*,
Miinchen, 2006

Singer R. G. and. La Fond, J.K., Criminal Law, Aspen Law & Business, New
York, 1997.

Srzenti¢, N., Staji¢ A. i Lazarevi¢, LJ., Krivi¢no pravo — opsti deo, 21. izmen-
jeno izdanje, Savremena administracija, Beograd, 2000.

Stojanovi¢, Z, .Moguci pravci razvoja jugoslovenskog kaznenog zakonodavstva,
Beograd, 1999.

Stojanovi¢, Z., Krivi¢no pravo, CID, Podgorica, 2008

Stojanovi¢, Z., Kriviéno pravo — opsti deo, XX izdanje, Pravna knjiga, Beograd,
2013.

47



RKK,1/17, M. Skuli¢, Nacelo krivice i mere bezbednosti (str. 9-50)

48

Stojanovi¢, Z., Mere bezbednosti psihijatrijskog lec¢enja — prinudno psihijatri-
jsko le¢enje kao kriviéna sankcija, Crimen, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2014.

Stojanovi¢, Z., Komentar Kriviénog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012.
Stojanovi¢, Z., Medunarodno krivi¢no pravo, deveto dopunjeno izdanje, Pravna
knjiga, Beograd, 2016.

Sheb J.M. and.Sheb, J.M (J.r.), Criminal Law and Procedure, Fourth Edition,
,,Wadsworth & Thomson Learning”, Belmont, 2002.

Hall, D., Criminal Law and Procedure, Lawers Cooperative Publishing &
Delmar Publishers INC, New York, 1992.

Ciri¢, J., Objektivna odgovornost u kriviénom pravu, Institut za uporedno pravo,
Beograd, 2008.

Cubinski, M.P., Nau¢ni i prakti¢ni komentar Krivi¢nog zakonika Kraljevine
Jugoslavije, drugo izdanje, Izdavacko i knjiZarsko preduzeée Geca Kon,
Beograd, 1934.

Skuli¢, M., Maloletni¢ko krivi¢no pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2011.

Skuli¢, M., Opéti pojam krivi¢nog dela u SAD — sliénosti i razlike u odnosu na
srpsko kriviéno pravo, tematska monografija: ,,Kaznena reakcija u Srbiji*, V
deo, Beograd, 2015.

Skuli¢, M., Neuracunljivost i intoksikacija u krivi¢énom pravu SAD — sli¢nosti i
razlike sa neuracunljivoscu i skrivljenom neuracunljivosc¢u u srpskom kriviénom
pravu, NBP — nauka, bezbednost policija — Zurnal za kriminalistiku i pravo,
,Kriminalisticko-policijska akademija®, broj 2/2015, Beograd, 2015.

Skuli¢, M., Objektivna odgovornost u krivicnom pravu Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava, zajednicki broj — Revija za kriminologiju i kriviéno pravo i Crimen —
Casopis za kriviéne nauke, Srpsko udruZenje za krivi¢niopravnu teoriju i praksu
i Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2016.

Skuli¢, M., Krivi¢no procesno pravo, osmo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2016.

Skuli¢ M. i Bugarski, T., Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta
u Novom Sadu, Novi Sad, 2016.



RKK,1/17, M. Skuli¢, Nacelo krivice i mere bezbednosti (str. 9-50)

Prof. dr Milan Skulic
Professor at the Faculty of Law University of Belgrade

PRINCIPLE OF GUILT IN CRIMINAL LEGISLATION
OF SERBIA AND SECURITY MEASURES

This paper explains relations between medical security measures as a type
of criminal sanctions imposed on unaccountable perpetrators which are unlawful
and proclaimed as criminal offences by the criminal law of Serbia (especially in the
context of objective-subjective general notion of the criminal offence), it is self-
understood that not only punishments, but also criminal sanctions in general can be
imposed only to a perpetrator to whom an unlawful act which is proclaimed as a
criminal offence by the law and therefore makes a criminal offence.

This paper explains the importance of the principle of guilt in contemporary
criminal law with the analysis of examples from the basic models of comparative law
and their relations towards the principle of guilt. The author explains the basic com-
ponents of the principle of guilt and insanity, i.e. incapability of bearing guilt - in the
USA and Germany ('Schuldunfdhikeit'). Furthermore, this paper explains the crimi-
nal-legal and constitutional-legal importance of the principle of guilt in the criminal
legislation of Serbia, and the system of criminal sanctions which partially deters from
the principle of guilt when it comes to medical security measures because such crim-
inal sanctions can be imposed to persons who did not commit crime i.e. they are gen-
erally created for insane perpetrators who are not baring the guilt for their unlawful
act which is prescribed as a criminal offence by the law due to their mental illness and
its affect on their intellectual of voluntary powers.

The author concludes that undisputed and in principle - any criminal sanc-
tion can be imposed only to a perpetrator whose act can be accounted for as guilt
because only in this case an unlawful act which is defined as a criminal offence by
the law formally is a criminal offence.

When it comes to criminal legislation of Serbia, only because of a certain
criminal-legal tradition, and partially because of habits which have already been
created and some particular practical reasons such as possible/probable unpre-
paredness of the health system to treat such patients without relying on previous for-
mal and decisive reaction of the criminal system and within this system, it can some-
times be acceptable to keep the possibility to impose criminal sanctions to persons
who did not commit any crime (insane perpetrators), but in case these sanctions are
not punitive but come down to certain medical treatments. It would certainly be very
complicated to radically change the concept of criminal sanctions in the criminal
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legislation of Serbia, especially to completely transfer reacting to unlawful acts
which are defined as criminal offences by law but are committed by insane perpe-
trators (and therefore are not criminal offences) to a completely different track
which isn't criminal or legal.

When it comes to medical security measures for insane perpetrators, per-
haps the easiest and most appropriate way of harmonising the principle of guilt and
system of criminal sanctions would be to formally define special measures which
are not categorised as criminal sanctions, and to then solve this problem in a dif-
ferent way in a future reform of our criminal legislation. This alternative way of
solving the problem would imply thorough exclusion of criminal system in relation
to insane perpetrators.

The problem here is how to enable criminal court to impose measures
which are not criminal sanctions. One can perhaps start with the principle 'who can
do more, can do less' and enable criminal court to impose this type of measures
(which would probably be pretty controversial) and another option is to develop a
different concept which would in practice be a little more complicated but neverthe-
less much less controversial. This means that in the criminal proceedings, criminal
court would be limited to state that the insane perpetrator committed an unlawful
act which is defined as criminal offence by law (some sort of preliminary question)
and then a different court would have to impose a measure of psychiatric treatment,
whether in a medical institution (the form of deprivation of freedom/compulsory
treatment) or at liberty. Of course, these are the main contours of a possible solu-
tion which would have to be developed in more detail within specific laws, i.e. in
Criminal Code of Serbia, Criminal Procedure Code and other legislation.

Key words: security measures, insanity, principle of guilt, criminal sanc-
tions, criminal law
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