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Sazetak: U radu se analiziraju institucije moderne ustavnosti u
Kraljevini Srbiji u razdoblju od kada je ona, usvajanjem Ustava od
1888, postala parlamentarna drzava do Velikog rata, ¢iji je zavrse-
tak oznacio i kraj njenog samostalnog drzavnopravnog razvitka.
Odgovor na klju¢no pitanje koje se u radu postavlja - kakav je po-
liticki rezim Srbija imala u tom periodu, zahtevao je, najpre, osvrt
na razvoj ideje parlamentarizma u Srbiji, potom analizu nominal-
nih ustavnih resenja i njihove primene u vreme kada je Ustav od
1888. bio na snazi, kao i poredenje politickih rezima uspostavlje-
nih u prvoj i drugoj fazi primene tog ustava. Zakljucci o karakteru
tog politickog rezima, nesumnjivo, ne bi bili potpuno utemeljeni
ukoliko bi se iz diskursa izostavilo razdoblje od 1894. do 1903.
godine, tokom kojeg nije bilo uslova za parlamentarnu vladavinu
posto je, umesto suspendovanog Ustava od 1888, podlogu razvit-
ka ustavnosti ¢inio najpre Ustav od 1869, a potom Ustav od 1901.
godine. Ustav od 1888, kao jedan od najliberalnijih ustava u Evro-
pi, nesumnjivo je omogucavao da se politicki zivot u Srbiji odvija
u skladu sa standardima modernih demokratskih evropskih dr-
zava onoga doba. S druge strane, nepostojanje izvesnih socijalnih
i politickih karakteristika, koje ustavnopravna teorija smatra ne-
ophodnim za uspes$no funkcionisanje parlamentarizma, bilo je u
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onovremenoj Srbiji ometajuci faktor u izgradnji liberalno-demo-
kratskog rezima. Upravo je zbog tog, uoc¢enog nesklada zakljucak
o tome da li je uvodenje institucija moderne drzave Ustavom od
1888. znacilo i uspostavljanje modernog politickog rezima u Srbi-
ji u radu utemeljen na analizi ustavnosti i politickih institucija u
svetlu odnosa nominalnog i stvarnog.

Kljucne redi: Ustav od 1888, politicke stranke, skupstina, vlada,
kralj, parlamentarizam.

Uvod

Dono$enjem Ustava od 1888. godine Kraljevina Srbija se i formalnopravno
svrstala u red parlamentarnih evropskih drzava. Parlamentarizam uveden tim
ustavom, medutim, umesto da politicki Zivot Srbije uvede u mirniji tok, raspi-
rio je stranacke borbe u toj meri da je ugrozio i same temelje drzave. To je bilo
izazvano neuskladeno$¢u pozitivnopravnih ustavnih resenja i drustveno-poli-
tickog ambijenta u onovremenoj Srbiji. Upravo je razlika izmedu normativnog
i stvarnog, na koju je u vreme ustavne reforme ukazivao i profesor Milovan
Milovanovi¢, sekretar Ustavotvornog odbora i redaktor ustavnog teksta (Si-
movi¢, 2015: 110)?, bila razlog suspendovanja tog ustava ve¢ 1894. godine, kao
§to je i umanjivanje te razlike prilikom restauracije tog ustava 1903. godine
omogucilo Srbiji da do 1914, kroz parlamentarnu praksu, izgradi sopstveni
parlamentarni obrazac.

Radikalna stranka, ¢ije vodstvo jo$ nije bilo spremno da se javno odrekne
svog izvornog programa i time izgubi svoju klju¢nu snagu - sitnoburzoaski
element, a koja je kao najjaca politicka partija u zemlji preuzela kormilo dr-
zavne uprave primenom parlamentarnog nacela, izvrsila je silovit udar na sve
drzavne institucije, shvativsi dolazak na vlast kao priliku za brze ekonomsko
uzdizanje. Pripadnici Liberalne i Napredne stranke su pruzali zilav otpor ra-
dikalskom istiskivanju s pozicija u drzavnoj administraciji, koja im je deceni-
jama unazad, u uslovima privredne zaostalosti Srbije, bila osnov materijalne
sigurnosti. Otuda su partijske borbe bile izuzetno otre, a povodom parlamen-
tarnih izbora postajale ¢ak pravi ratovi u kojima se radi postizanja izborne
pobede nisu birala sredstva (Krsti¢-Mistridzelovi¢, 2017: 7).

Takav odnos politickih stranaka ostavljao je vladaru $irok prostor za poli-
ticku akciju, koja je cesto prevazilazila ustavne granice monarhove vlasti. Sve

2 Milovanovi¢ je smatrao da ustavna reforma treba da pociva na institucionalnim rese-
njima koja su adekvatna drustvenopolitickom miljeu u Srbiji i protivio se bezrezervnom
prihvatanju zapadnjackih institucija.
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je to, ukupno uzev, bilo uzrok politickih turbulencija — drzavnih udara, ustav-
nih kriza i slicnih zastoja u funkcionisanju drzave, koji su ispunjavali politicki
zivot u Srbiji sve do 1903. Tada je ustavno pitanje reSeno u jednoj izuzetnoj si-
tuaciji, nakon Majskog prevrata, povratkom u Zivot Ustava od 1888, uz izmene
koje su odrazavale promenjeni odnos snaga politickih stranaka i potiskivanje
monarhijskog principa. Uvazavanje drustveno-politicke realnosti prilikom
kreiranja ustavnih resenja bilo je polazna osnova za iskustveno uobli¢avanje
parlamentarnog modela u Srbiji, $to ¢e do 1914. biti i u¢injeno.

1. Ideja parlamentarizma u Srbiji - zapadnoevropski
obrazac intelektualne elite i drzavotvornost seljastva

Misao o parlamentarnoj vladi u Srbiji bila je mnogo starija od njenog nor-
mativnog uobli¢avanja u Ustavu od 1888. Srbija je, naime, tek u poslednjoj
cetvrtini XIX veka dobila ustav parlamentarne drzave, ali se klice ideje o par-
lamentarnoj vladi mogu naci u zahtevima za oZzivotvorenje narodnog suve-
reniteta, koji su povremeno iznoseni jo$ u prvoj polovini XIX veka. Iako su
u pitanju bili tek zameci, ¢iji su koreni sezali dublje u proslost, i koji su u ko-
na¢nim rezultatima ustanickih borbi ostali zakrzljali, oni su bili sacuvani u
patrijarhalno-demokratskoj tradiciji srpskog sela.

Kalemljenje domacih izdanaka ustavnosti sortama uvezenim iz zapadnoe-
vropskih rasadnika polovinom XIX veka rezultiralo je novim grananjem sta-
bla srpske ustavnosti. Oslonjen na izvorno srpske ideje o narodnom suvere-
nitetu i narodnoj samoupravi, ubastinjenim u kolektivhom narodnom istorij-
skom pamcdenju, u Srbiji se pod uticajem zapadnjackog liberalizma uobli¢ava
projekat o uvodenju parlamentarne vlade. Iako je formalnopravna zavrs$nica
dostignutog stepena razvitka na planu ustavnih ideja izostala u ustavnoj refor-
mi izvrSenoj nakon ubistva kneza Mihaila, postavljanje skupstine na ustavne
osnove omogucilo je da se postepeno, kroz skupstinsku praksu u okvirima
predstavnickog sistema uvedenog Namesnickim ustavom od 1869, uoblice
moderne ustanove, medu kojima i parlamentarna odgovornost vlade.

Nova strujanja evropskih politickih vetrova donela su u Srbiju i seme iz
rasadnika doktrine narodnjastva koje je, ba¢eno na pogodno tlo ekonomski
raslojenog srpskog drustva, nabujalo u pokret ¢ija je ogromna snaga dolazila
od podrske mase osiromasenih seljaka. Pojava ranog radikalizma, koji se kao
politi¢ki i drustveni program korenitih promena nudio kao alternativa progra-
mu umerenih reformi odnosno postepenog prilagodavanja zapadnoevropskih
ustanova srpskim prilikama, primorala je pobornike parlamentarnih ustanova
iz vlasti i opozicije na ¢vrSée povezivanje i zajednicko istupanje. Za artikulisa-
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nje ideja razlic¢itih politickih grupa u Srbiji presudna je bila pojava organizo-
vanih politickih stranaka, koje su kao nosioci konkretnih ustavnih programa
preuzele klju¢nu ulogu u politickoj borbi.

Liberalna i Napredna stranka su imale sustinski istu drustvenu osnovu -
zastupale su interese srpske burzoazije, odnosno njenih razli¢itih slojeva, kojoj
je odgovarao parlamentarni sistem kao politicki oblik. Tako su imale isti cilj,
te dve stranke su se razilazile u nacinu postizanja tog cilja. Prema misljenju
liberala, koji su prednost davali procesu ,,odozdo’, izgradnji drzavne zgrade
na postojec¢im drustveno-ekonomskim temeljima, uvodenje parlamentarizma
je trebalo prepustiti samostalnom unutradnjem razvitku. Naprednjaci su, pak,
prednost davali procesu ,,0dozgo”, uvodenju modernih drzavnih institucija u
Srbiji preuzimanjem nekog od postojecih evropskih modela, kome bi se vre-
menom prilagodilo i samo modernizovano srpsko drustvo.

Radikalna stranka, organizovana na najsiroj drustvenoj osnovi - seljastvu,
istakla je na svojoj politickoj zastavi parole o narodnom suverenitetu i narod-
noj samoupravi. Ta su programska nacela bila radikalna jer su podrazumevala
promenu uspostavljenog drzavnog sistema, za razliku od programskih ciljeva
Liberalne i Napredne stranke ¢ije je ostvarenje bilo moguce u njegovim okvi-
rima. Svojim programom, koji su i burzoaske stranke na vlasti ali i vladalac
okarakterisali kao revolucionaran i anarhi¢an, Radikalna stranka se ucinila ne
samo nepodobnom za ucesSce u vlasti ve¢ i opasnom za vladajuci rezim. Suz-
bijanje radikalnih ideja, s ciljem uklapanja najjace politicke stranke u zemlji u
model prihvatljiv za vladajuci rezim, preraslo je u otvorenu borbu kada je sam
vladalac skinuo rukavice i preuzeo ulogu predvodnika u obra¢unu s Radikal-
nom strankom. Slamanjem radikalizma u Timockoj buni Radikalna stranka je
pretvorena u drzavotvornu partiju, $to je otvorilo put uvodenju parlamentar-
nog sistema u Srbiji, ali je kona¢na odluka o tome pripadala kruni. Procenivsi
da je pre ustavne reforme na parlamentarnoj osnovi nuzno proveriti ponasa-
nje Radikalne stranke na vlasti, kralj Milan je u razdoblju od nekoliko godina
ispitivao granice njene politicke savitljivosti. Posto je vodstvo Radikalne stran-
ke pokazalo dovoljno spremnosti za programska odstupanja radi dolaska na
vlast, moglo se pristupiti kompromisnoj ustavnoj reformi.

Kompromisnim na¢inom ustavne promene obezbedivala se isto takva
sadrzina ustava, ¢ime se osiguravalo da se u postojecoj drustveno-politickoj
stvarnosti Srbije parlamentarni sistem ne pretvori u neogranicenu vladavinu
najjace stranke. Tek kada je postignut ustavni kompromis o meri i domasaju
parlamentarizma, Srbija je sa svojim ustavom mogla stati u red parlamentar-
nih evropskih drzava. Sva ta nastojanja da se, pre ustavnog normiranja, parla-
mentarni sistem kao novi politicki oblik za Srbiju osposobi za zivot, medutim,
nisu dala Zeljene rezultate.
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Parlamentarizam predviden najslobodoumnijim srpskim ustavom nai$ao
je tokom svoje prve primene na mnogobrojne teskoce, izazvane nepostoja-
njem demokratske politicke kulture i razvijene parlamentarne prakse, narusa-
vanjem ravnoteze izmedu legislative i egzekutive zbog dominacije jedne po-
liticke stranke i nespremnoscu vladaoca da postuje osnovna ustavna nacela.
Implementacija parlamentarizma u takvim drustveno-politickim uslovima
morala je dovesti do izvitoperavanja nacela i institucija parlamentarnog siste-
ma, do ozbiljnih teskoc¢a u funkcionisanju vlasti, pa ¢ak i do obesmisljavanja
parlamentarne ideje.

Posmatran na ¢isto institucionalnom planu, usvojeni parlamentarni model
predstavljao je dobru polaznu osnovu za uspostavljanje stabilnog politickog
sistema, ali je postojanje sustinskih ogranicenja srpskog parlamentarnog isku-
stva u prvom pokusaju implementacije ucinilo i sam model potpuno neupo-
trebljivim, kao $to je prevazilazenje pojedinih ogranicenja omogucilo da drugi
pokusaj implementacije tog modela ipak bude uspesniji. Teorijsko insistiranje
na izvornoj i neraskidivoj vezanosti parlamentarizma za liberalizam i na nje-
govoj demokratskoj sadrzini u ravni prakti¢ne primene, znaci da je njegovo
uspostavljanje moguce samo u demokratskom, gradanskom drustvu sa usvo-
jenim liberalnim politickim rezimom. Organska povezanost parlamentarizma
sa ideologijom liberalizma podrazumeva da ovaj oblik predstavnickog siste-
ma, zasnovan na nacelu podele vlasti, moze uspesno da funkcionise u praksi
tek uz uvazavanje nacela individualizma i politickog pluralizma. Nepostojanje
tih pretpostavki u Srbiji u poslednjoj deceniji XIX veka kljucni je razlog ne-
uspeha parlamentarizma, dok je njihova nedovoljna utemeljenost pocetkom
XX veka bila najslabija tacka srpskog parlamentarizma.

U vreme donosenja Ustava od 1888, liberalna tradicija u Srbiji je bila veo-
ma slaba, ba$ kao sto su bili slabi i izgledi za prihvatanje liberalne ideologije
u srpskom drustvu ¢ije je gradanstvo bilo u zacetku. Politicke partije nastale
pre prerastanja patrijarhalno-agrarnog drustva u gradansko drustvo oslanjale
su se na podrsku prili¢no neprosvecenog seljastva, koje je u svojoj politickoj
svesti bastinilo ideje egalitarizma i kolektivizma. Drustvo u kome je ideja indi-
vidualne slobode bila tek u povoju karakterisali su nedostatak politicke toler-
ancije i neuvazavanje manjine. Uvodenje parlamentarnih institucija u situaciji
nepostojanja politickog pluralizma pretvaralo je stranacke borbe u medusobne
partijske ratove u kojima se nisu birala sredstva obracuna. Ostrina tih sukoba
je narocito dolazila do izrazaja u izbornim borbama, obelezenim krSenjem
nacela slobode izbora, pre svega od strane vladajuce stranke, koja je koris¢en-
jem svojih pozicija u izborima obezbedivala opstanak na vlasti.
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2. Parlamentarna vlada pod namesnistvom - liberali
brane parlamentarni princip od otelotvorenja
radikalskog nacela partijske drzave

Nakon abdikacije kralja Milana Obrenovica 22. februara 1889, vrsenje kra-
ljevske vlasti povereno je tro¢lanom namesnistvu do punoletstva kralja Alek-
sandra. Namesnici su, u skladu s parlamentarnim ustavnim nacelom, upravu
zemljom poverili najjacoj politickoj partiji i ve¢ 23. februara obrazovana je ra-
dikalska vlada pod predsednistvom Save Grujica. Izbori za vanrednu Narodnu
skupstinu, Ustavom odredeni za 14. septembar 1889, bili su veoma znacajni
jer je ta skupstina, prema prelaznim ustavnim naredenjima, bila nadlezna za
donosenje tzv. organskih zakona. Sadrzina tih, osnovnih politickih zakona
presudno je uticala na primenu ustavom propisanog parlamentarnog sistema.

Imajuci u vidu znacaj tih izbora, razumljivo je zasto radikalska vlada nista
nije Zelela da prepusti slu¢aju. Posto u pripremama i sprovodenju izbora nije
mogla da radi s nasledenim ¢inovnickim aparatom, sastavljenim mahom od
naprednjaka, vlada je odmah po dolasku na upravu pocela s precis¢avanjem
¢inovnis$tva. Radikalski ministri, svaki u svom resoru, zamenjivali su napred-
njake radikalima, ¢esto uopste ne vodeci ra¢una o tome da li novopostavljeni
¢inovnici imaju propisane kvalifikacije za odredene polozaje u drzavnoj sluz-
bi. Zbacivanje ¢inovnika naprednjaci su u svom glasilu opisali re¢ima: ,,Sest
radikalnih ministara (g. vojnog isklju¢ujemo) zametnuli na rame svaki po
ogromnu metletinu, pa zaredili svaki po svojoj struci [...] seva, Boze, metla,
ne da oka otvoriti, dize se prasina, stoji dreka ¢inovnika, izle¢u kackete, izle¢u
cilindri, izle¢u $esiri, perjaju crni kaputi, seva pusti ¢inovnik kao da ih je kuga
okupila” (Prec¢is¢avanje ¢inovnistva, 1889: 39).

Sa zahuktavanjem izborne kampanje pojacane su partijske agitacije. Radi-
kali su pokazali veliki stepen ,,partizanstva” — maksimalno su koristili svoje
novostecene ¢inovnicke pozicije da bi svojoj stranci osigurali §to povoljniji iz-
borni rezultat, (ni)malo mareci za svoje ¢inovnicke duznosti. U tome su pred-
njacili policijski ¢inovnici, koji su okupirani posvednevnim izbornim agitaci-
jama, prema miSljenju naprednjaka iznetim u Videlu (19. april 1889) potpuno
zaboravili na tek polozenu ¢inovnicku zakletvu’. O radikalskom poimanju
izborne utakmice s pozicija vlasti najbolje svedoce dogadaji od 14. i 15. maja
1889, kada je dvodnevni lin¢ naprednjaka okupljenih na velikom partijskom

3 Novi policijski kapetani i8li su od opstine do opstine radi agitacije, dok su na svakod-
nevna paljenja kuca onih koji nisu ¢lanovi radikalne stranke reagovali slanjem ,,po kojeg
pisarcica’, koji ,pogleda i vrati se natrag”, primetili su naprednjaci. Zastita politickih pro-
tivnika, prema njihovoj oceni, bila je ,,po radikalnom programu strogo zabranjena”. Za-
klju¢ak da u Srbiji vlada jedno ,,bolesno stanje”, bez obzira na gor¢inu koju su naprednjaci
morali osecati zbog istiskivanja sa svojih pozicija, nije bio daleko od istine.
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zboru u prestonici okoncan tek intervencijom vojske na zahtev namesnika.
Progon naprednjaka u unutrasnjosti naveo je stranku da obustavi dalji rad, uz
zakljucak da ,ljudi su postali zveri” (Zivanovi¢, 1924: 34)*.

Posto je i uloga opstinskih samoupravnih organa u izbornom procesu bila
znatna, na udaru radikala su se nasle i opstinske uprave. S ciljem postizanja
$to povoljnijeg izbornog ishoda, radikali su zbacivali liberalske i naprednjacke
seoske kmetove, predsednike opstina i ¢lanove opstinskih odbora i na njihova
mesta dovodili svoje pristalice. Na taj nacin su osigurali stranacku kontrolu u
vaznim izbornim radnjama - sastavljanju birackih spiskova, izdavanju birac-
kih karata, izboru ¢lanova birackog odbora iz reda ¢lanova opstinskog odbora,
kao i moguc¢nosti da u slucaju sprecenosti predsednika bira¢kog odbora tu
funkciju obavlja predsednik opstine ili njegov zamenik.

Kada je Drzavni odbor objavio pregled broja poslanika pojedinih okruga
i spisak predsednika i ¢lanova birackih odbora, radikalski ministri, zelec¢i da
obezbede izbornu pobedu, uputili su mnogobrojne raspise i naredbe potcinje-
nom ¢inovnistvu. U tome je prednjacio ministar unutrasnjih dela, opomenuv-
$i u nekoliko navrata podredena nacelstva da ¢inovnike odredene za ¢lanove
birackih odbora blagovremeno upute u doti¢na biracka mesta. Koliko su radi-
kali vodili racuna o svim detaljima izbornog procesa svedoci i raspis ministra
finansija, koji je smatrao potrebnim da podseti predsednike birackih odbora
da ¢lanovima tih odbora izdaju uverenja radi naplate dnevnica i putnih tros-
kova na osnovu ¢lana 96 Privremenog izbornog reda.

Nakon izlaska naprednjaka iz izborne utakmice, liberali, koji su do tada bili
klju¢ni, ostali su i jedini protivnici radikala. Okosnica Zive agitacije liberala na
stranackim zborovima i u $tampi bila je kritika izborne kampanje radikalske
vlade, za koju, prema njihovom misljenju, nije bilo nikakvog opravdanja. Uva-
zavajuc¢i nameru stranke na vlasti da svoj polozaj na drzavnoj upravi iskoristi
da vec¢inu koju nema u narodu stvori izborima, liberali su zamerali radikalnoj
stranci, koja se stalno razmetala svojom ve¢inom u narodu, $to ,silom vlasti
razdaje drzavne sluzbe svojim partizanima, ne bi li pomocu njih kako izmaj-
storisala sebi ve¢inu” (Priprema izbora, 1889)°.

Na takve i slicne pronicljive primedbe politickih protivnika radikali se nisu
obazirali, smatrajuci da ¢e ,,nova era’, zasnovana na njihovom delu - Ustavu od
1888, dati prakti¢ne plodove samo ako vlast trajno ostane u rukama Radikalne
stranke. To je, prema njihovom poimanju, bila jedina garancija za sprovodenje
reformi u duhu radikalskog programa. Radikalsko shvatanje parlamentarnog

4 Na dan seoske slave u Lisovi¢u 1. juna ubijen je ulitelj Jovan Jankovi¢, naprednjak. Pre-
sudom Suda okruga beogradskog ubistvo je kvalifikovano kao politicki motivisano.

5 Zahvaljujudi ,nasoj izbornoj proslosti’, kazu liberali, ,vi$e niko ne veruje u slobodu iz-
bora”, osudujudi radikalnu stranku koja se hvali ,,da je sav narod na njenoj strani, a upotre-
bljuje sva moguéna sredstva, i zakonita i nezakonita, samo da $to vise upiSe u svoj tevter”.
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rezima, koji je trebalo ostvariti pod Ustavom od 1888, najjasnije je formulisao
$ef stranke Nikola Pasi¢. U svojim govorima drzanim neposredno po povratku
iz emigracije Pasi¢ je isticao da Radikalna stranka, koja je vodila mucenicku
»dvadesetogodi$nju borbu” protiv liberala i naprednjaka, ,za uvadanje par-
lamentarne vladavine” ne sme dopustiti da njeni protivnici ponovo dodu na
vlast, jer ako se ,nova era poveri kojoj protivnoj stranci, onda ¢e ona izdahnuti
u njenom zagrljaju” i time ¢e sve ostvareno propasti (Pasi¢, 1995: 319-333)°.
Percipirajuci dve manjinske stranke kao neprijatelje, Radikalna stranka je mo-
rala i parlamentarni zivot razumeti kao medustranacki rat koji zahteva stalni
oprez. Upozorenja s vrha stranke disciplinovane radikalske mase su ozbiljno
shvatile i dosledno nastojale da otklone sve $to bi moglo ugroziti jasno defi-
nisan partijski prakti¢no-politi¢ki cilj: osvajanje i trajno zadrzavanje sveuku-
pne drzavne vlasti u rukama radikala. Stranacki protivnici, liberali i narocito
naprednjaci, bili su na sve moguce nacine terorisani. Nulta tolerancija prema
opoziciji, ma kako neznatna ona bila, navodi na zakljuc¢ak da su radikali razu-
meli parlamentarizam ne samo kao homogenu partijsku vladu ve¢ i kao par-
tijsku drzavu (Jovanovi¢, 1929: 226-228).

U takvoj situaciji, izborni rezultat nije mogao biti nepovoljan za Radikalnu
stranku. Dobijajuci na skupstinskim izborima 1889. i 1890. godine preko 80%
od ukupnog broja glasova, radikali su imali ogromnu ve¢inu u skupstini. U
vanrednoj skupstini, proizasloj iz izbora od 14. septembra 1889, od 117 posla-
nickih mandata liberalima je pripalo svega 15 a radikalima 112 mandata, dok
su u prvoj redovnoj skupstini pod novim Ustavom, proizasloj iz izbora od 14.
septembra 1890, radikali imali 100, liberali 17 poslanika a naprednjaci jednog
poslanika.

Idilican odnos vlade i skupstine, kakav bi se mogao ocekivati s obzirom na
to da su oba ta ustavna Cinioca bila istog stranackog sastava, nije, medutim,
bio ostvaren. Harmoniju je narusavala nedisciplinovanost radikalskih posla-
nika prema svojim ministrima, ¢iji su uzroci bili dvojaki: spoljasnji i unutras-
nji. Spoljasnji razlog je bio aktivna uloga dvora, koji je preko namesnistva pre-
sudno uticao na li¢ni sastav vlade, iako je ona, po svom stranackom obelezju,
bila vec¢inska. Aktivno uces¢e dvora u sastavljanju vlade, uz priznavanje vlasti
najjace, Radikalne stranke, davalo je parlamentarnom sistemu dualisticki ka-
rakter - vlada nije bila u punoj meri izraz volje skupstinske ve¢ine. Ostavlja-
nje $efa stranke izvan vlade imalo je za posledicu nedovoljno jedinstvo samih
ministara i slabljenje njene pozicije u skupstini. Unutrasnji razlog je bila ¢i-
njenica da je i sam Sef Radikalne stranke, Nikola Pasi¢, koji se morao zado-
voljiti ulogom predsednika skupstine, upucivao radikalski poslanicki klub na

6 Govori Nikole Pasi¢a u Smederevu 9. marta 1889. godine i na glavnom zboru radikalne
stranke u Nigu 28. maja 1889.

7 ,Cela radikalna stranka pela se snagom velikog vala na visinu vladajuce klase... za nera-
dikale je bilo u drzavi mesta samo kao za gradane drugoga reda”
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protivljenje vladi ako ova ne bi sledila utvrdenu politiku stranke. Ogroman
autoritet koji je uzivao u stranci omogucavao je Pasi¢u da svojim ponasanjem
jasno stavi do znanja da je preduslov ,,mira” izmedu skupstine i vlade njegov
dolazak za premijera.

Pocetkom 1891. godine Pasi¢ je dosao na polozaj predsednika vlade i od
njega se ocekivalo da, umirivanjem unutarstranackih trvenja, ojaca radikalski
kabinet prema skupstini. Pasiceva vlada je poc¢etkom 1892. godine, saglasno s
namesni$tvom, resila politicku krizu stvorenu svadom kraljevih roditelja: kralj
Milan se uz znatnu nov¢anu nadoknadu odrekao srpskog drzavljanstva i prava
povratka u Srbiju bez pristanka skupstine (izuzev u slucaju svoje bolesti), dok
je kraljica Natalija proterana iz zemlje.

Sloga radikalske vlade i namesnistva potrajala je tek do leta 1892, kada je
povodom smrti namesnika Koste Protica i izbora tre¢eg namesnika nastao
otvoren sukob. Prema ¢lanu 62 Ustava, izbor namesnika imala je izvrsiti skup-
$tina. Risti¢ je kao prvi namesnik prihvatao da novi namesnik bude iz redova
radikala, uz rezerve u pogledu licnosti, dok je drugi namesnik Belimarkovi¢
bio poznat po svojoj netrpeljivosti prema radikalima. Nakon neuspelih po-
kusaja da dozna ko ¢e biti radikalski kandidat za namesnika, Risti¢ je poceo
sondiranje na strani liberala, ispitujuci kakav bi se uspeh mogao posti¢i na
novim skupstinskim izborima ako bi ih sprovela liberalska vlada. Radikalska
vlada, pak, brane¢i skupstinsko pravo, uslovila je svoj ostanak na upravi is-
punjenjem zahteva za sazivom vanredne skupstine radi resenja trgovinskog
ugovora s Austrougarskom i izbora treceg namesnika. Krnje namesnistvo je
iskoristilo priliku koju su mu pruzili sami radikali i uvazivsi ostavku radikal-
ske vlade drzavnu upravu poverilo liberalnoj stranci. Manjinska vlada Jovana
Avakumovica je zapocela obimne pripreme skupstinskih izbora zakazanih za
25. februar 1893, na kojima je uz ogroman policijski pritisak ostvarila znatan
uspeh, zadobivsi polovinu poslanickih mandata.

Za izvr$enu politicku promenu morale su se u javnosti pravdati i Liberalna
i Radikalna stranka. Liberali su svoj neparlamentarni dolazak na vlast pravdali
potrebom da se zastite ,,temelji politicke zgrade”, ugrozeni parlamentarnim re-
zimom kakav su zaveli radikali. Kritikuju¢i kasnije u parlamentu preuzimanje
vlasti liberala koji nisu uzivali podrsku vecine naroda, radikali ¢e reci da je tim
postupkom udaren ,,prvi glogov kolac” Ustavu od 1888. (Stenografske beleske,
1907: 160-161)®. Cinjenica je, medutim, da su radikali doprineli dolasku Libe-
ralne stranke na upravu. Sigurno uz podrsku vecine naroda, sa svojim oreo-
lom stranke-borca za narodna prava, upravo je radikalsko vodstvo liberalima
odskrinulo vrata vlasti. Krnjem namesnistvu ostalo je samo da ih $irom otvori,
$to je ono i ucinilo.

8 Govor Nastasa Petrovi¢a u Skup$tini 15. oktobra 1905.
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Reperkusije izvrSene promene, ispostavice se, bile su dalekoseznije od me-
dusobnih odnosa politickih partija. Stranacko poigravanje s parlamentarnim
rezimom u prisustvu vladaoca sa izrazenom autoritarnom crtom imalo je oz-
biljne posledice za samu ustavnost. Prvi redovni sastanak skupstine proizasle
iz februarskih izbora bio je ujedno i njen poslednji sastanak. Naredni zakaza-
ni skupstinski sastanak nije odrzan zbog drzavnog udara kralja Aleksandra
Obrenovica.

3. Poigravanje kralja s ustavnosc¢u - drzavni udari,
povratak na pozicije Ustava od 1869. i li¢ni reZim

Instruiran od strane svoga oca, bivSeg kralja Milana, kralj Aleksandar se
1. aprila 1893. proglasio punoletnim pre vremena i preuzeo vrienje kraljev-
ske vlasti. Politicke stranke su se odnosile razli¢ito prema tom dogadaju, u
zavisnosti od posledica drzavnog udara za interese drustvenih slojeva koje su
zastupale. Zbaceni s vlasti i istisnuti iz svojih ekonomskih pozicija, liberali su
osudili prvoaprilska de$avanja, ocenivsi da je Srbija dovedena u ,,bezustavno
stanje”. Naprednjaci, kao stranka koja je u to vreme bila u raspadanju, pokazi-
vali su umereno zadovoljstvo, nadaju¢i se da ¢e im se preko dvora ukazati pri-
lika za ponovni dolazak na vlast i ekonomsko ozivljavanje. Imajuci u izgledu
povratak na vlast, Radikalna stranka je najzad pokazala spremnost na ustupke
ozbiljnije i od onih na koje je bila primorana u ustavnoj reformi 1888. Oprede-
livsi se za strategiju kompromisa s krunom, radikali su otvoreno pozdravili dr-
zavni udar i zauzvrat dobili vladu. Ispostavilo se da je kompromisno vodstvo
radikala bilo spremno da radi vlasti bespogovorno prihvati novo lomljenje
stranke, koje je kralj Milan bio otpoceo jo$§ Timoc¢kom bunom 1883. godine.
Vrh stranke, koja je u svom izvornom programu kao osnovni postulat imala
nacelo narodne suverenosti, otvoreno je pozdravio monarhov drzavni udar!
Ni kraljeva odluka o amnestiji liberalskih ministara, optuzenih pred sudom
zbog povrede Ustava i Izbornog zakona pri izborima od 25. februara 1893.
godine, sasvim ocekivano nije izazvala nikakvu reakciju voda radikala.

Svu tezinu svog novog polozaja, medutim, Radikalna stranka je osetila ve¢
naredne godine, kada je partijsko jedinstvo stavljeno na probu novim drzav-
nim udarom kralja Aleksandra. Popustljivost kompromisnog vodstva radika-
la, iskazana u pre¢utnom pristanku na ukidanje Ustava od 1888. i povratak u
zivot Namesnickog ustava, a potom i na obrazovanje naprednjacke vlade, ipak
nije dovela do cepanja Radikalne stranke jer je proces usredotocenja vlasti u
glavhom odboru partije, odnosno u li¢nosti Nikole Pasic¢a, ve¢ bio dovrsen.
Dovoljno iskusan da zna da bi bilo kakav otvoren sukob s dvorom samo do-
datno udaljio stranku od vlasti, Pai¢ je ocutao i tumacenje uzroka drzavnog
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udara od 9. maja 1894. od strane predsednika naprednjacke vlade, koji je radi-
kalima u greh pripisao i gazenje i obesvecivanje Ustava.

Do novog slabljenja radikalske i jacanja konzervativne opcije doslo je u
periodu tzv. neutralnih vlada, koji je po¢eo obrazovanjem Simicevog kabineta
krajem 1896. godine. Prema kraljevoj zamisli, vanstranacke vlade su imale da
vrate zemlju na kolosek mirnog i pravilnog ustavnog razvitka nakon razdoblja
u kome su ustavnost remetili stalne trzavice i potresi izazvani nemilosrdnim
partijskim borbama. Odluka Radikalne stranke da podrzi Simic¢evu vladu
prakti¢no je znacila prihvatanje ranije izuzetno zestoko kritikovanog Name-
snickog ustava. Time je s dnevnog reda skinuto i pitanje revizije Ustava od
1869, pokrenuto za vreme naprednjacke Novakoviceve vlade ustavnim projek-
tom koji je sadrzinski stajao izmedu naprednjackog Nacrta iz 1883. i Ustava
od 1888. Vodstvo Radikalne stranke ponovo je programske ciljeve podredilo
prakti¢no-politickom cilju, pokazavsi spremnost da u zadobijanju poverenja
dvora, koje joj je otvaralo put ka vlasti, Zrtvuje i osnovna nacela stranke.

Protivzakoniti povratak u zemlju bivseg kralja Milana i njegovo postavlje-
nje na mesto komandanta aktivne vojske 1897. godine bili su novi test za Radi-
kalnu stranku. Pod uticajem svoga oca, kralj Aleksandar je presao na neprikri-
veni li¢ni rezim, koji je podrazumevao oprostaj od parlamentarizma i stranac-
kog zZivota. Reafirmacija Mihailovih ideja prosveéenog apsolutizma - kulturno
uzdizanje primitivnog naroda i privredno unapredenje zemlje kao preduslov
liberalizacije politickog Zivota, vratila je radikalnu partiju na pozicije antidi-
nasticke i antidrzavne stranke. Vodeno iskustvom Timocke bune, radikalsko
vodstvo nije htelo da rizikuje, tako da je izbegavalo svaku aktivnost koja bi
ga mogla dovesti do ponovnog prozivljavanja sli¢ne stranacke golgote. Voden
istim tim iskustvom, medutim, ekskralj Milan, pomaljajudi se iza svog sina,
trazio je novi povod da Radikalnu stranku uopste, a posebno Nikolu Pasica
politicki sahrani jednom zanavek. Za to mu je posluzio neuspeli Ivanjdanski
atentat 1899, zbog kojeg su bez ikakvih dokaza o krivici Radikalne stranke nje-
ni prvaci zavrsili pred prekim sudom. Suoc¢en s moguénosc¢u da bude osuden
na smrt, Pasi¢ je u svom pokajnickom obracanju na sudu izjavio da je trebalo
da raspusti stranku zbog njenog buntovnickog rada. Takvo drzanje vode radi-
kala srozalo je njegov politicki autoritet i dovelo do jasnijeg podvajanja unutar
stranke vec postojece struje tzv. beskompromisnih radikala, koja ¢e se kasnije
i formalno organizovati kao zasebna politicka partija.

Nakon veridbe s Dragom Masin koja je u javnosti bila veoma loSe primlje-
na, kralj je uspeo da svoj ugled donekle popravi pomilovanjem osudenih radi-
kala i objavom da ¢e kraljevskom paru kumovati ruski car. Smrt bivieg kralja
Milana i pojacani ruski pritisak na kralja Aleksandra da se sporazume s radi-
kalima reaktualizovali su pitanje ustavne promene. Politicki temelj Ustava iz
aprila 1901. godine bila je ,fuzija” — sporazum vodstva Radikalne stranke s

NBP « Journal of Criminalistics and Law [277]



Ivana Krsti¢-Mistridzelovié

naprednjackim politi¢arima o zajednickoj vladi uz pokroviteljstvo kralja, koji
je, smatrajuci oktroisanje ustava legitimnim na¢inom ustavne promene, tako
obezbedio pristanak radikala na novi drzavni udar. Radikali su za svoje ucesce
u izvr$enoj ustavnoj promeni i pristajanje na naprednjacke ustavne koncepcije
javnosti nudili najrazli¢itija opravdanja - od isticanja prednosti dvodomog si-
stema, preko kritikovanja skupstinske premoci nad izvrSnom vlag¢u ustanov-
ljene Ustavom od 1888, do otvorenog odobravanja drzavnog udara kao nacina
ustavne promene (Prodanovi¢, 1936: 400)°.

Ustav od 1901. i naprednjacko-radikalski rezim bili su vi$estruko znacajni
za dalji ustavni razvitak u Srbiji. Kompromisno vodstvo Radikalne stranke,
koje je 1888. godine radi dolaska na vlast pristalo na kvalifikovane poslanike,
pristalo je 1901. godine i na gornji dom radi odbrane stecenih pozicija.'® Pri-
hvatanje ustavnih koncepcija Napredne stranke, u okviru kojih je dvodomi si-
stem imao znacajno mesto, ostace trajno opredeljenje kompromisnih radikala.
To su potvrdili najpre svojim drzanjem nakon vaspostavljanja licnog monar-
horezima 1902, a potom i u situaciji stvorenoj Majskim prevratom 1903, kada
se nisu vratili Ustavu od 1888, ve¢ su ostali na pozicijama Ustava od 1901.
Napustanjem ustanove velike narodne skupstine, Pasi¢evi radikali su se ko-
nac¢no javno odrekli nacela narodne suverenosti i pristali uz naprednjake koji
su to nacelo oduvek osporavali, dok su se u pogledu politickih sloboda, svede-
nih 1901. godine na zahtev za pravnu sigurnost, svrstali uz svoje naprednjac-
ke partnere koji su daleko zaostajali za nekadasnjim liberalizmom Napredne
stranke.

Velika programska bliskost dveju stranaka u vreme oktroisanja ustava i
zajednicka vlada s naprednjackom partijom kao simbolom antiradikalizma
ostavila je trajne posledice na Radikalnu stranku. Iako je formalno stranacko
jedinstvo o¢uvano do 1904, kompromis koji je Pasi¢ u¢inio 1901. odrekavsi
se, u ime vlasti, svih osnovnih nacela Radikalne stranke, doveo je do cepanja
stranke - radikali koji su podrzavali Pasi¢a nazivaju se od tada stari radika-
li, dok se radikali koji su odbili sporazum s naprednjacima zovu samostalci.
Pasiceve radikale su samostalci nazivali ,,fuzionasima’, Zele¢i da ih tim, optu-
zuju¢im nazivom politicki diskvalifikuju, dok je staroradikalsko vodstvo ose-
tilo svu tezinu saveza s naprednjacima — ,,mrtvackog zagrljaja’, ve¢ u pocetku
skupstinskog rada (Zivanovié, 1925: 246).

Kraljev pokusaj da optuzbama samostalaca za antidinasti¢nost suzbije nji-
hovo opoziciono delovanje nije sprecio dalje urusavanje jedinstva i ugleda
Radikalne stranke. Radikalski narastaj i velika vecina stranacke inteligenci-

9 Jedan od glavnih radikalskih teoreti¢ara, ve¢ pomenuti Milovan Milovanovi¢é, razvice
tim povodom, naravno sa stanovista stranackih interesa, ¢itavu teoriju o ,,dobrim” i ,,rda-
vim” drzavnim udarima.

10 Pasi¢ je odmah po oktroisanju Ustava postao senator i to ne narodnim izborom ve¢
postavljenjem od strane kralja.
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je, koja je ve¢ duze vreme bila nezadovoljna Pasi¢evim oportunizmom u po-
litici, dobili su 1901. godine novi podsticaj za samostalnije delovanje na te-
melju izvornog programa Radikalne stranke. Taj povratak idejnim korenima
na kojima je Radikalna stranka nekada mobilisala Siroke mase naroda bio je
opravdan imajuci u vidu da se socijalni milje u Srbiji nije bitno promenio.
Isticanje programa ,radikalne demokratije”, koju su samostalci poistoveci-
vali s punom narodnom samoupravom i egalitarizmom, znacilo je zalaganje
za izvorni drzavni ideal Radikalne stranke: ,seljacka drzava” bez birokratije
i velikih drustvenih razlika (Popovi¢-Obradovi¢, 1998: 92). Nastojeci da za
svoje ideje pridobiju $iru podrsku radikalskog c¢lanstva, samostalci su 1902.
pokrenuli politicki list Odjek, koji je njihovom opozicionom skupstinskom
delovanju davao teorijsku podlogu. Prema njihovom misljenju, najpreci je bio
»moralni preobrazaj” - stvaranje nove generacije karakternih i svesnih javnih
radnika, a potom ustavna reforma na nacelima izvornog radikalnog programa
i Nacrta ustava Radikalne stranke iz vremena pre Timocke bune. Razradujuci
ustavni program, medutim, samostalci su ¢vrsto stali na pozicije Ustava od
1888, previdajuci njegovu ideolosku neuskladenost s izvornim programom iz
1881. i ustavnim Nacrtom stranke iz 1883.

Sa ambicijom da se na politickoj sceni profilisu kao pravi zastupnici radi-
kalno-demokratske opcije, samostalci su u ustavnom pitanju imali prili¢no
dodirnih tacaka s liberalima, koji su kao odlu¢ni protivnici Ustava od 1901.
bili ozbiljna opozicija fuzionaskom rezimu. Udaljavanje od dugogodis$nje mo-
narhisticke i nedemokratske politike stranke i priblizavanje izvornom srpskom
liberalizmu ucinilo je liberale vaznim delom borbene liberalno-demokratske
grupacije, koja je oponirala radikalsko-naprednjackoj grupaciji i njenom dr-
Zavnopravnom programu, svojevrsnoj mesavini liberalnih i konzervativnih
politickih nacela. Liberalno-demokratskoj opciji, kako ¢e se pokazati, ipak je
nedostajala snaga da bi odnela prevagu nad staroradikalima, koji su nakon
kratkotrajnog povlacenja posle Majskog prevrata postali klju¢ni korisnici no-
vostvorenog stanja.

4. Drugi zivot Ustava od 1888 -
proces evropeizacije Srbije kao okvir
uoblic¢avanja specificnog parlamentarnog modela

Opste nezadovoljstvo li¢cnim rezimom kralja Aleksandra rezultiralo je Maj-
skim prevratom. U no¢i izmedu 28. i 29. maja 1903. godine, u oficirskoj zaveri
ubijeni su kralj Aleksandar i kraljica Draga, a dinastija Obrenovi¢ je ugasena.
Ostavsi bez kralja, Srbija se nasla u neustavnom stanju, koje je prevazideno
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obrazovanjem privremene vlade i sazivanjem narodnog predstavnistva radi
izbora novog kralja i reSenja ustavnog pitanja uz presudan uticaj zaverenika.
Za novog kralja je izabran Petar Karadordevi¢, koga su oficiri-zaverenici ve¢
u nodi prevrata izvikali za kralja, dok je ustavno pitanje reSeno povratkom u
zivot Ustava od 1888, za koji su se zalagali liberali i samostalci bliski zavereni-
cima (Krsti¢-Mistridzelovié, 2015: 261-281).

Staroradikali, imaju¢i ve¢inu u oba doma narodnog predstavnistva, nisu
bili zadovoljni §to je i prilikom sastavljanja ,,revolucionarne” vlade i prilikom
re§avanja ustavnog pitanja prevagnuo politicki autoritet koji su samostalci i
liberali crpli iz svojih veza sa zaverenicima. Primorani da se odreknu Ustava
od 1901, oni su uspeli da izmenama uc¢injenim u Ustavu od 1888. izborni si-
stem izuzetno visoke proporcionalnosti zamene onim izrazito niske propor-
cionalnosti. Stvarnim ukidanjem principa srazmernog predstavnistva, koji je
nominalno opstao, promenjena je jedna od najvaznijih pravnih pretpostavki
parlamentarne vlade. Izborni sistem je znatno povlas¢ivao najjacu stranku i
koncept homogene vlade, koji se u postoje¢im partijsko-politickim okolnosti-
ma u zemlji sukobljavao sa uvrezenim uverenjem da je koalicija optimalan
oblik vlade, a koje je podsticalo izborne sporazume. Tako je dilema homogena
ili koaliciona vlada bila okosnica parlamentarnih sukoba do kraja samostal-
nog drzavnopravnog razvitka Srbije.

Kada je i prilikom obrazovanja prve redovne vlade pod novim ustavom
parlamentarni princip potisnut pod uticajem zaverenika, staroradikali su u
skupstini postavili pitanje vladine vecine trazec¢i njenu rekonstrukeiju. Sagla-
sivsi se s tim da primenu parlamentarnog nacela ne treba odlagati, samostalci
su predlozili raspustanje skupstine i raspisivanje novih izbora. Vlada je usvoji-
la gledi$te samostalaca i raspisala skupstinske izbore za septembar 1903, ali je
kralj ispunio i zahtev staroradikala time §to je samo mesec dana pred izbore u
vladu uveo Cetvoricu starih radikala.

Nakon izbora na kojima su dobili ogromnu vecinu, radikali su obnovili
stranacko jedinstvo i obrazovali novu vladu. Polozaj radikalske vlade u skup-
$tini nije bio siguran jer je skupstinska vecina bila prili¢no neizdiferencirana
— iako su imali zajednicki poslanicki klub, samostalci i stari radikali su se izjas-
njavali za ili protiv vladinih predloga uglavnom prema svom licnom uverenju.
Posto pokusaj da se polozaj vlade prema skupstini ojaca i da se skupstinska
vecina disciplinuje uvodenjem u vladu ljudi s velikim politickim autoritetom
nije uspeo, skupstinske sednice su odlozene.

U skupstini koja se ponovo sastala 1. novembra 1904. doslo je do jasni-
jeg podvajanja u vladajucoj stranci. Neslaganje samostalskih i radikalskih
ministara o pitanjima naoruZanja i izgradnje Zeleznica, a potom i njihovo
razilazenje u pogledu Predloga zakona o javnoj bezbednosti, prenelo se i u
skupstinu. Samostalski poslanici su odobrili stav svojih ministara koji su se
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protivili predlogu staroradikalskog ministra unutrasnjih dela Stojana Protica
o upotrebi vojske za suzbijanje nereda i bez izuzetka glasali protiv pomenutog
predlozenog ¢lana zakona o javnoj bezbednosti (Krsti¢-Mistridzelovi¢, 2007:
167). Radikali su pokusali da spasu jedinstvo stranke zakazivanjem zajednicke
sednice dveju radikalskih frakcija, ali je taj pokusaj propao jer su samostalci
obrazovali zaseban poslanicki klub, koji je izjavio da je jedinstvo Radikalne
stranke nemoguce. Samostalna radikalna stranka se i formalno organizovala
usvajanjem Statuta i Programa 1904. godine, ¢ime je konac¢no dovrien proces
cepanja Radikalne stranke zapocet jo$ u vreme Timocke bune.

Samostalci su obrazovali svoju homogenu vladu 1905. godine posto je Pa-
$i¢ev kabinet odstupio, odbivsi kraljev predlog o obrazovanju koalicione vla-
de sa samostalcima umesto trazenog raspustanja skupstine koja nije htela da
odobri zajam za naoruzanje. To je u razdoblju drugog zivota Ustava od 1888.
bio jedini put da je kralj mandat za sprovodenje izbora poverio jednoj ma-
njinskoj stranci. Samostalska vlada, koja je sa samo jednim poslanikom veéine
u skupstini bila u teSkom polozaju, odstupila je zbog nemoguc¢nosti da resi
zaverenicko pitanje, tj. da iz drzavne sluzbe ukloni ucesnike prevrata iz 1903.
godine, $to je bio uslov za obnovu diplomatskih odnosa sa Engleskom.

Nova, homogena radikalska vlada resila se zaverenika njihovim penzioni-
sanjem 1906. godine i na skupstinskim izborima, uz ogroman pritisak opstin-
skih i policijskih vlasti, obezbedila sebi ve¢inu. Posto se s policijskim nasiljem
nastavilo i posle izbora, samostalci su u maju 1907. poveli opstrukciju u skup-
$tini, zbog Cega je Pasi¢ bio primoran da Zrtvuje ministra unutrasnjih poslo-
va Proti¢a. Vaspostavljeni red u parlamentarnom radu bio je kratkog veka.
Vlada koja je u jesen 1907. na ulasku u skupstinu doc¢ekana povikom ,,Dole s
ubicom!”, koji se odnosio na novog ministra unutra$njih poslova Nastasa Pe-
trovica, javno osumnji¢enog za smrt dvojice voda kontrazaverenickog pokre-
ta, morala je pribe¢i odlaganju skupstinskih sednica. Suocena s jedinstvenom
opstrukcijom opozicije u skupstini zbog nasilja na opstinskim izborima izvr-
$enim u meduvremenu, Pasi¢eva vlada je izdejstvovala raspustanje skupstine i
na novim izborima obezbedila sebi ve¢inu.

Prilika da se jedinstvenom opozicionom akcijom samostalaca i liberala ra-
dikali obore s vlasti propala je jer je u julu 1908. godine formirana vlada tzv.
umerenih radikala, u koju su usla i trojica samostalaca. Kriza u kojoj se ta, koa-
liciona vlada nalazila od samog postanka zbog nedostatka iskrene podrske svo-
je skupétinske vecine dostigla je vrhunac zbog sukoba Milovanovica i Pasi¢a u
aneksionoj krizi. Samostalci su podrzavali Milovanovi¢evu pomirljivu politiku
prema Austrougarskoj, zasnovanu na principu teritorijalnih kompenzacija, dok
su radikali branili Pasi¢evu ratobornu politiku za postizanje autonomije Bosne
i Hercegovine. Imajudi u vidu suprotne stavove ministara u spoljnoj politici,
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primedba Zivojina Peri¢a da Srbija u tom ¢asu u stvari nema vladu, odnosno da
vlada u skupstina ne predstavlja nikoga, bila je potpuno opravdana.

Koalicionu vladu radikala je u februaru 1909. zamenila tzv. koncentraciona
vlada, u koju su zbog potrebe nacionalnog jedinstva u aneksionoj krizi usli
predstavnici svih politickih stranaka osim socijaldemokrata. Posto je s pre-
stankom uzroka koji su doveli do njenog obrazovanja postalo jasno da se vlada
ne moze odrzati, u oktobru 1909. zamenjena je radikalsko-samostalskom vla-
dom pod predsednistvom Pasica.

Uprkos sporazumnom zakonodavnom radu u svim pitanjima o kojima su
se radikalske grupacije saglasavale, radikali su prednost davali homogenoj vla-
di koju su u junu 1911. konacno i dobili. Ta, radikalska vlada se u neprome-
njenom sastavu odrzala do juna 1912, kada je premijersko mesto, upraznjeno
smréu Milovanovica, zauzeo Marko Trifkovi¢, da bi ga ve¢ u avgustu prepustio
Pasicu.

Stranacke borbe utihle tokom balkanskih ratova ozivele su odmah posle
njihovog okoncanja, najpre prikrivenom opstrukcijom u skupstini a nakon
odbijanja jedinstvenog zahteva opozicije da se narodno raspolozenje prove-
ri novim izborima i otvorenom izjavom opozicionih poslanika da dalje nece
ucestvovati u skupstinskom radu. Opozicioni blok na celu sa Samostalnom
radikalnom strankom, medutim, nije uspeo da od kralja izdejstvuje mandat
za sastav izborne vlade, pa je Pasic¢eva vlada otpocela s pripremama skupstin-
skih izbora zakazanih za 1. avgust 1914. Posto izbori zbog izbijanja rata nisu
sprovedeni, Srbija je u Veliki rat usla s homogenom radikalskom vladom i
predstavnickim telom nasledenim iz vremena pre balkanskih ratova.

Zakljucak

Shvatajuci parlamentarnu vladu kao neogranicenu vlast vecine, a sebe kao
jedinu narodnu i legitimnu partiju, najjaca Radikalna stranka stalno je tezila
ostvarenju partijske drzave. U Zestokim udarima radikala na institucije vlasti,
koji su drzavnu zgradu potresali iz temelja, malo se vodilo racuna o postova-
nju ustava i zakona. Odgovor manjinskih stranaka na apsolutizovanje principa
vladavine vecine bio je takode radikalan, narocito prilikom izbora, neretko
pracenih i fizickim obra¢unima. U razdoblju prvog Zivota Ustava od 1888, re-
$enje kriza u odnosima ustavnih ¢inilaca - kralja, vlade i skupstine, po pravilu
je trazeno u vanrednim skupstinskim izborima. Drzanje srpskog drustva u
neprestanoj izbornoj groznici pod parlamentarnom formom remetilo je pra-
vilan tok drzavnih poslova, a kada je zapretilo da potpuno ukoci drzavni Zivot,
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kralj je reagovao tako $to je odstranio parlamentarni politicki oblik ukidanjem
njegove normativne podloge.

Upravo je to bio ishod kakav je prizeljkivao klju¢ni akter ustavne reforme
1888. godine - kralj Milan, koji je odmah nakon njenog sprovodenja abdici-
rao, uveren da ¢e primena novog Ustava pokazati da za parlamentarnu vladu u
Srbiji nema drustveno-politickih uslova. Pronicljivo uvidevsi da ¢e parlamen-
tarna praksa u tada$njim prilikama ugroziti temelje drzavne zgrade, odstupa-
ju¢i kralj se nadao da ¢e to najzad uveriti narod, s kojim je tokom ¢itave svoje
vladavine bio u sukobu, da samo jaka vladalacka vlast moze obezbediti op-
stanak drzave. Nepostojanje osnovnih pretpostavki parlamentarnog sistema u
srpskom drustvu u ¢asu njegovog normativnog usvajanja ¢inilo je parlamen-
tarni politicki oblik preuranjenim za Srbiju. To ¢e potvrditi i parlamentarna
praksa uspostavljena u Srbiji petnaestak godina kasnije.

Povratkom na snagu Ustava od 1888. sa izvesnim izmenama, parlamen-
tarizam u Srbiji otpoceo je 1903. godine svoj drugi zivot, tokom kojeg ce i
pored nepostojanja izvesnih drustvenih i politickih pretpostavki za pravilno
funkcionisanje parlamentarnih ustanova ipak biti nacinjen izvestan pomak u
modernizaciji srpske drzave. Parlamentarna praksa od 1903. do 1914. godine
predstavljala je specifi¢no iskustvo profilisanja zapadnih institucija u srpskom
drustvu, ¢iji ucinci u pojedinim segmentima politickog Zivota nisu bili bez
znacaja. Politicka pluralizacija, na koju je presudno uticala definitivna pode-
la Radikalne stranke, imala je za posledicu porast medustranacke tolerancije,
zahvaljujuci cemu su partijske borbe zadrzavane u granicama politicki korek-
tnog delovanja. Sazrevanje svesti o znacaju ustavnosti i zakonitosti i postova-
nju forme i procedure u procesu politickog odlucivanja iznedrilo je modernu
srpsku politicku elitu, koja je svojim autoritetom obezbedivala autoritet i sa-
mim institucijama, doprinosec¢i podizanju nivoa opste politicke kulture. Sve to
je bilo dovoljno da se u Srbiji u deceniji pred Veliki rat, uprkos odstupanjima
od evropskih parlamentarnih uzora koja nisu bila zanemarljiva ni na instituci-
onalnom planu (pasivnost krune i niska proporcionalnost) ni u vaninstitucio-
nalnom okviru (uticaj zaverenika i vojske), uspostave liberalno-demokratske
institucije koje su srpsku drzavu svrstale u red modernih parlamentarnih de-
mokratija.
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PARLIAMENTARY GOVERNMENT IN SERBIA
FROM 1888 TO 1914 - BETWEEN JUS
AND POLITICS

Ivana Krsti¢-MistridZelovi¢
Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade

Summary: The paper analyses the institutions of modern con-
stitutionality in the Kingdom of Serbia in the period since it
became a parliamentary state by the adoption of the Constitu-
tion in 1888 until the end of the Great War which marked the
end of its independent state development. The answer to the
key question raised in the paper - what was the political regime
of Serbia in that period - demanded the assessment of the par-
liamentary system established by the constitution of 1888 to be
made after analysing the application of nominal constitutional
solutions. The Constitution of 1888, as one of the most liberal
constitutions in Europe, undoubtedly allowed the political life
in Serbia to be in line with the standards of modern democratic
European states of that time. On the other hand, the absence
of certain social and political characteristics that constitutional
theory deems necessary for the successful functioning of par-
liamentarism was in the contemporary Serbia the hindering
factor in the construction of the liberal-democratic regime. It
is precisely for this reason that the conclusion on whether the
introduction of modern state institutions by the constitution
of 1888 meant the establishment of a modern political regime
in Serbia, stated in the paper, is based on the analysis of consti-
tutionality and political institutions in the light of the relation
between the nominal and the real.

Under the powerful authority of the Crown during the rule of
the Obrenovic dynasty, the Radicals experienced strong pres-
sure from the monarchy. Starting from the so-called Timocka
rebellion in 1883 until the May 1903 coup, they gradually gave
up their program based on the idea of national sovereignty em-
bodied through the Parliament with supreme power and com-
forted to the concept of parliamentary monarchy which pro-
moted both the Liberals and the Progressives. The result was an
agreement with the Crown and the other two political parties,
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giving birth to the Constitution of 1888. Only four years later, it
was annulled by a coup detat provoked by the Crown, who had
power still strong enough to resist the Radicals who persisted
in building a party state, rather than a parliamentary regime.
In the internal political life in Serbia after the annulment of
the Constitution of 1888, until 1903, two main features were
growing limitation of political freedoms with frequent coups,
on the one hand, and a growing readiness of the Radical party
for a compromise, on the other. The politics of compromise led
by the Radicals chief Pasic resulted in separating and creating
a new, Independent radical party in 1904. After the May coup
the Constitution of 1888 was brought back to life with certain
changes in electoral system which was tilted to the majority
system as the Constitution of 1903, which returned the politi-
cal system in Serbia in a parliamentary form. The several lim-
itations that the parliamentary practice in Serbia experienced
until the outbreak of the Great War were not the same during
the whole period, but were enough to form a special model of
the parliamentary system with the domineering Radical’s in-
terpretation of the principle of majority as its essence.

Keywords: the Constitution of 1888, political parties, assem-
bly, government, king, parliamentarism.
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