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OTKLONJIVOST PRAVNE ZABLUDE U NEMACKOM PRAVU'

Radosav Risimovic *
Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd

Sazetak

U prvom delu rada razmatramo pojam pravne zablude u nemackom pravu.
Osim toga, analiziracemo dejstvo pravne zablude. Na kraju, najveci deo
rada se odnosi na razmatranje kriterijjuma koji nemacka pravna teorija
i sudska praksa koriste pri oceni da li je pravna zabluda u konkretnom
sluc¢aju otklonjiva ili neotklonjiva. Ovo je veoma znacajno pitanje, jer od
odgovora zavisi dejstvo ovog instituta krivicnog prava. Obrazlozi¢emo nase
zalaganje za prihvatanje objektivno-subjektivnog kriterijuma otklonjivosti
pravne zablude. Poku$a¢emo da uoc¢imo sli¢nosti i razlike izmedu resenja
koje je u pogledu otklonjivosti pravne zablude prihvaceno u nasem KZ i
zakonodavstvu Nemacke. Pri izradi rada je koris¢en dogmatski i logicki
metod.

Kljucne reci: pravna zabluda, otklonjivost, krivica, umisljaj, nehat.

Uvod

Pravna zabluda se ne moze svrstati u grupu klasi¢nih instituta krivi¢cnog prava. U
vecini evropskih zakonika pravna zabluda je pronasla svoje mesto tek u XX veku. Sve
do modernog doba, u krivicnopravnoj literaturi, zakonodavstvu i sudskoj praksi bilo
je prihvaceno nacelo ignorantia juris neminem excusat. Pravilo da nepoznavanje prava
$kodi je zasnovano na ideji da su gradani duzni da poznaju sve pravne propise. Moze
se prihvatiti da je zakonski opis velikog broja krivi¢nih dela poznat svakom ¢oveku
(ubistvo, krada, prevara itd.), ali je isto tako nesporno da su pojedina dela prosecnom
¢oveku nepoznata. Cak i pravno obrazovana lica ne poznaju sve inkriminacije, jer je

1  Ovaj rad je rezultat realizovanja naucnoistrazivackih projekata koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnologkog razvoja Republike Srbije: Razvoj institucionalnih kapaciteta, standarda i procedura za suprotstavljanje
organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima medunarodnih integracija (br. 179045), koji realizuje
Kriminalisti¢ko-policijska akademija u Beogradu 2011-2014 (rukovodilac projekta prof. dr Sasa Mijalkovi¢).
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uporedo sa razvojem drustva u krivi¢no zakonodavstvo unet veliki broj krivi¢nih dela
koja ranije nisu postojala.’

U nemackom zakonodavstvu je za status pravne zablude od velikog znacaja bila teo-
rija umisljaja (Vorsatztheorie) koja je preovladavala u krivi¢cnopravnoj literaturi sve do
sredine sedamdesetih godina proslog veka. Polazi$te ove teorije je da umisljaj ucinioca
obuhvata obelezja bi¢a krivi¢nog dela, ali i svest o protivpravnosti.* Shodno tome, ako
ucinilac nije svestan zabranjenosti preduzete radnje, isklju¢eno je umisljajno ostvare-
nje krivicnog dela. Proizlazi da institut pravne zablude u krivicnom zakonodavstvu
nije potreban, jer zabluda o zabranjenosti ve¢ proizvodi dejstvo iskljucuju¢i umisljaj.®
Medutim, vremenom je u teoriji preovladala teorija krivice (Shuldtheorie) prema kojoj
su elementi krivice umisljaj i svest o protivpravnosti.® Prihvatanjem ove teorije svest o
protivpravnosti postaje samostalni element krivice, $to je pretpostavka za konstituisa-
nje pravne zablude u krivicnom zakonodavstvu. Moze se zakljuciti da je teorija krivice
opravdano prihvacena u doktrini i zakonodavstvu, jer ne moze biti kriv uc¢inilac koji ne
zna da je njegovo delo zabranjeno. Teorija krivice je prihvacena i u nasoj zemlji, dono-
$enjem Krivi¢nog zakonika 2006. godine.

Na ovim teorijskim osnovama pravna zabluda je regulisana u KZN koji je stupio
na snagu 1975. godine. Clan 17 KZN propisuje: ,,U¢inilac krivi¢nog dela postupa bez
krivice, ako pri izvr§enju dela nije znao da postupa nezakonito, a zabludu nije mogao
da otkloni. Kada je ucinilac mogao da izbegne zabludu, kazna se po odredbi ¢lana 49
stav 1 moze ublaziti“’ Za temu ovog rada je vazno da teorija krivice predstavlja napre-
dak u odnosu na teoriju umisljaja, izmedu ostalog jer uzima u obzir razloge zbog kojih
ucinilac nije bio svestan zabranjenosti dela. Drugim re¢ima, pravna zabluda sama po
sebi ne iskljucuje krivicu, ve¢ njeno dejstvo zavisi od toga da li je u konkretnom slucaju
re¢ o otklonjivoj ili neotklonjivoj zabludu.®

U skladu sa tim, gramatickim tumacenjem ¢lana 17 KZN dolazimo do zakljucka da
dejstvo pravne zablude zavisi od toga da li je zabluda ucinioca o zabranjenosti dela ot-
klonjiva ili neotklonjiva. Ako u konkretnoj krivi¢noj stvari sud utvrdi postojanje neot-
klonjive pravne zablude, iskljucena je krivica. Slicno tome, u nasem krivicnom zako-
nodavstvu je propisano da nije krivi¢no delo ono delo koje je uc¢injeno u neotklonjivoj
pravnoj zabludi (¢lan 29, stav 1 KZS). Krivi¢no delo ne postoji jer u slu¢aju neotklon-
jive pravne zablude nema krivice kao konstitutivnog elementa svakog krivi¢nog dela.

Sa druge strane, ako je zabluda o zabranjenosti otklonjiva ucinilac je kriv, ali mu
se kazna moze ublaziti. Ukoliko je zabluda otklonjiva, ucinilac ima tzv. potencijalnu
svest o protivpravnosti, koja je konstitutivni element krivice.” Ova koncepcija krivice
je prihvacena u nasem krivicnom zakonodavstvu.!® Potrebno je naglasiti da bez obzira
da li je ucinilac delo ostvario u otklonjivoj ili neotklonjivoj pravnoj zabludi, umisljaj

3 W.Joeck, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Miinchen, 2003, str. 681.

4 H. H. Schiinemann, Verbotsirrtum und faktische Verbots — kenntnis, NJW, 14/1980, Miinchen — Frankfurt, str. 736.
5 J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, 2004, 152; E. Schmidhéuser, Der Verbotsirrtum
und das Strafgesetz (16 I Satz 1 und 17 StGB), JZ, 11/12/1979, Tiibingen, str. 367.

6 H. H. Schitnemann, Opus citatum, str. 736.

7 W. Langer, Vorsatztheorie und strafgesetzliche Irtumsregelung, GA, 7/1976, Hamburg-Heidelberg, str. 194.

8  W.Joeck, Opus citatum, str. 681.

9 Ibidem, str. 688.

10  Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo — opsti deo, Pravna knjiga, Beograd, 2001, str. 143.
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ostaje netaknut."! Umisljaj nije iskljucen ¢ak ni u sluc¢aju neotklonjive zablude, jer je
svest o protivpravnosti samostalni element krivice, kao i umisljaj. Ovo stanoviste se ne
moze osporiti, jer se moZe zamisliti situacija da ucinilac sa umisljajem ostvari delo, ali
da nije kriv jer zbog neotklonjive pravne zablude nije znao da je to delo zabranjeno.
Na primer, stranac u nasoj zemlji drzi marihuanu, smatrajuci da je, sli¢no resenju koje
je prihvaceno u njegovoj mati¢noj drzavi, drzanje i konzumiranje ove opojne droge
dozvoljeno. Postojanje umisljaja se ne dovodi u pitanje, jer je delo ocigledno ostvareno
sa umisljajem, a postojanje krivice zavisi od toga da li je zabluda o zabranjenosti dela
otklonjiva ili neotklonjiva. Ovo rezonovanje je prihvaceno u nasoj krivicnopravnoj
doktrini.'* Stojanovi¢ svoje misljenje zasniva ne samo na doslednom sprovodenju teo-
rije krivice, ve¢ i na odredbama KZS (¢l. 25 i 26) prema kojima umisljaj i nehat post-
oje u odnosu na ,delo, a ne u odnosu na krivi¢no delo. Prema tome, ¢injenica da je
delo ostvareno sa umisljajem nije dovoljna za zakljuc¢ak da je ostvareno krivi¢no delo.
Moguce je da u konkretnom slucaju postoji neki od osnova iskljucenja krivice, odnos-
no krivicnog dela (na primer, neotklonjiva pravna zabluda).

Pravna zabluda je moguca kod dela sa umisljajem i nehatom. U vreme kada je pre-
ovladavala teorija umisljaja, o pravnoj zabludi se diskutovalo samo u pogledu dela koja
su u¢injena sa umisljajem. Prihvatanjem teorije krivice znacaj je dobila pravna zabluda
u pogledu nehatnih dela.?

1. Objektivni ili subjektivni kriterijum otklonjivosti pravne zablude

U nasem krivi¢cnom zakonodavstvu je propisano da je kriterijum otklonjivosti prav-
ne zablude nesvesni nehat. Re¢ je o objektivno-subjektivnom kriterijumu. Prema re-
$enju koje je prihvaceno u KZS, pravna zabluda je neotklonjiva ako ucinilac ,nije bio
duzan i nije mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno® (¢lan 29, stav 2). Suprotno
tome, pravna zabluda je otklonjiva ako ucinilac nije znao da je delo zabranjeno, ,ali je
to bio duzan i mogao da zna“ (¢lan 29, stav 3).

Prema tome, zakonodavac je u nasoj zemlji prihvatio objektivno-subjektivni kriteri-
jum otklonjivosti pravne zablude. Drugim rec¢ima, neotklonjiva pravna zabluda postoji
ako su kumulativno ispunjena dva uslova: 1) ucinilac nije bio duzan da zna da je delo
zabranjeno; 2) ucinilac nije mogao da zna da je delo zabranjeno. U¢inilac je duzan da
zna da je delo zabranjeno ukoliko bi prose¢an ¢ovek u okolnostima dogadaja znao da
je delo zabranjeno. Subjektivni kriterijum otklonjivosti podrazumeva da sud u svakoj
krivi¢noj stvari utvrdi da li je ucinilac s obzirom na psihofizicke sposobnosti (uzrast,
profesiju, stepen inteligencije itd.) mogao da zna da je delo zabranjeno.

Medutim, u ¢lanu 17 KZN, koji regulise pravnu zabludu, zakonodavac se odlucuje
za subjektivni kriterijum otklonjivosti, jer se govori o tome da ucinilac ,,zabludu nije
mogao da otkloni“ kod neotklonjive zablude, odnosno da je ,,mogao da izbegne za-
bludu® kod otklonjive zablude o zabranjenosti. Uprkos tome, starija sudska praksa je
koristila objektivni kriterijum otklonjivosti, oslanjajuci se na duznost u¢inioca da pred-
vidi protivpravnost svog dela. Ukoliko ucinilac nije znao da je delo zabranjeno, a bio je

11 C.Roxin, Strafrecht - Allgemeiner Teil, Miinchen, 2006, str. 928; H. H. Schiinemann, Opus citatum, str. 741; A.
Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch - kommentar, Miinchen, 2001, str. 344.

12 Z. Stojanovi¢, Opus citatum, str.168.

13 E Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen, 1990, str. 247.
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duzan da to zna, jer bi brizljiv i odgovoran ¢ovek (tzv. brizljivi vinogradar) bio svestan
zabranjenosti dela, prema ovom shvatanju postoji otklonjiva pravna zabluda.'* Cak i
novija sudska praksa uzima u obzir brizljivost ucinioca kao kriterijum otklonjivosti
pravne zablude.”” U navedenoj presudi prvostepeni sud zauzima stav da je okrivljeni
mogao da izbegne pravnu zabludu da je postupao u skladu sa zahtevima brizljivosti.
Proizlazi da se u pojedinim presudama prihvata objektivno-subjektivni kriterijum ot-
klonjivosti, §to je na prvi pogled u suprotnosti sa ¢lanom 17 KZN. Prema zakonodavcu,
od odlucujuceg znacaja za otklonjivost pravne zablude jeste da li je u¢inilac mogao da
izbegne zabludu ili nije mogao da zna za zabranjenost dela. Zakonodavac ne odreduje
kriterijume na osnovu kojih bi se u svakom konkretnom sluc¢aju moglo utvrditi da
li je uc¢inilac mogao da zna za protivpravnost dela. Drugacije receno, sporno je da li
pri utvrdivanju otklonjivosti pravne zablude koristiti isklju¢ivo subjektivni kriterijum
(uzrast, zivotno i radno iskustvo, profesiju itd.) ili upotrebiti i objektivni kriterijum
brizljivosti, jer zakonodavac to ne zabranjuje. U teoriji se objektivni kriterijum otklo-
njivosti naziva normativnim, dok se subjektivni kriterijum naziva psiholoskim.'¢

Objektivni kriterijum otklonjivosti pravne zablude se u nemackoj sudskoj praksi pre
svega koristi ukoliko je ucinilac ostvario delo preduzimaju¢i radnju u okviru svoje profe-
sionalne delatnosti. U navedenoj presudi iz 1988. godine ucinilac je preduzetnik koji se
bavi prikazivanjem porno filmova. Optuzen je za krivi¢no delo iz ¢lana 184 stav 1 tacka
5 KZN - $irenje pornografskih spisa, jer je reklamirao prikazivanje pornografskih filmo-
va.'” Prema tome, sudovi polaze od toga da su lica koja obavljaju odredene profesije duz-
na da se ponasaju brizljivo, tj. da se upoznaju sa propisima koji regulisu obavljanje delat-
nosti kojom se bave (na primer, propisi o odlaganju otpada, prevozu opasnog materijala
itd.).'® Smatramo da se ovo stanoviste moze prihvatiti, jer bi u suprotnom bilo moguce da
lica koja obavljaju odredene delatnosti budu u neotklonjivoj zabludi u pogledu dela koje
je ucinjeno vrSenjem delatnosti kojom se bave, jer navodno nisu mogla da znaju da je
delo zabranjeno. U pogledu ovih lica kriterijumi otklonjivosti pravne zablude moraju biti
stroze postavljeni. Ipak, to ne znaci da se ova lica ne mogu na¢i u neotklonjivoj pravnoj
zabludi u pogledu dela koje je ostvareno vr$enjem neke radnje u okviru profesionalne
delatnosti, o ¢emu ¢e biti vise reci u izlaganjima koja predstoje.

Prema jednom misljenju, koji ¢e kriterijum otklonjivosti pravne zablude sud pri-
meniti zavisi od vrste pravne norme koju ucinilac navodno nije poznavao.” Ako je
re¢ o specijalnoj normi od ¢ije primene zavisi svakodnevni zivot gradana, prednost
treba dati objektivnom kriterijumu otklonjivosti pravne zablude. Na primer, specijalne
norme reguli$u odvijanje javnog saobracaja ili ¢uvanje i stavljanje u promet prehram-
benih proizvoda. Sa druge strane, ako je re¢ o nepoznavanju neke opse norme koja
se odnosi na svako lice, treba primeniti pre svega subjektivni kriterijum otklonjivosti

14 H. H. Schiinemann, Opus citatum, str. 742.

15 BGH, Beschl. v. 6. 10. 1988 — 1 StR 395/88 (Prema: NJW, 6/1989, Miinchen-Frankfurt/Main, str. 410).

16  G. Timpe, Normatives und Psychisches im Begriff der Vermeidbarkeit eines Verbotsirrtums, GA, 2/1984,
Heidelberg, str. 51.

17 D. Pavlovi¢, Krivicni zakonik Savezne Republike Nemacke sa Uvodnim zakonom za krivicni zakonik i Vojno
krivicnim zakonom, Centar marketing, Beograd, 1998, str. 19. (Clan 184 stav 1 tacka 5 KZN propisuje da krivicno
delo $irenje pornografskih spisa ostvaruje: ,,Ko pornografske spise na mestu koje je pristupacno licima mladim od
18 godina ili koja ona mogu videti, javno ili $irenjem spisa izvan redovnog poslovnog prometa, nudi, oglasava ili
hvali takve spise).

18  A.Schonke, H. Schréder, Opus citatum, str. 342.

19  U. Kindhduser, U. Neumann, H. U. Paeffgen, Strafgesetzbuch, Baden-Baden, 2005, str. 595.
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pravne zablude. Polazi se od toga da specijalne norme sluze za smanjenje rizika od pre-
duzimanja radnji u odredenim oblastima drustvenog Zivota, zbog cega je veoma vazno
da se gradani uzdrze od krsenja tih normi.

U sudskoj praksi je zauzet stav da pri utvrdivanju otklonjivosti pravne zablude u
pogledu duznosti brizljivosti u¢inioca kao objektivnog kriterijuma treba postaviti
stroze zahteve u odnosu na duznost brizljivosti kod nehata.?® Polaziste ovog shvatan-
ja je da se dela u pravnoj zabludi veoma cesto vrse sa umisljajem, pri cemu je pro-
tivpravnost ponasanja ,,indikovana®, odnosno ,opterecena indicijom zabranjenosti“.*!
Prema stanovistu najvise sudske instance u Nemackoj, ucinilac koji zna da je njegova
radnja uskladena sa zakonskim opisom krivicnog dela (obelezjima bi¢a), po pravilu
zna da ¢ini zabranjeno delo.”” Ovo shvatanje je u teoriji opravdano kritikovano, isti-
canjem da kod direktne pravne zablude uc¢iniocu nije poznato da je njegova radnja
uskladena sa zakonskim opisom krivicnog dela.” Samo u slucaju da ucinilac zna da
delom vrsi povredu tudeg pravnog dobra ima smisla postaviti posebno stroge zahteve
pri utvrdivanju brizljivost.?* Suprotno tome, kod direktne pravne zablude sa aspekta
generalne prevencije ne postoji razlog da se postave stroza merila od onih koja se pri-
menjuju za nehatna dela.

2. Slucajevi iz sudske prakse

U napred navedenom primeru iz sudske prakse, okrivljeni je 1988. godine krivi¢no
gonjen zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 184 stav 1 tacka 5 KZN - Sirenje pornografskih
spisa — jer je u novinama reklamirao prikazivanje pornografskih filmova.” S obzirom
da je ve¢ ranije u toku 1984. godine optuzen za krivi¢no delo iz ¢lana 184 stav 1 tacka
7, odlucio je da se informise kod advokata u pogledu reklamiranja prikazivanja porno-
grafskih filmova.? Jako je sud doneo oslobadajucu presudu u vezi sa optuzbom iz 1984.
godine, odlucio je da trazi savet od advokata o dozvoljenosti reklamiranja prikazivanja
pornografskih filmova. Prema savetu koji je dobio od advokata, reklamiranje prikazi-
vanja pornografskih filmova u novinama nije zabranjeno. U prvostepenoj presudi sud
zauzima stav da je ucinilac u ovoj krivi¢noj stvari bio u otklonjivoj pravnoj zabludi, jer
se nije ponasao u skladu za zahtevima brizljivosti. Sud u obrazlozenju presude polazi
od toga da je ucinilac kao iskusan profesionalac u filmskoj industriji bio duzan da od
advokata zahteva detaljnije obrazloZenje navodne dozvoljenosti njegovog dela, tj. da
mu izlozi sve razloge u prilog i protiv dozvoljenosti dela. Da je tako postupio, advokat
bi izvrsio obuhvatniju proveru, tj. utvrdio bi da je delo zabranjeno. S obzirom da uci-
nilac advokatu nije dao nalog da izvrsi sveobuhvatnu proveru, nalazi se u otklonjivoj
pravnoj zabludi, stav je prvostepenog suda.

20  A.Schonke, H. Schroder, Opus citatum, str. 341.

21 H. H. Schiitnemann, Opus citatum, str. 742.

22 W.Joeck, Opus citatum, str. 689.

23 U. Kindhéuser, U. Neumann, H. U. Paeffgen, Opus citatum, str. 595.

24 W.Joeck, Opus citatum, str. 689.

25 BGH, Beschl. v. 6. 10. 1988 - 1 StR 395/88 (Prema: NJW, 6/1989, Miinchen-Frankfurt/Main, str. 410).

26 D.Pavlovi¢, Opus citatum, str. 99. (Clan 184 stav 1 tacka 7 KZN propisuje da krivi¢no delo $irenje pornografskih
spisa ostvaruje: ,Ko pornografske spise prikazuje na javnim filmskim predstavama za naknadu koju je u celosti ili
pretezno zahtevao za takvu predstavu.”).
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Medutim, uprkos ovim argumentima provostepenog suda, u postupku po zalbi do-
neta je oslobadajuca presuda. Drugostepeni sud polazi od ispravne pretpostavke da
optuzeni kao laik ne moze da rezonuje na nacin koji je obrazlozen u nepravosnaznoj
odluci. Advokat je stru¢njak za pravna pitanja i prosecan ¢ovek je uveren da je tuma-
¢enje prava od strane advokata ispravno. Zbog toga je prema drugostepenom sudu
ucinilac bio u neotklonjivoj pravnoj zabludi. Ovo shvatanje je zastupljeno i u jednoj
presudi iz 1988. godine.”

Smatramo da se ovo stanoviste sudske prakse moze prihvatiti. Primenom pravila o
otklonjivosti pravne zablude iz naseg zakonodavstva dosli bismo do istog zakljucka:
ucinilac nije bio duzan da zna da nije dobio odgovaraju¢i savet od advokata i nije to
mogao da zna. Suprotno tome, da je u ovom slucaju ucinilac znao da se advokat nije
upustao u sveobuhvatnu analizu postavljenog pravnog pitanja ili da je ucinilac znao
da se iz nekog drugog razloga misljenje advokata moze dovesti u pitanje, moglo bi se
govoriti o otklonjivoj pravnoj zabludi.

U drugom primeru iz sudske prakse okrivljeni je Pakistanac M (32 godine) koji je
1986. godine dosao u Nemacku (dobio je azil).?® Pripadnik je islamske sekte Ahmadija
i ozenio se nemackom drzavljankom. U zgradi u kojoj je okrivljeni stanovao sa svojom
suprugom, u susednom stanu je ¢esto dolazilo do sukoba izmedu partnera. Preciznije
receno, supruga L (43 godine) Cesto je bila Zrtva porodi¢nog nasilja od strane supruga
H (41 godinu). Intenzitetu sukoba je dodatno doprinosila ¢injenica da su Zrtva i nasil-
nik bili alkoholicari. Zvu¢na izolacija zidova u zgradi nije bila adekvatna, zbog cega je
ucinilac M veoma Cesto mogao da Cuje $ta se dogada u susednom stanu. 18. januara
1988. godine L i H su konzumirali alkohol i zapoceli jo$ jedan sukob koji se zavrsio
nanos$enjem teske telesne povrede L: zadobila je ubod nozem u predelu leda. U¢inilac
M je ¢uo raspravu izmedu partnera u susednom stanu, a zatim je ¢uo da neko kuca na
vrata njegovog stana (22h i 30 minuta). Otvorio je vrata i ugledao Zrtvu L kako stoji u
donjem vesu i moli za pomo¢. Primetio je krv na nozi zrtve. Zbog straha da bi mogao
da bude ukljuc¢en u sukob partnera iz susednog stana, odbio je da pruzi pomo¢ zrtvi
(zatvorio je vrata i ubrzo nakon toga zaspao). Zrtva je preminula oko 23h. U¢inilac M
je optuzen za krivi¢no delo iz ¢lana 323 ¢ KZN - nepruzanje pomoc¢i. U toku prvoste-
penog postupka vestacenjem je utvrdeno da je zivot osteCene mogao biti spasen da je
ucinilac blagovremeno pozvao hitnu medicinsku pomo¢.

Odbrana ucinioca je zasnovana na Cetiri okolnosti. Prvo, ucinilac je tvrdio da nije
znao da iz sukoba partnera iz susednog stana moze proizac¢i smrt jednog od njih. Drugo,
na njegovu odluku da uskrati pomo¢ uticao je strah od H, zbog njegove nasilne prirode.
Trece, bio je uznemiren i u posebnom psihi¢kom stanju zbog prizora nage Zrtve koja je
uz to bila u alkoholisanom stanju. Cetvrto, u¢inilac nije znao da je nepruzanje pomodi
prema nemackom krivicnom zakonodavstvu krivi¢no delo. Uprkos ovim argumen-
tima odbrane, okrivljeni je u prvostepenom postupku osuden na Sest meseci zatvora
(¢clanom 323 ¢ KZN propisana je kazna do jedne godine zatvora ili novc¢ana kazna).

Medutim, u postupku po zalbi doneta je oslobadajuca presuda, jer je u vreme
izvrSenja dela ucinilac bio u neotklonjivoj pravnoj zabludi. Drugostepeni sud je na-

27  BayObLG, Urt. v. 8.9. 1988 — Rreg. 5 St 96/88 (Prema: NJW, 28/1989, Miinchen-Frankfurt/Main, str. 1744).
28 LG Mannheim, Urt. v. 3. 5. 1990 - (12) 2 Ns 70/89 (Prema: NJW, 35/1990, Miinchen-Frankfurt/Main, str.
2212-2213).
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redio vestacenje od strane stru¢njaka za uporedno krivicno pravo, koji su utvrdili da
u KZ Pakistana ne postoji delo koje je sli¢cno delu nepruzanje pomoc¢i iz ¢lana 323c
KZN. Osim toga, drugostepeni sud zauzima stanoviste da je sporno umisljajno ost-
varenje krivicnog dela nepruzanje pomoc¢i. Ovo se moze prihvatiti, jer u prvostepe-
nom postupku nije utvrdeno da je okrivljeni znao da je zrtvi nasilja ugrozen Zivot.
U prilog tome isticemo sledece: iako je okrivljeni primetio krv na nozi Zrtve, zbog
stalnih svada i fizickih sukoba izmedu L i H, kao i zbog ¢injenice da je re¢ o hroni¢nim
alkoholi¢arima, smatrao je da je re¢ samo o jo$ jednom sukobu u susednom stanu, iz
koga nece proizaci teze posledice. Takode, smatramo da treba prihvatiti stav drugoste-
penog suda da je okrivljeni stranac bio u neotklonjivoj pravnoj zabludi, jer nije mogao
znati da je nepruzanje pomoci krivi¢no delo.

U krivi¢nopravnoj literaturi se veoma cesto u prilog postojanja pravne zablude u
krivicnom zakonodavstvu navodi mogucnost da delo ostvari stranac koji ne zna da je
re¢ o zabranjenom delu.” Medutim, kao $to se iz navedenog slucaja moze zakljuciti,
ovo nije opsteprihvaceno stanoviste sudske prakse. Mozda je razlog Zelja sudova da
restriktivno primenjuju odredbu o pravnoj zabludi, zbog generalne prevencije. U vezi
sa tim, u krivi¢nopravnoj teoriji se postavlja pitanje koliko nepoznavanja prava sa aspe-
kta generalne prevencije drustvo sme da dozvoli, a da pri tome ne bude destabilizova-
no.” Naravno, ne zelimo da kazemo da se stranci samim tim $to imaju taj status mogu
uvek pozvati na neotklonjivu pravnu zabludu. Oni su duzni da se informi$u i upoznaju
sa propisima drzave u kojoj privremeno ili trajno borave. U nasem primeru okriv-
ljeni je nekoliko godina boravio u Nemackoj, zbog ¢ega se od njega ne moze ocekivati
da poznaje sve krivi¢cnopravne propise. Pri tome treba imati u vidu da krivi¢no delo
nepruzanja pomo¢i ne spada u grupu krivi¢nih dela koja su zlo sama po sebi (mala in
se). U svakom slucaju, potrebno je razmotriti sve relevantne okolnosti dogadaja i na taj
nacin utvrditi otklonjivost pravne zablude. U nasem primeru treba uzeti u obzir da je
ucinilac sa kulturoloskog, civilizacijskog, vrednosnog i religijskog aspekta razli¢it od
drzavljana Nemacke i da u njegovoj maticnoj drzavi nepruzanje pomoci nema znacaj
koji ima u evropskim zemljama. Na kraju, treba re¢i da bismo primenom objektivno-
subjektivnog kriterijuma otklonjivosti koji je propisan nasim KZ u ovom slucaju dosli
do zakljucka da je ucinilac bio u neotklonjivoj pravnoj zabludi.

Treba naglasiti da pri proceni otklonjivosti pravne zablude treba uzeti u obzir, izmedu
ostalog, obicaje zemlje iz koje dolazi ucinilac koji je stranac. Ipak, klju¢ni kriterijum je
da li je u mati¢noj zemlji okrivljenog pravnim propisima zabranjeno ucinjeno delo. U
jednoj krivi¢noj stvari ucinilac koji je poreklom iz Turske je li$io Zivota lice za koje je
sumnjao da je u intimnoj vezi sa njegovom suprugom. Osuden je za ubistvo jer je u obe
zemlje (Nemackoj i Turskoj) delo zabranjeno, iako je sud utvrdio da je ucinilac postu-

pao u skladu sa ,,steCenim predstavama iz svoje domovine“*!

29 K. Laubenthal, H. Baier, Durch die Auslindereigenschaft bedingte Verbotsirrtiimer und die Perspektiven
europdischer Rechtsvereinheitlichung, GA, 5/2000, Heidelberg, str. 212-213; D. Atanackovi¢, Pojam zablude u
krivi¢cnom pravu, JRKK, 1/1977, Beograd, str. 54; J. Ciri¢, Nova koncepcija pravne zablude, objavljeno u: Kazneno
zakonodavstvo: progresivna ili regresivna reSenja, Beograd, 2005, str. 143-144.

30  W.Joecks, Opus citatum, str. 689.

31 K. Laubenthal, H. Baier, Opus citatum, str. 212.
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Posebnu paznju struc¢ne javnosti je privukao neobican slucaj tzv. ,kralja macaka® iz
1988. godine.”> U ovoj krivi¢noj stvari optuzeni (muskarci P i R) i jedna zena (H) bili
su u bliskim vezama koje su zasnovane na praznoverju. H i P su manipulacijama naveli
povodljivog i ograni¢enog u pogledu kritickog razmisljanja, ali ne i neuracunljivog,
policajca R (koji je bio emotivno vezan za H) da veruje u tzv. kralja macaka kao u sim-
bol zla. R je sluzio za zabavu H i P sve dok H nije dosla na ideju da ga iskoriste kao sred-
stvo za liSavanje Zivota treceg lica (N). H je ubedila R da demon ,,kralj macaka® zahteva
od njega ljudsku zrtvu. Takode, ubedila ga je da ¢e, ako R u kratkom roku ne lii Zivota
N, demon unistiti milione ljudi. Iako je R znao da se od njega ocekuje ubistvo i pokusao
da se uzdrzi od izvrSenja krivicnog dela, H i P su ga ubedili da se zabrana ubijanja u
ovim okolnostima ne odnosi na njih. Oni imaju ,,boziji nalog“ da spasu ¢ovecanstvo od
unistenja. Stavili su mu u izgled ve¢no prokletstvo njegove besmrtne duse ako ne izvrsi
ubistvo. R je doneo odluku da izvrsi ubistvo, a savest je umirivao uverenjem da to ¢ini
radi spasavanja miliona ljudi. Od H i P je dobio oruzje i uputstvo da ubistvo izvrsi ubo-
dom u leda zrtve. Shodno tome, R je usao u cveéaru N toboze da kupi ruze. Zrtvi koja
se oc¢ajnicki branila naneo je teske telesne povrede. S obzirom da su treca lica pruzila
nuznu pomoc Zrtvi protivpravnog napada, R je odustao od daljeg napada, uveren da e
usled povreda nastupiti smrt zrtve. Ipak, smrt Zrtve nije nastupila zahvaljujuci blagov-
remenoj medicinskoj pomoci. Sud je zauzeo stav da je pravna zabluda u¢inioca u ovom
slucaju bila otklonjiva. On je bio svestan da se od njega ocekuje ubistvo, tj. povreda os-
novnih socijalno-etickih normi. Osim toga, njegove dileme na nivou savesti su mu dale
povod da se informiSe o zabranjenosti dela kod pravnog stru¢njaka ili nadleznog or-
gana, ali on to nije ucinio. O znacaju povoda za sumnju u zabranjenost dela u nemackoj
sudskoj praksi bice vise re¢eno u izlaganjima koja slede.

3. Kriterijumi za utvrdivanje otklonjivosti pravne zablude

Zakonodavac u ¢lanu 17 KZN nije propisao kriterijume za utvrdivanje otklonjivosti
pravne zablude. Odgovor na ovo veoma vazno pitanje od koga zavisi dejstvo ovog in-
stituta prepusteno je sudskoj praksi i pravnoj teoriji.

Pre nego $to se upustimo u razmatranje ovog problema, odgovori¢emo na jedno
prethodno pitanje. Da li otklonjivost pravne zablude treba utvrdivati s obzirom na
vreme izvrdenja krivicnog dela ili je relevantno i vreme pre izvrSenja dela? Ovaj prob-
lem narocito dolazi do izrazaja kod krivi¢nih dela kod kojih u vreme izvrsenja ucinilac
nije imao povoda da sumnja u protivpravnost svog dela. Sporno je da li se moze zauzeti
stav da je pravna zabluda otklonjiva jer se na primer, pre vremena izvrsenja ucinilac
nije informisao i saznao da je re¢ o zabranjenom delu. Nase je misljenje da formulaciju
iz ¢lana 17 KZN ,,pri izvr$enju dela nije znao da postupa nezakonito“ treba tumaciti re-
striktivno, tj. da se otklonjivost pravne zablude utvrduje s obzirom na vreme izvrsenja
krivi¢nog dela. Ovo stanovi$te zasnivamo na ¢injenici da je pravna zabluda osnov koji
iskljucuje krivicu u¢inioca, a krivica se utvrduje s obzirom na vreme izvrsenja dela. Osim
toga, ne moZemo ocekivati od ucinioca da se u vremenu pre izvrdenja dela informise i
sazna da je delo koje namerava da ostvari zabranjeno, jer za takvu vrstu preispitivanja

32 BGH, Urt. v. 15. 9. 1988 - 4 StR 352/88 (Prema: NJW, 14/1989, Miinchen-Frankfurt/Main, str. 912; (Prema:
JZ, 13/89, Tiibingen, str. 617).
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po pravilu nedostaje povod.” Shvatanje prema kome se otklonjivost pravne zablude
utvrduje s obzirom na vreme izvrsenja dela zastupljeno je u pojedinim sudskim odlu-
kama.* Prema jednom misljenju, izuzetno se vreme utvrdivanja otklonjivosti pravne
zablude moze pomeriti unazad, ukoliko je re¢ o navodnom neznanju propisa koji se
odnose na vr$enje profesije. Polazi se od toga da svako lice mora pre izvrSenja dela da
se informi$e o propisima koji reguliSu njegovu profesiju (profesionalni vozac, bankar,
trgovci prehrambenim proizvodima itd.).* Slicno tome, istice se da postoji moguénost
da ucinilac prethodno propusti da pribavi informacije o zabranjenosti (na primer, dela
u javnom saobracaju), zbog ¢ega u vreme izvrenja dela pribavljanje tih informacija
vide nije moguce.’® Da li u tom slucaju treba uzeti da je njegova zabluda neotklonjiva?

Sudovi u obrazlozenju pojedinih presuda navode da je kriterijum za utvrdivanje
otklonjivosti pravne zablude savest ucinioca. Ako je ucinilac mogao da zna da je delo
zabranjeno ukljucivanjem svoje savesti, re¢ je o otklonjivoj pravnoj zabludi. Ukoliko
ukljucivanjem savesti dode do zakljucka da je delo mozda protivpravno, pravni pore-
dak od njega ocekuje da se informise i utvrdi da li je delo zabranjeno. Prema tome,
savest i informisanje su sredstva za spoznaju zabranjenosti dela. To znaci da sud pri
razmatranju otklonjivosti pravne zablude treba da utvrdi da li bi u¢inilac uklju¢ivanjem
svoje savesti i informisanjem mogao da sazna da je delo protivpravno.” Prema ovom
misljenju, da li ¢e u konkretnom slucaju kori§¢enjem ovih kriterijuma pravna zabluda
biti otklonjiva ili neotklonjiva zavisi od ,,inteligencije ucinioca, oc¢iglednosti u¢injenog
neprava, dostupnosti informacija“®. Moze se prihvatiti stav autora ovog misljenja da
ponekad ucinilac uprkos ukljuc¢ivanju savesti i informisanju o zabranjenosti dela ne
moze da dode do saznanja da je delo protivpravno.

Iz argumenata autora koji zastupaju stav da su savest i informisanje kriterijjumi
otklonjivosti pravne zablude proizlazi da dejstvo ovog instituta zavisi od individu-
alnih sposobnosti ucinioca, tj. od Zivotnog i profesionalnog iskustva.’® Ako ucinilac
nije angazovao sve ,,svoje umne sposobnosti i moralno-vrednosne predstave® u cilju
utvrdivanja zabranjenosti dela postoji otklonjiva pravna zabluda.* Ovo rezonovanje je
kritikovano u teoriji kao suvise usko. Istice se da savest moze ukazati da je delo protiv-
no moralu, ali protivnost moralnim normama nije pouzdan kriterijum za utvrdivanje
zabranjenosti dela.®” Slicno tome, istice se da nam kriterijum savesti ne¢e pomoc¢i pri
utvrdivanju otklonjivosti pravne zablude.*’ Smatramo da treba prihvatiti misljenje da
savest uc¢inioca nije adekvatan kriterijum za utvrdivanje otklonjivosti pravne zablude,
jer nije izvor saznanja.* Mada, prema stavu starije sudske prakse savest nije sama po
sebi kriterijum otklonjivosti, ve¢ je treba posmatrati u vezi sa informisanjem ucinioca
koje treba da usledi ukoliko mu savest signalizira da je mozda re¢ o zabranjenom
delu. Uprkos tome, smatramo da nam savest kao neodreden pojam nece pomoci pri

33 W.Joeck, Opus citatum, str. 695.

34 FGKoln, Urt. v. 30. 1. 1985 - I (VI) 589-593/80 (Prema: NJW, 40/1986, Miinchen-Frankfurt/Main, str. 2529-2530).
35 W.Joeck, Opus citatum, str. 695.

36  C.Roxin, Opus citatum, str. 948.

37  D. Straus, Verbotsirrtum und Erkundigungspflicht, NJW, 33/1969, Miinchen-Frankfurt/Main, str. 1419.

38 A.Schonke, H. Schroder, Opus citatum, str. 341.

39 H.H. Schiinemann, Opus citatum, 741; BayObLG, Urt. v. 8. 9. 1988 — RReg. 5 St 96/88 (Prema: NJW, 28/1989,
Miinchen-Frankfurt/Main, str. 1744).

40  Ibidem, str. 743.

41  W. Joeck, Opus citatum, str. 690.

42 H. H. Schitnemann, Opus citatum, str. 741.
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utvrdivanju otklonjivosti pravne zablude. Savest nam ne moze pomoc¢i u pogledu kom-
plikovanih pravnih pitanja.*®

U modernoj teoriji i praksi preovladava koncept prema kome otklonjivost pravne
zablude zavisi od tri kriterijuma: 1) dali je postojao povod da uc¢inilac sumnja u zabran-
jenost svog dela; 2) da li je postojala realna mogu¢nost da ucinilac sazna za zabranjen-
ost svog dela; 3) dali je ucinilac mogao da sazna za zabranjenost svog dela.

U presudama se istice da se, ako nema povod da sumnja u zabranjenost svog dela,
ucinilac po pravilu nalazi u neotklonjivoj pravnoj zabludi.** U navedenoj presudi je bilo
povoda da ucinilac sumnja u zabranjenost dela, ali uprkos tome on se nije informisao i na
taj nac¢in dosao do saznanja da je delo zabranjeno. Postupio je ,,suprotno svojoj duznosti*.
Medutim, propustanje duznosti informisanja samo po sebi nije dovoljno za zakljucak
da je pravna zabluda otklonjiva. O otklonjivoj zabludi se moze govoriti samo ako bi u
konkretnom slucaju ucinilac dobio informaciju da je delo zabranjeno, da je pokusao
da pribavi informaciju.* Drugim rec¢ima, ako ucinilac hipotetickim informisanjem ne
bi saznao da je delo zabranjeno, ne moze biti kriv za ostvarenje protivpravnog dela. Za
postojanje otklonjive pravne zablude je potreban kauzalitet izmedu propustanja u¢inioca
da se informise o zabranjenosti dela i neznanja da je delo zabranjeno.** Ako nije moguce
utvrditi da li izmedu propustanja da se pribavi informacija o zabranjenosti i pravne zab-
lude postoji kauzalitet, treba primeniti nacelo in dubio pro reo.” Medutim, prema starijoj
sudskoj praksi je za otklonjivost pravne zablude bilo dovoljno propustanje informisanja
od strane ucinioca, jer se polazilo od duznosti informisanja.*®

U vezi sa povodom za proveru zabranjenosti dela, postoji niz spornih pitanja ¢ijem
resavanju nemacka teorija i praksa pokusavaju da doprinesu. Zauzet je stav da se pret-
postavlja duznost informisanja o zabranjenosti dela iako ne postoji konkretan povod,
ako je re¢ o licu koje zapocinje delatnost u odredenoj oblasti drustvenog Zivota koja je
regulisana pravnim propisima.*” Na primer, preduzetnik koji se bavi prikazivanjem por-
nografskih filmova i pri tome zna da postoje propisi koji regulisu ovu oblast, duzan je da
se informiSe iako konkretan povod za proveru zabranjenosti dela ne postoji. Ako ucinilac
ne zna da postoje pravni propisi koji regulisu odredenu oblast drustvenog zivota, treba
uzeti da nije imao povod da se informise, tj. da se nalazi u neotklonjivoj pravnoj zabludi.*
U vezi sa tim, ne moze se prihvatili stav da je samo sumnja u zabranjenost dela preduslov
za informisanje ucinioca, jer kad sumnja u protivpravnost postoji, moze se govoriti o
potencijalnoj svesti o protivpravnosti, tj. nepotrebno je razmatranje otklonjivosti pravne
zablude.” Prema Roksinu, ako bismo svaku pravnu zabludu kvalifikovali kao neotklon-
jivu samo zbog toga $to ucinilac nije sumnjao u zabranjenost svog dela, to bi znacilo
primenu teorije umisljaja i onemogucilo bi kaznjavanje za nehatna dela.

43 A. Schonke, H. Schroder, Opus citatum, str. 341.

44 BayObLG, Urteil. v. 8. 9. 1988 — R Reg. 5 St 96/88 (Prema: JZ, 12/1989, Tiibingen, str. 599-600).

45 U. Kindhiuser, U. Neumann, H. U. Paeffgen, Opus citatum, str. 600.

46  H. H. Schiinemann, Opus citatum, str. 741; BayObLG, Urteil. v. 8. 9. 1988 - R Reg. 5 St 96/88 (Prema: JZ,
12/1989, Tiibingen, str. 599-600); BayObLG, Urt. v. 8. 9. 1988 — Rreg. 5 St 96/88 (Prema: NJW, 28/1989, Miinchen-
Frankfurt/Main, str. 1744).

47  A. Schonke, H. Schroder, Opus citatum, str. 344.

48  'W. Joeck, Opus citatum, str. 694.

49 BGH, Urt.v.7.7.1987. - 1 StR 247/87 (Prema: NJW, 5/1988, Miinchen-Frankfurt/Main, str. 272-273).

50 A.Schonke, H. Schroder, Opus citatum, str. 342.

51 C.Roxin, Opus citatum, str. 951.
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Povod za proveru zabranjenosti dela postoji ako su uciniocu poznate ¢injenice koje
na bilo koji na¢in ukazuju na zabranjenost dela, a koje bi prose¢nog ¢oveka podstakle
da razmotri ,pravni kvalitet svog dela®, ¢ak i ako je re¢ o ,,sitnim“ sumnjama.”> Ovo
se u nacelu moze prihvatiti. Da 1i ,,sitne” sumnje imaju kvalitet koji je dovoljan da
u konkretnom slucaju budu kriterijum otklonjivosti pravne zablude jeste fakticko pi-
tanje na koje treba da odgovori sud, uzimaju¢i u obzir sve relevantne okolnosti. Treba
imati na umu da se ne moze pre svake radnje proveravati zabranjenost dela, jer bi to
onemogucilo normalno odvijanje drustvenog zivota. Ipak, prema najvisoj sudskoj in-
stanci u Nemackoj svako lice pre preduzimanja bilo koje radnje treba da proveri njenu
uskladenost sa pravnim propisima.”® Ovo shvatanje je u pravnoj teoriji opravdano kri-
tikovano kao prestrogo.™

Povod za proveru zabranjenosti dela nesumnjivo postoji ako bi preduzetom radnjom
bila povredena tuda pravna dobra ili prekrsene elementarne socijalno-eticke norme.”
Suprotno tome, kriterijumi otklonjivosti pravne zablude treba da budu blazi, ako je re¢
o delu koje nije suprotstavljeno socijalno-etickim temeljima drustva.

Dali je postojala realna mogucnost da ucinilac sazna za zabranjenost svog dela jeste
drugi kriterijum otklonjivosti pravne zablude. Ovaj kriterijum zavisi od toga da li je u
konkretnom slucaju postojao subjekt koji bi u¢iniocu mogao da pruzi informaciju o
zabranjenosti dela.”®

Dalije u¢inilac mogao da sazna za zabranjenost svog dela jeste treci kriterijum otklon-
jivosti pravne zablude. Ovaj kriterijum zavisi od sposobnosti u¢inioca da razmisljanjem i
informisanjem sazna da je delo zabranjeno (uzrast, obrazovanje, Zivotno i profesionalno
iskustvo itd.).”” Moze se zamisliti situacija da ucinilac ve¢ na nivou razmisljana dode do
odgovora na pitanje da li je re¢ o protivpravnom delu. Medutim, mnogo cesce ce biti
potrebno da pored angazovanja svoji umnih sposobnosti pribavi misljenje od stru¢nog
lica ili nadleznog drzavnog organa. Na primer, ako ucinilac smatra da je dozvoljena sit-
na krada Zivotnih namirnica (pola kilograma jabuka), pravna zabluda je otklonjiva. Sa
druge strane, ako se ucinilac informisao kod advokata o dozvoljenosti sitne krade i dobio
pogresan savet da je delo dozvoljeno, nalazi se u neotklonjivoj pravnoj zabludi.”® U¢inilac
se moze informisati o zabranjenosti dela upoznavanjem sa sadrzinom pravnih propisa.
U vezi sa tim, postojace otklonjiva pravna zabluda samo u slucaju da iz sadrzine propisa
nedvosmisleno proizlazi njegov smisao.”

Jedan od nacina informisanja je uvid u sudske odluke koje se odnose na rad-
nju koju ucinilac namerava da preduzme. Naravno, prednost treba dati shvatanjima
najvisih sudskih instanci. Moze se postaviti pitanje da li je pravna zabluda otklonjiva
ako ucinilac postupi u skladu sa odlukom prvostepenog suda koja u postupku po zalbi
bude ukinuta ili preinac¢ena. Prema jednom misljenju, pravna zabluda je neotklonjiva,
osim ako je prvostepena presuda po donos$enju bila izloZzena masovnoj javnoj kritici od
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strane struc¢njaka.® Na primer, kritika presude je dospela u sredstva javnog informis-
anja i samo je bilo pitanje vremena kada ce ista biti preinacena.®!

Informisanje od strane stru¢ne, nepristrasne, objektivne i brizljive osobe je pret-
postavka neotklonjive pravne zablude.®* Suprotno tome, na otklonjivu pravnu zablu-
du moze ukazati pogreSan izbor lica od koga ucinilac trazi pravni savet. Na primer,
ucinilac se o placanju poreza informise u policiji.®® Ipak, o neotklonjivoj pravnoj zab-
ludi se moze govoriti ako ucinilac dobije pogresnu informaciju o zabranjenosti dela od
lica koje nije oc¢igledno nenadlezno.*

Sporna je otklonjivost pravne zablude ako ucinilac zna za razli¢ite sudske odluke o
istom pravnom pitanju. Treba uzeti da postoji otklonjiva pravna zabluda ako se okriv-
ljeni odlucio za preduzimanje sporne radnje, iako je znao da je prema shvatanju visih
sudskih instanci re¢ o zabranjenoj radnji.®> Sa druge strane, postoji neotklonjiva pravna
zabluda ako se ucinilac kod kontradiktornih odluka sudova osloni na shvatanje vise
sudske instance ili shvatanje koje je zauzeto u presudi koja je novijeg datuma.®

Moguce je zamisliti situaciju u kojoj je pravna zabluda otklonjiva, iako je ucinilac
dobio savet od advokata da je delo dozvoljeno. Na primer, advokat na ocigledno neoz-
biljan i neprofesionalan nacin savetuje laika da preduzme zabranjenu radnju, $to
lice koje trazi savet moze da prepozna.”’ Smatramo da ovo misljenje treba prihvatiti.
Na primer, advokat daje savet laiku bez detaljnog upoznavanja sa ¢injeni¢nim stan-
jem. Ukoliko se ucinilac suocava sa razli¢itim odlukama sudova istog ranga o istom
pravnom pitanju, nase je misljenje da postoji neotklonjiva pravna zabluda, u skladu sa
nacelom in dubio pro reo.

Sporno je da li je zabluda otklonjiva ako u¢inilac trazi i dobije informaciju o doz-
voljenosti dela od strane pravnih stru¢njaka u pravnom licu u kome je zaposlen. Prema
sudskoj praksi, ucinilac se moze osloniti na informaciju koju dobije od ovih lica, jer se
oni prema odredbama KZN mogu krivi¢no goniti za podstrekavanje.®

Sporno je kakav znacaj za otklonjivost pravne zablude ima odustanak javnog tuzioca
od gonjenja za sporno delo. Da li je odustanak javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja
dovoljan argument u prilog tvrdnji da je ucinilac bio u neotklonjivoj zabludi, ako se
naknadno utvrdi da je delo zabranjeno? Odluke javnog tuzioca nemaju autoritet suds-
kih odluka, ali se ne moze dovesti u pitanje njegov autoritet kao stru¢nog i objektivnog
drzavnog organa, zbog cega je pravna zabluda ucinioca u ovakvim sluc¢ajevima neot-
klonjiva.® Ovo stanoviste se moze prihvatiti, jer se od u¢inioca ne moze ocekivati da
se kod vise stru¢nih lica ili nadleznih organa informise o eventualnoj zabranjenosti
radnje koju namerava da preduzme.”
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Zakljucak

Moze se zakljuciti da u nemackoj teoriji i sudskoj praksi ne postoji jedinstveno mi-
Sljenje o kriterijumima otklonjivosti pravne zablude. Prema stavu starije sudske prakse,
zabluda je otklonjiva ukoliko sud u konkretnom slu¢aju utvrdi da je ucinilac povre-
dio duznost da predvidi zabranjenost dela.” Suprotno tome, moderna teorija prednost
daje subjektivnom kriterijumu otklonjivosti.”> U radu je obrazlozena saglasnost teorije
i sudske prakse da prednost treba dati objektivnom kriterijumu otklonjivosti kod prav-
ne zablude u pogledu tzv. specijalnih normi koje sluze smanjenju rizika od preduzima-
nja radnji u pojedinim oblastima drustvenog Zivota. Kada napred navedenom dodamo
da teorija smatra da sudska praksa primenjuje suvise stroge kriterijume pri utvrdivanju
otklonjivosti pravne zablude, jer u pogledu duznosti brizljivosti zahteva primenu stro-
zih merila u odnosu na brizljivost kod nehata,” postaje jasno zasto o ovom problemu
ne postoji jedinstveno misljenje.

Smatramo da objektivno-subjektivnim kriterijumima otklonjivosti pravne zablude
koji su prihvaceni u nasem krivicnom zakonodavstvu treba dati prednost u odnosu na
subjektivni kriterijum. Ako se prihvati samo subjektivni kriterijum otklonjivosti, sudovi
pri utvrdivanju da li je u¢inilac mogao da zna da je delo zabranjeno moraju uzeti u obzir
objektivne okolnosti konkretnog dogadaja. Jednostavno receno, otklonjivost pravne
zablude ne zavisi samo od li¢nih sposobnosti u¢inioca. Osim toga, kao $to subjektivni
kriterijum otklonjivosti zbog napred navedenog nije u potpunosti subjektivan, objektivni
kriterijum nije u potpunosti objektivan. U prilog tome isticemo da se pri utvrdivanju da
li bi prosec¢no brizljiv covek znao da je delo zabranjeno uzima u obzir prosecan ¢ovek koji
je istog uzrasta, obrazovanja, Zivotnog i profesionalnog iskustva kao ucinilac.

Nadamo se da ¢e u ovom radu obrazloZeni stavovi nemacke teorije i sudske prakse
o problemu otklonjivosti pravne zablude biti od koristi svima koji Zele da razmatraju
problem zablude o zabranjenosti dela u krivicnom pravu.
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ELIMINATION OF LEGAL ERROR IN GERMAN LAW

Radosav Risimovic
Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade

Summary

The subject of this paper is inevitability of mistake of law in Criminal
Law. In the first part of paper the author analyzes term and the effect of
mistake of law in the German criminal law. Furthermore, the theory of
premeditation and theory of guilt are analyzed as a theoretical basis for
distinguishing the mistake of fact and mistake of law. To the acceptance
of the theory of guilt during 70’s of last century in German Criminal Law
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there was no mistake of law as an autonomous institute. It has been pointed
out the importance and advantages of the theory of guilt in relation to the
theory of premeditation.

The author analyzes the relationship between mistake of law and
premeditation in case when mistake of law is avoidable. The view that
mistake of law regardless it is avoidable or unavoidable is not significant
for the existence of premeditation is substantiated. Premeditation is not
excluded as the awareness of the unlawfulness is an independent element
of guilt, as well as premeditation. This view can not be questioned, because
it may happen that the perpetrator with premeditation performs act, but
because of unavoidable or avoidable mistake of law did not know that the
act is prohibited. The existence of premeditation is not in question; the
existence of guilt depends on whether the mistake of law in the particular
case is avoidable or unavoidable.

Part of this paper refers to the evaluation of criteria by which the German
theory and jurisprudence establish whether the mistake of law is avoidable
or unavoidable. The prevailing concept according to which the effect of
mistake of law depends on three criteria: 1. whether in particular case there
was reason for perpetrator to doubt that the act is prohibited; 2. whether
there was a real possibility that the perpetrator finds out whether the act
is prohibited; 3. whether the perpetrator could have known that the act is
prohibited.
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