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Sazetak: Novi Zakon o prekrsSajima Republike Srbije, koji je poceo da
se primenjuje 1. marta ove godine, uneo je niz novina u nase prekrsajno
pravo. Iako su najvece izmene unete u njegov procesni deo kao i u deo
koji se bavi izvrSenjem prekrsajnih sankcija, brojna su i nova resenja
koja se odnose na pojedine institute opsteg dela prekrsajnog prava.
Ona su uglavnom tako koncipirana da predstavljaju usaglasavanje sa
odredbama Krivi¢nog zakonika, medutim ima i suprotnih primera
gde su novine unete u nameri da se istaknu specifi¢nosti prekrsaja kao
posebne vrste delikata i izvr$i njihovo razgranicenje od krivi¢nih dela.

U radu se posebno analiziraju odredbe koje se odnose na pojam
prekrsaja, prekrsajnu odgovornost, prekoracenje nuzne odbrane
i krajnje nuzde, silu i pretnju, neuracunljivost, stvarnu i pravnu
zabludu, saucesnistvo kao i pojedine odredbe vezane za prekrsajne
sankcije. Vec¢ina novih re$enja predstavlja znacajan korak u boljem
regulisanju pojedinih instituta opsteg dela prekrsajnog prava, ali ima
i onih koji sadrze odredene nepreciznosti i nedoslednosti koje bi de
lege ferenda trebalo otkloniti.
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1. Prvog marta ove godine poceo je da se primenjuje novi Zakon o prekrsajima
Republike Srbije, donet 25. jula 2013. godine.” Do donosenja ovog zakona doslo
je posle relativno kratkog vremena od pocetka primene do tada vazeceg Zakona
o prekrsajima,* koji je iako donet jo$ 2005. godine, poceo da se primenjuje tek 1.
januara 2010. godine. Razlog za ovo gotovo petogodiSnje odlaganje leZi u Cinjenici
da su ovim zakonom u nase prekrajno zakonodavstvo uvedene znacajne novine
za Cije je prakti¢no sprovodenje bilo potrebno da se uc¢ine mnoge, izmedu ostalog
i organizaciono tehnicke pripreme.” Ipak, relativno brzo po pocetku primene ovog
zakona u praksi su se pokazale prednosti ali i nedostaci novih reSenja koja je ovaj
zakon doneo. Iako je uvodenje sudova za prekrsaje, $to je sigurno najznacajnija
tekovina Zakona o prekr$ajima iz 2005. godine, nesporno veliki i pozitivan iskorak
u razvoju naseg prekrsajnog prava, to nije u potpunosti resilo sve probleme koje se
javljaju u nasoj prekrsajnopravnoj praksi, a neki su se ¢ak i uvecali.

Sporost i neefikasnost prekrsajnog postupka svakako predstavljaju najveci
problem sa kojim se sudovi za prekrsaje susrecu u praksi. Sudovi za prekrsaje su
u novom sistemu dobili nove nadleznosti, pretrpani su velikim brojem predmeta
(u proseku preko milion godi$nje),® a pojedini instituti prekrsajnog postupka
¢esto omogucavaju odugovlacenje postupka. Osim toga, relativno kratki rokovi
zastarelosti dovode do toga da znacajan broj predmeta zastareva. Ako se tome
dodaju i uobicajeni problemi u naplati nov¢anih kazni i izvr$enju kazne zatvora,
uz veoma malu zastupljenost alternativnih sankcija, dolazimo do zaklju¢ka da su
izmene u prekr$ajnom zakonodavstvu bile neophodne u cilju povecanja brzine i
efikasnosti kako prekrsajnog, tako i postupka za izvrSenje prekrsajnih sankcija, a
sve u cilju ostvarivanja osnovnog zadatka prekr$ajnog prava, suzbijanja vr§enja
prekrsaja.” Dodatni razlog svakako je i neophodnost uskladivanja Zakona o
prekr$ajima sa izmenama drugih zakona do kojih je doslo od poslednjih izmena
i dopuna Zakona o prekrsajima (decembar 2009), pre svega novog Zakonika
o krivicnom postupku i Zakona o izvr$enju i obezbedenju, kao i Zakona o
izmenama i dopunama Krivicnog zakonika. Sve to rezultiralo je radom na
donosenju novog zakona koji je, kao sto je receno, donet u julu prosle godine, a
poceo da se primenjuje 1. marta ove godine.

Novi Zakon o prekr$ajima (u daljem tekstu ZOP) unosi niz zna¢ajnih novina
u nase prekr$ajno pravo, narocito u njegov procesni deo kao i u deo koji se odnosi
na izvrsenje prekrsajnih sankcija. O ovim novinama, narocito o uvodenju tzv.
prekrsajnog naloga i registara izrecenih sankcija, ve¢ se dosta govorilo kako u
naucnoj i stru¢noj, tako i u $iroj drustvenoj javnosti. Medutim, nekako u senci

prava koje ovaj zakon sa sobom donosi.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 65/13.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/05, 116/08 i 111/09.

5 M. Tukar, Pripremne radnje za pocetak rada novoformiranih prekrsajnih sudova, Podrska primeni
novog Zakona o prekrsajima i uvod u rad novoformiranih prekrsajnih sudova, Kladovo, 2009, str. 3.

6 Z. Pagali¢, Uticaj prekrsaja na rast stope kriminaliteta u Srbiji, Kriminal i drzavna reakcija:
fenomenologija, mogucnosti, perspektive, Beograd, 2011, str. 519.

7 D. Dordevi¢, Prekrasajno pravo, Beograd, 2013, str. 4.

[16] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



NOVI ZAKON O PREKRSAJIMA I NOVINE U OPSTEM DELU PREKRSAJNOG PRAVA

2. Najvecibroj novina u opstem delu Zakona o prekrsajima zapravo predstavlja
usaglasavanje odredaba ovog zakona sa odredbama Krivi¢nog zakonika (u daljem
tekstu KZ) koje se odnose na pojedine institute koji postoje u obe grane kaznenog
prava. Ovo usaglasavanje, iako teoreticari ve¢ godinama na njemu insistiraju,®
do sada nije temeljno uradeno. Ovoga puta to je ucinjeno uglavnom dosledno
i predstavlja znacajan korak u usaglasavanju odredaba naseg kaznenog prava u
celini. Na ovaj nacin otklonjeni su brojni propusti ucinjeni prilikom dono$enja
prethodnog Zakona o prekrsajima ¢ije odredbe nisu u potpunosti uskladene sa
odredbama u isto vreme donetog Krivi¢nog zakonika.

Novim ZOP-om unete su znacajne novine u odredbe o pojmu prekriaja
i prekr§ajne odgovornosti, sili i pretnji, prekorac¢enju nuzne odbrane i krajnje
nuzde, skrivljenoj neuracunljivosti, stvarnoj i pravnoj zabludi, podstrekavanju i
pomaganju, sticaju prekrsaja, produzenom prekrsaju i dr. Delimi¢no suizmenjene
i odredbe o odmeravanju kazne, ublazavanju kazne, uvedena je mogucnost
oslobodenja od kazne, izmenjene odredbe o kaznenim poenima i radu u javnom
interesu i uvedene dve nove zastitne mere: obavezno psihijatrijsko lecenje i
oduzimanje zivotinja i zabrana drzanja zivotinja. No i pored jasno izrazene
teznje ka usaglasavanju odredaba ovog zakona sa KZ, u vezi sa novim resenjima
u opstem delu ZOP mogu se postaviti brojna pitanja.

Pre svih drugih namece se kao prethodno pitanje koriS¢enja odgovarajuce
pravne tehnike prilikom preuzimanja pojedinih reSenja iz KZ. U principu tu na
raspolaganju stoje dve mogucnosti: prva, koja se sastoji u preuzimanju odredaba iz
KZ tako $to ¢e one biti doslovno (ili uz eventualne, ponekad i neopravdane izmene)
prenete u ovaj zakon, i druga, koja se sastoji u uvodenju tzv. opste klauzule kojom
¢e Zakon o prekr$ajima naloziti shodnu primenu pojedinih odredaba KZ (odnosno
ZKP, ZIKS ili nekog drugog zakona), pa se postavlja pitanje koja je moguénost u
ovakvim situacijama bolja i celishodnija. Prvi sistem primenjen je (uglavnom, uz
manje izuzetke) u do sada vazec¢em Zakonu o prekrsajima iz 2005. godine, kao i
u vecini ranijih zakona o prekr$ajima, a drugi, na primer, u Zakonu o privrednim
prestupima,” Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela' i dr.

I jedan i drugi sistem imaju svoje prednosti i nedostatke."" Sistemom opste
klauzule izbegavaju se eventualne greske i nedoslednosti prilikom preuzimanja
odredaba iz KZ-a, a takode i potreba da se prilikom svake izmene KZ radi
uskladivanja mora da menja i ZOP. S druge strane, prvi sistem omogucava da
vise dodu do izrazaja pojedine specifi¢nosti prekrsajnog prava i da se pojedine
ustanove krivi¢nog prava prilagode potrebama prekrsajnog prava. Novim ZOP-
om, kao $to je ve¢ receno, nastojalo se da se u $to vecoj meri ujednace odredbe
KZ-a i ZOP-a, ali bez uvodenja opste klauzule. To je i dovelo do odredenih
nedorecenosti i nedoslednosti kada su u pitanju odredbe opsteg dela prekrsajnog
prava u novom ZOP.

Drugo prethodno pitanje jeste da li je uopste uputno sve institute opsteg dela
dosledno prenositi iz KZ-a u ZOP i da li je njihova primena u prekrsajnom pravu

8 M. Dordevi¢, Odnos prekrsajnog i krivi¢nog prava, Prekrsajna odgovornost, Beograd, 2002, str. 26.
9  D. DPordevi¢, Prekrasajno pravo, Beograd, 2013, str. 284.

10 D.Dordevi¢, Odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela u krivi¢cnom pravu Srbije, Savremene
tendencije krivicne represije kao instrument suzbijanja kriminaliteta, Bijeljina 2010, str. 243.

11 Vidi: S. Pihler: Prekrasajno pravo, Novi Sad, 2000, str. 34-35.
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uopste potrebna. Iako se radi o dvema granama kaznenog prava koje kao takve imaju
mnogo toga zajednickog, ipak se one bave dvema vrstama kaznenih delikata koji su,
narocito po tezini, veoma razliciti, pa je primena nekih instituta krivicnog prava na
prekriaje necelishodna. U tom smislu mozda bi se moglo diskutovati o prakticnom
znacaju, a samim tim i potrebi postojanja u ZOP-u instituta kao $to su prekoracenje
nuzne odbrane i krajnje nuzde, pokusaj prekrsaja, bitno smanjena uracunljivost,
podstrekavanje i pomaganje, oslobodenje od kazne, pa i nekih drugih, koji se, iako
imaju svoj pun teorijski smisao, u prekr$ajnom pravu veoma retko primenjuju.

3. Svakako najznacajnije izmene u opstem delu prekrsajnog prava koje donosi
novi ZOP jesu one koje se odnose na sam pojam prekrsaja i prekrsajne odgovornosti.
Medutim, za razliku od ve¢ine drugih izmena u opstem delu koje predstavljaju izraz
teznje da se odredbe ZOP-a usaglase sa odgovaraju¢im odredbama u KZ-u, kada je
u pitanju odredivanje pojma prekrsaja i prekrsajne odgovornosti ucinjeno je upravo
suprotno. Novi ZOP napusta koncepciju objektivno-subjektivnog i ponovo se vraca
na objektivni pojam prekrsaja. Naime, prekrsaj se u novom Zakonu definise kao
»protivpravno delo koje je zakonom ili drugim propisom nadleznog organa odredeno
kao prekrsaj i za koje je propisana prekrSajna sankcija“ (¢lan 2 ZOP). Ovakva
definicija odreduje prekrsaj kao delo, a ne kao radnju kako je to ¢inio stari Zakon
o prekrsajima,'? $to se moze oceniti kao pozitivno, i ne uzima u obzir subjektivni
element, skrivljenost prekrsaja, ve¢ obuhvata samo njegove objektivne elemente.

Iako se u prilog, odnosno protiv, jedne ili druge koncepcije pojma prekriaja
(objektivne i objektivno-subjektivne) mogu izneti brojni argumenti,” pomalo
¢udi veoma brzo odustajanje od objektivno-subjektivne koncepcije sa krivicom
kao elementom pojma prekrsaja. Naime, do skora vaze¢i Zakon o prekrsajima
iz 2005. godine po prvi put uvodi krivicu kao element u sam pojam prekrsaja,
verovatno pod uticajem izmenjene koncepcije pojma krivi¢nog dela u KZ-u iz
2005. godine. Osam godina kasnije novi ZOP, koji po svim drugim pitanjima
nastoji da bude u $to vec¢oj meri usaglasen sa KZ, napusta ovu koncepciju, vraca
se na staru, objektivnu, i tako udaljava od reSenja u krivi¢cnom pravu.

Jedna od posledica izostavljanja krivice iz pojma prekrsaja je i promena
koncepcije prekrsajne odgovornosti koja sada dodatno dobija na znacaju.'* Ona
vi$e nije jedinstvena, ve¢ je razli¢ita u zavisnosti ko se pojavljuje kao ucinilac
prekrsaja, pa moze biti i subjektivna (kada je ucinilac fizicko lice) i objektivna (kada
je ucinilac pravno lice). Krivica je neophodna za prekr$ajnu odgovornost fizickog
lica, ali ne i za odgovornost pravnog lica koje je, prema ¢lanu 27 ZOP, ,,odgovorno
za prekr$aj ucinjen radnjom ili propustanjem duznog nadzora organa upravljanja
ili odgovornog lica ili radnjom drugog lica koje je u vreme izvrsenja prekrsaja bilo
ovlas¢eno da postupa u ime pravnog lica.”

Ovim se koncepcija prekrsajne odgovornosti pravnog lica udaljila od koncepcije
odgovornosti pravnoglica za krivicno delo" i ponovo priblizila odgovornosti pravnog

12 D. Dordevi¢, Osnovne karakteristike novog Zakona o prekrsajima, Nauka, bezbednost,
policija, br. 1/2006, str. 55.

13 O tome vidi opSirnije: Z. Stojanovi¢, Znacaj pojma prekrsajne odgovornosti za prekrsajno
pravo, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 1-2/2012.

14  Z. Stojanovi¢, Znacaj pojma prekrsajne odgovornosti za prekr$ajno pravo, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 1-2/2012, str. 27.

15 M. Vrhovsek, Uslovi odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br. 2/2008, str. 302; . Pordevi¢, Odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela u krivi¢(nom
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lica za privredni prestup.'® Prakti¢na posledica toga je da po ovom zakonu (ponovo)
pravno lice moze da odgovara za prekrsaj uc¢injen radnjom ili propustanjem duznog
nadzora od strane navedenih lica ¢ak i kada ona (kao fizicka lica) nisu skrivila taj
prekrsaj, $to prema reSenju iz prethodnog zakona nije bilo moguce."”

Objasnjenje da razlozi za ovu promenjenu koncepcije i udaljavanje definicije
pojma prekrsaja od pojma krivi¢nog dela iz KZ-a leze u potrebi da se pojam prekrsaja
preciznije razgranici od krivi¢nog dela i jasnije izraze specifi¢nosti prekrsaja u odnosu
na druge kaznene delikte'® ne ¢ini se dovoljno uverljivim. Ovakav teorijski zaokret,
po nasem misljenju, ne moze se oceniti kao prilog daljem usaglasavanju odredaba
naseg kaznenog prava, niti je na liniji doslednog sprovedenja principa subjektivne
odgovornosti u svim granama naseg kaznenog prava.”” Najverovatnije je da je do
njega doslo iz prakti¢nih razloga, jer je ovakav sistem, mada teorijski sporan, daleko
laksi za primenu u praksi.® Insistiranje na utvrdivanju elemenata krivice, ¢ak i kada
je to iz ¢injeni¢nog opisa dogadaja potpuno jasno, cesto je u sudskoj praksi stvaralo
odredene probleme.” Uostalom, iako teorijski posmatrano izmedu pomenutih
koncepcija postoje znacajne razlike, one u praksi nemaju ni izdaleka takav znacaj i
najcesce ne dovode do znacajnih posledica u konkretnim slucajevima.

Takode je interesantno da se novi ZOP prilikom definisanja samog pojma
prekrsaja po pitanju jos jednog elementa vraca na resenja iz nekih starih zakona
o prekrsajima. U pitanju je element propisanosti prekrsajne sankcije kao element
zakonske definicije prekrsaja koji je, u takvom ili slicnom obliku (propisanost
kazne ili zastitne mere), postojao u gotovo svim dosadasnjim zakonima o
prekrsajima, saveznim i republickim, od Osnovnog zakona o prekr$ajima iz
1947. godine, pa sve do donosenja Zakona o prekrsajima Srbije iz 2005. godine.
Teoreticari se nisu slagali oko potrebe za unosenjem ovog elementa, pa su ga
neki isticali kao poseban element,” dok su drugi to negirali, smatrajuc¢i da
predvidenost sankcije predstavlja samo sadrzaj elementa protivpravnosti® ili
sastavni deo elementa odredenosti u propisu.** Razloge za uvodenje (ponovno)
ovog elementa u zakonsku definiciju pojma prekrsaja pojedini autori nalaze u
omogucavanju boljeg razgranicenja slicnih prekrsaja i krivi¢cnih dela.”

pravu Srbije, Savremene tendencije krivicne represije kao instrument suzbijanja kriminaliteta,
Bijeljina, 2010, str. 241.

16 M. Cetini¢, Pravo privrednih prestupa, Beograd, 2002, str. 55; N. Tanjevi¢, Privredni kriminal
u uslovima ekonomske tranzicije, Beograd, 2012, str. 244.

17 O. Mili¢evi¢, Prekrsajna odgovornost sa posebnim osvrtom na krivicu i zabludu, Prirucnik
za prakticnu primenu Zakona o prekrsajima od strane prekrsajnih sudova, Beograd, 2006, str. 24.
18  N. Mrvi¢-Petrovi¢, Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 12.

19 D. Dordevi¢, Osnovne karakteristike novog Zakona o prekrsajima, Nauka, bezbednost,
policija, br. 1/2006, str. 59.

20  Z. Stojanovi¢, Znacaj pojma prekrsajne odgovornosti za prekr$ajno pravo, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, br. 1-2/2012, str. 25.

21  N. Mrvi¢-Petrovi¢, Novi Zakon o prekrsajima, predgovor, Zakon o prekrsajima, Beograd,
2013, str. 10.

22 S. Pihler, Prekrsajno pravo, Novi Sad, 2000, str. 41; Dimitrijevi¢, P: Prekrsajno pravo, opsti
deo, Beograd, 2001, str. 55.

23 M. Vrhovsek, Komentar zakona o prekrsajima kojima se povreduju savezni propisi, Beograd, 1980,
str. 13.

24 D. Dordevi¢, Prekrasajno pravo, Beograd, 2013, str. 30.

25  N. Mrvi¢-Petrovi¢, Materijalno-pravne odredbe Zakona o prekr$ajima, Primena novih
odredaba u Zakonu o prekrsajima, Beograd, 2013, str. 9.
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4. Vecina ostalih izmena u opstem delu prekrSajnog prava isla je u pravcu
uskladivanja odredaba ZOP-a sa odredbama KZ-a, odnosno prihvatanja i
implementacije reSenja iz KZ-a. Tako, na primer, novi ZOP, preuzimajuci reSenje
koje postoji u KZ-u, odreduje da se u slucajevima prekoracenja nuzne odbrane i
krajnje nuzde, ako je prekoracenje ucinjeno pod narocito (posebno)?*® olak§avaju¢im
okolnostima, ucinilac moze osloboditi od kazne. Po odredbama starog Zakona o
prekrsajima o nuznoj odbrani i krajnjoj nuzdi ucinilac se u ovakvim slucajevima
nije smatrao odgovornim za prekrsaj, $to je svakako povoljnija situacija za u¢inioca
od fakultativne mogu¢nosti oslobodenja od kazne.”

Izmenjena je i odredba o sili i pretnji i takode usaglasena sa reSenjem iz KZ na taj
nacin $to je samo tzv. neodoljiva (apsolutna) sila odredena kao osnov za iskljuc¢enje
postojanja prekrsaja, dok se odoljiva (kompulzivna) sila i pretnja tretiraju samo
kao osnov koji moze da dovede do ublazavanja kazne ako se ne mogu smatrati
neskrivljenom opasno$c¢u u smislu odredaba o krajnjoj nuzdi. Time je zapravo sili
i pretnji dat manji znacaj nego po starom zakonu po kome su sila (i apsolutna i
kompulzivna) i pretnja predstavljale osnov za iskljucenje prekrsaja.?®

Kada su u pitanju odredbe o uracunljivosti, najznacajniju novinu predstavlja
uvodenje instituta bitno smanjene uracunljivosti, kao fakultativnog osnova za
ublazavanje kazne, koji do sada nije postojao u prekrsajnom pravu. Odredba o
ovom institutu doslovno je preuzeta iz KZ-a. Osim toga, u cilju usaglasavanja
sa odgovarajuéom odredbom KZ-a, kod nabrajanja bioloskih osnova
neuracunljivosti dodata je i ,,druga teza duSevna poremecenost®.

Odredba novog ZOP-a o skrivljenoj neuracunljivosti daleko je bolja od
odgovarajuce odredbe starog zakona koja zapravo i nije predstavljala institut
skrivljene neuracunljivosti, ve¢ samo odredbu po kojoj okolnost da je prekrsaj
ucinjen pod dejstvom alkohola ili drugih omamljujucih sredstava nije iskljucivala
odgovornost ucinioca, $to je daleko $ire od shvatanja skrivljene neuracunljivosti
u KZ-u.* Sadasnja odredba po kojoj se ,ne smatra neuracunljivim ucinilac
prekrsaja koji upotrebom alkohola ili na drugi nac¢in dovede sebe u stanje u
kome nije mogao shvatiti znacaj svog postupka ili nije mogao upravljati svojim
postupcima ako je u vreme kad se dovodio u takvo stanje bio svestan ili je bio
duzan i mogao biti svestan da u takvom stanju moze uciniti prekrsaj“ (¢lan 19,
stav 4 ZOP) ne iskljucuje neuracunljivost u sluc¢aju da ucinilac prekrsaja bez svoje
krivice dovede sebe u stanje u kome nije mogao shvatiti znacaj svog postupka
ili nije mogao upravljati svojim postupcima. Medutim, s druge strane, ovakva
odredba ne ostavlja moguénost isklju¢enja neuracunljivosti kada neko umisljajno
sebe dovede u takvo stanje, koja postoji u KZ-u. Takvo reSenje, doduse, ovde ne
bi imalo velikog znacaja, jer se u prekrsajnom pravu odgovara i za umisljaj i za
nehat, ali bi se ipak moglo primeniti kod prekrsaja za koje je propisano da ce
se kazniti samo ako su ucinjeni sa umisljajem (¢lan 20, stav 1 ZOP). Ovakva
mogu¢énost se u prekr§ajnom pravu veoma retko koristi, ** ali ipak postoji, pa ju je

26 Nijejasno zasto Zakon kad je u pitanju prekoracenje nuzne odbrane koristi termin ,,narocito
olaksavajuce okolnosti®, a kod prekoracenja krajnje nuzde ,,posebno olaksavajuce okolnosti®

27  N. Mrvi¢-Petrovié, Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 23. 1 25.

28  Ibidem, str. 26.

29  S. Pihler, Prekrsajno pravo, Novi Sad, 2000, str. 60.

30 Ibidem, str. 59.
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u cilju harmonizacije odredaba kaznenog prava trebalo predvideti i kod odredbe
o skrivljenoj neuracunljivosti u ZOP-u.

Znacajno su izmenjene i odredbe o stvarnoj i pravnoj zabludi. Ali dok je, kad
je u pitanju pravna zabluda, nova odredba ZOP-a dosledno preuzeta iz KZ-a
odredujuci neotklonjivu pravnu zabludu kao osnov koji isklju¢uje prekr$ajnu
odgovornost, a otklonjivu kao osnov za ublazavanje kazne, dotle kod stvarne
zablude ZOP odreduje samo neotklonjivu stvarnu zabludu kao osnov koji
iskljucuje prekrsajnu odgovornost, dok otklonjivu uopste ne pominje. Medutim,
dosledno resenju iz KZ-a kao i gore pomenutoj odredbi ¢lana 20, stav 1 ZOP,
koja odreduje da se propisom o prekrsaju za pojedine prekrsaje moze utvrditi
i odgovornost samo za umisljaj, i otklonjiva stvarna zabluda mogla bi imati
znacaja kada su u pitanju takvi prekrsaji,’! ali to ovim zakonom nije predvideno
iako se za to ne vidi opravdan razlog.*? Inace, bez obzira na ovu manjkavost,
odredbe o stvarnoj i pravnoj zabludi predstavljaju znacajan napredak u odnosu
na odgovarajuce odredbe starog zakona koje su bile potpuno nelogi¢ne. Naime
stvarna zabluda je bila odredena definicijom stvarne zablude u $irem smislu, pa se
puna sadrzina ovog instituta morala izvoditi iz teorijskog znacenja pojma stvarne
zablude,” dok je pravnoj zabludi bio dat samo znacaj fakultativnog osnova za
ublazavanje kazne, dakle manji nego u krivi¢cnom pravu, $to nije logi¢no imajuci
u vidu brojnost i znacaj jednih i drugih delikata.

Kada je u pitanju institut saucesnistva, najznacajnija izmena koju donosi novi
ZOP jeste nejednak prekrsajnopravni znacaj koji se pridaje oblicima saucesnistva
u uzem smislu, podstrekavanju i pomaganju. Za razliku od starog zakona po
kome su oni bili izjednaceni i predstavljali osnov za fakultativno ublazavanje
kazne ili ¢ak i za obustavljanje postupka, novi ZOP samo pomaganje tretira kao
osnov za moguce ublazavanje kazne, dok je polozaj podstrekaca u potpunosti
izjednacen sa polozajem izvr$ioca, $to u potpunosti odgovara resenjima iz KZ-a.
Na taj nacin je prekrsajnopravni polozaj saucesnika i uzem smislu postao znatno
nepovoljniji nego $to je bio po starom zakonu. Medutim, treba imati u vidu da je
bez obzira na ove izmene znacaj saucesnistva kao instituta u prekr$ajnom pravu
znatno manji nego u krivi¢nom, pa su i prakticne posledice konkretnih re§enja
manje izrazene.*

5. Nova reSenja postoje i u delu koji reguliSe materiju prekrsajnih sankcija.
Sistem prekrsajnih sankcija ostao je uglavnom isti, s tim §to kazneni poeni vise
nisu vrsta kazni nego posebna vrsta prekrsajnih sankcija. Kada su u pitanju kazne
manje izmene izvrsene su kod rada u javnom interesu i nov¢ane kazne, ali su, ¢ini
se, mnogo znacajnije one izmene koje se odnose na odmeravanje kazne.

Takoje,naprimer, delimi¢noizmenjenaodredbao olaksavajuéimioteZavajucim
okolnostima za odmeravanje kazne, ali ona opet ne sadrzi sve one okolnosti koje

31  N. Mrvi¢-Petrovi¢, Materijalno-pravne odredbe Zakona o prekr$ajima, Primena novih
odredaba u Zakonu o prekrsajima, Beograd, 2013, str. 25.

32 D. Dordevi¢, U susret novom Zakonu o prekrsajima Republike Srbije, Nova resenja u
kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, 2013, str. 507.

33  D. Dordevi¢, Predgovor u publikaciji: Zakon o prekrsajima sa registrom pojmova, Beograd,
2005, str. 14.

34  N. Mrvi¢-Petrovié: Materijalno-pravne odredbe Zakona o prekr$ajima, Primena novih
odredaba u Zakonu o prekrsajima, Beograd, 2013, str. 18.
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poznaje KZ, a da se za to ne vidi pravi razlog. Nova odredba, za razliku od KZ-a,
ne sadrzi okolnosti kao $to su pobude iz kojih je delo izvrSeno i odnos uc¢inioca
prema zrtvi, od kojih ona prva, pobude iz kojih je delo izvrieno, upravo kod
prekraja moze da bude veoma znacajna (na primer, ucinio saobracajni prekrsaj
jer je nekog vozio u bolnicu, u¢inio finansijski prekrsaj jer je ostao bez sredstava za
zivot i s1).” I stari i novi zakon kao fakultativnu otezavajucu okolnost predvidaju
povrat, i to vremenski ogranicen, s tim $to je u starom zakonu on bio ogranicen
na dve godine, a u novom na cetiri.

Kod odredbe novog ZOP-a o ublaZavanju kazne navedeni su opsti uslovi za
ublazavanje kazne, ali je neopravdano izostala odredba o tome da se kazna moze
ublaziti i onda kada je to zakonom predvideno (prekoracenje nuzne odbrane i
krajnje nuzde, kompulzivna sila i pretnja, pravna zabluda, pomaganje) kakva
postoji u KZ-u (¢lan 56, ta¢. 1 KZ). Objasnjenje da je to ve¢ ucinjeno u prethodnim
odredbama koje se odnose na pomenute institute stoji,*® ali slede¢i takvu logiku
kod odredbe o oslobodenju od kazne (o ¢emu ¢e biti jos reci) nije trebalo pominjati
prekoracenje nuzne odbrane i krajnje nuzde kao slucajeve kod kojih moze doci
do oslobodenja od kazne, jer je to ve¢ prethodno ucinjeno kod tih instituta.
Takode je ispustena i odredba o tome da u slucajevima kada postoji moguc¢nost
oslobodenja od kazne, pa ta moguc¢nost ne bude iskori$¢ena, sud moze uciniocu
kaznu neograniceno ublaziti. Bez ovakve odredbe, koja postoji u KZ-u (¢lan 57,
stav 4 KZ), dolazi se do nelogicne situacije da sud u nekim slucajevima ucinioca
moze da oslobodi od kazne (na primer, u slucaju stvarnog kajanja), a da kaznu ne
moze da mu ublazi (osim ako su ispunjeni opsti uslovi za ublazavanje kazne).”’
Da bi se izbegla ovakva nelogi¢nost, sud bi u takvim situacijama morao da se
rukovodi logickim principom argumentum a maiore ad minus (ko moze vise, moze
i manje).*® Odredbom novog ZOP-a takode se (ponovo) uvodi ublazavanje kazne
po vrsti i ublazavanje kazne izricanjem samo jedne od dve kumulativno propisane
kazne, koje su mogucnosti postojale po ZOP-u iz 2005, ali su bile ukinute njegovim
izmenama i dopunama iz 2009. godine.*

Najznacajnija novina na ovom planu je uvodenje instituta oslobodenja od kazne
koji do sada nije postojao u prekr$ajnom pravu.*® Oslobodenje od kazne sada je
u moguce u tri situacije: prva, u ve¢ pomenutim slucajevima prekoracenja nuzne
odbrane i krajnje nuzde, ako je prekoracenje ucinjeno pod narocito (posebno)
olaksavaju¢im okolnostima; druga, u slucajevima kada ucinilac dobrovoljno
otkloni posledice nastale izvr§enjem prekrsaja ili nadoknadi pric¢injenu $tetu pre
nego $to je saznao da je okrivljen (tzv. stvarno kajanje) i treca, kada je prekrsaj
ucinjen iz nehata, a posledice dela tako tesko pogadaju ucinioca da izricanje
kazne u takvom slucaju ocigledno ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja. U ovim
sluc¢ajevima sud uc¢inioca moze oglasiti odgovornim, sa svim posledicama koje to

35 D. Dordevi¢, U susret novom Zakonu o prekrsajima Republike Srbije, Nova resenja u
kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlatibor, 2013, str. 507.

36 N. Mrvi¢-Petrovi¢, Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 44.

37 D. Dordevi¢, U susret novom Zakonu o prekrsajima Republike Srbije, Nova resenja u
kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primena, Zlatibor, 2013, str. 508.

38  N. Mrvié-Petrovi¢, Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 45.

39  Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2009.

40 D. Dordevi¢: Odmeravanje kazne u prekr§ajnom pravu, Nauka, bezbednost, policija, br.
1/2003, str. 61.
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sa sobom nosi (upis u registar sankcija, naknada troskova postupka, i dr), ali ga
osloboditi od kazne.

Medutim, postavlja se pitanje, da li ovakvo resenje koje je teorijski ispravno i na
liniji je usaglasavanja sa drugim granamakaznenog prava, uopste dovodi okrivljenog
u povoljnije polozaj od resenja iz starog zakona koji nije poznavao oslobodenje
od kazne? Odgovor nije jednostavan, jer je u prvom slucaju, prekoracenju nuzne
odbrane ili krajnje nuzde, do sada postojala mogucnost da ucinilac ne odgovara za
prekrsaj, a u drugom, slucaju stvarnog kajanja, da prekrsajni postupak protiv njega
bude obustavljen, $to je u oba slu¢aja mnogo povoljnije za u¢inioca od oslobodenja
od kazne. Ostaje treci slucaj, prekrsaja ucinjenog iz nehata kada posledice tesko
pogadaju ucinioca, kao situacija u kojoj bi oslobodenje od kazne moglo da ima
povoljan efekat za ucinioca, uz konstataciju da su takvi slucajevi u prekrsajnom
pravu verovatno retki, ali ipak moguci (na primer, kod saobracajnih prekrsaja,
kad posledice prekrsaja teSko pogadaju samo samog ucinioca, pa nema osnova za
njegovu krivicnu odgovornost, ali ima za prekrsajnu).

Novi ZOP po prvi put uvodi institut produzenog prekrsaja odredujuci ga na
slican nacin kao $to je odreden pojam produzenog krivicnog dela u KZ. To ¢ini
utvrdujudi Cetiri obavezna uslova koje vise prekrsaja treba da ispune da bi se od njih
mogao konstruisati jedan produzeni prekrsaj (isti ucinilac, jedinstveni umisljaj,
isti prekrs$aji i vremenski kontinuitet). Osim toga, za postojanje produzenog
prekr$aja ili prekrsaja u produzenom trajanju, kako se u zakonu naziva, trazi
se da prekrsaji iz njegovog sastava ¢ine jednu celinu, $to se manifestuje kroz
postojanje najmanje dve od ponudene Cetiri okolnosti: istovetnost ostecenog,
istovrsnost predmeta prekrsaja, kori$¢enje iste situacije ili trajnog odnosa
i jedinstvo mesta ili prostora izvrSenja prekrsaja. Na taj nacin su uslovi za
postojanje produzenog prekrsaja nesto strozi nego kod produzenog krivicnog
dela, jer se kod prekrsaja uvek trazi jedinstvo umisljaja, dok je kod krivi¢nog dela
to samo jedan od fakultativnih uslova. Ova razlika dobija na tezini imajuci u vidu
da su prekrs$aji delikti koji se mahom vrse iz nehata,* dok se krivi¢na dela cesce
vrée sa umisljajem. Stoga Ce, i pored toga $to je i uveden zbog potreba prakse,
ovaj institut u prekrsajnom pravu sigurno biti restriktivnije primenjivan* nego
§to je to slucaj u krivicnom pravu. Odredba o prekrsaju u produzenom trajanju,
za razliku od odredbe o produzenom krivicnom delu u KZ, sadrzi mogucnost
poostravanja kazne uciniocu do dvostruke mere propisane kazne, uz postovanje
pravila o visini izrec¢ene jedinstvene kazne za sticaj prekrsaja. Ovakvo resSenje
je opravdano jer konstrukcija produzenog prekrsaja pogoduje uciniocu koji
odgovara za jedan, a ne za sticaj vise prekrsaja.

Na kraju, kada su u pitanju novine u sistemu prekrsajnih sankcija, treba reci
da su delimi¢no izmenjene i odredbe o kaznenim poenima i uvedene dve nove
zastitne mere, obavezno psihijatrijsko lecenje (po uzoru na KZ) i potpuno nova
mera oduzimanja zivotinja i zabrana drzanja Zivotinja.

6. Na kraju ovog izlaganja mozemo da zaklju¢imo da je novi ZOP iz 2013.
godine, koji je poceo da se primenjuje od marta 2014. godine, uneo niz novina
u nase prekrsajno pravo. Iako je primarni motiv za donosenje novog zakona bio

41 Lj. Jovanovi¢; M. Jelaci¢, Prekrsaji i privredni prestupi, Beograd, 1997, str. 59.
42 N. Mrvic¢-Petrovi¢, Komentar novog Zakona o prekrsajima, Beograd, 2014, str. 46.
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da se reformi$u prekrsajni postupak i postupak izvr$enja prekrsajnih sankcija
u cilju njihovog ubrzavanja i povecanja efikasnosti, novi ZOP sadrzi i veliki
broj novih resenja kad je u pitanju opsti deo prekrsajnog prava. Osnovna ideja
prilikom usvajanja ovih odredaba bila je njihovo usaglasavanje sa KZ-om u
cilju harmonizacije odredaba citavog kaznenog prava. Nova resenja uglavnom
su bazirana na onima iz KZ-a, §to se moze oceniti kao pozitivho, pogotovu
kada su u pitanju pojedine odredbe koje su u starom zakonu bile neprecizne,
nejasne pa i nelogi¢ne (stvarna zabluda, skrivljena neuracunljivost, sila i pretnja
itd). Medutim, neke od novih odredaba nisu dosledno usaglasene pa ostavljaju
prostor za naknadna tumacenja Sto, kada je u pitanju kazneno pravo, nije
pozeljno. Uvedeni su i neki instituti koje prekrsajno pravo do sada nije poznavalo
(bitno smanjena uracunljivost, oslobodenje od kazne i dr), §to takode predstavlja
pozitivan korak, ali uz prisutnu dilemu koliko ¢e oni u praksi biti primenjeni.
Medutim, nasuprot ovoj tendenciji, kada je u pitanju sam pojam prekrsaja i
prekrajne odgovornosti novi ZOP se vratio na koncepciju objektivhog pojma
prekrsaja i objektivne odgovornosti pravnog lica, koja je postojala pre zakona iz
2005. godine, ¢ime je ona udaljena od koncepcije prihvacene kod odgovornosti
pravnog lica za krivicna dela. Iako ima argumenata za prihvatanje ovakvog
shvatanja, ovakvo resenje sigurno ne doprinosi harmonizaciji odredaba naseg
kaznenog prava i doslednom sprovodenju principa subjektivne odgovornosti.
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NEW CODE OF MISDEMEANOR AND INNOVATIONS
IN GENERAL SECTION OF MISDEMEANOR LAW

Djordje Djordjevic
The Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade

Summary: The new Code on misdemeanor of the Republic of
Serbia, which came into force on March 1* this year, has brought
a number of innovations in our misdemeanor law. Although the
biggest changes were introduced into misdemeanor procedure along
with part of the code that deals with procedure for enforcement of
misdemeanor sanctions, there are also many new solutions related
to institutes from the general section of misdemeanor law. They are
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in most cases designed to represent compliance with the provisions
of the Criminal Code. However, there are opposite instances where
innovations were introduced in order to emphasize the specificity
of the misdemeanors as a special kind of offenses and make their
delimitation from criminal offences.

This paper analyzes the particular provisions relating to the concept
of misdemeanor, misdemeanor liability, exceeding the limits of self-
defense and extreme necessity, force and threat, mental incompetence,
mistake of fact and law, complicity and certain provisions relating
to misdemeanor sanctions. Most of the new solutions present an
important step towards better regulation of certain important
institutes of the General Part of the misdemeanor law, but there are
also those that contain certain inaccuracies and inconsistencies that
should be removed or changed de lege ferenda.

Keywords: Code of Misdemeanor, Criminal Code, Misdemeanor,
Misdemeanor liability, Misdemeanor Sanctions.
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