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NASILJE KAO KRIMINOLOSKI FENOMEN'!
(TEORIJSKI OKVIR)
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Sazetak: Rastudi trend nasilnickog i agresivnog ponasanja u svetu ne poznaje
prostorne granice ili druge karakteristike (pol, rasu, versku pripadnost). Nasilje
koje se javlja u kontekstu politickih zbivanja, u institucionalnom okruzenju ili u
porodici i partnerskim odnosima, ima svoje kompleksne uzroke i faktore koii
doprinose njegovom ispoljavanju. Ovaj rad se bavi teorijskom analizom uzroka
i faktora nasilja. Poseban istrazivacki napor usmeren je na oblike i faktore inter-
personalnog nasilja, kao najces¢eg oblika ispoljavanja agresivnog ponasanja. U
okviru tih razmatranija, teorijski konstrukti treba da doprinesu razumevanju i
nasilia u porodici kao opasne povrede ljudskih prava i nacina ispoljavanja
dominacije i mo¢i u porodi¢nom okruZenju.

Klju¢ne redi: nasilje, interpersonalno nasilje, nasilje u porodici, uzroci, faktori.

1. Uvod

Kriminalitet nasilja, odnosno ,,nasilni zlo¢ini“, kako ih definise Izvestaj UNDP iz
1994. godine, usmrti godi$nje u svetu vise od 1,6 miliona ljudi (Rosenberg, et al,
2006: 186). Indirektno, nasilje proizvodi negativan ekonomski efekat na nacional-
nom i lokalnom nivou koji se iskazuje kroz usporen ekonomski razvoj, povecanje
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ekonomske nejednakosti, opadanje ljudskog i socijalnog kapitala, kao i kroz
povecanje troskova za sprovodenje zakona (Waters et al., 2004).

Tradicionalno, nasilje se u kriminologiji odreduje kao ,upotreba prinudnih
sredstava i metoda prema nekome, a protiv njegove volje i prava ili primena fizicke
sile prema objektima i materijalnim sredstvima“ (Boskovi¢, 1999: 202). Osim te i
sli¢nih definicija, u literaturi se srece ¢itav niz drugih, uzih ili $irih odredenja nasilja,
koja uglavnom neposredno zavise od kriminoloske orijentacije istrazivaca i odnosa
prema odredenju i relevantnosti pojmova ,,prinude®, ,,volje“ i ,,prava®.

Svetska zdravstvena organizacija (WHO, Globalne konsultacije o nasilju i
zdravlju 1996: 23) definise nasilje na sledec¢i nacin: ,,Nasilje je namerno koris¢enje
fizicke sile ili mo¢i, protiv sebe, drugog lica, ili prema grupi ili zajednici, $to za
posledicu moze imati povrede, psihicke povrede, lifavanje, zanemarivanje ili smrt*.
Definicija naglasava da, za ¢in koji se klasifikuje kao nasilje, lice ili grupa mora imati
nameru da koristi silu ili mo¢ protiv drugog lica ili grupe. Dakle, nasilje se razlikuje
od nenamernih incidenata koje dovode do povrede ili proizvode stetu.

Prema prirodi, odnosno obliku ispoljavanja, nasilje moze biti fizicko, seksualno,
ili psiholosko, ili moze da podrazumeva liSavanje i razli¢ite forme zanemarivanja.
Zbog potesko¢a u merenju obima lidavanja i zanemarivanja, Kklasifikacije se
uglavnom baziraju na podeli na fizicko, seksualno, i psiholosko nasilje.

Svetska zdravstvena organizacija (SZO) je u svojim izvestajima o globalnom
nasilju i zdravlju, identifikovala nekoliko kategorija nasilnickih akata, prema
njihovom subjektu, odnosno objektu izvrsenja:

— nasilije usmereno ka sebi, odnosno, nasilie u kojem je izvrsilac Zrtva

(samoubistvo);

— interpersonalno nasilje ili nasilje naneto od strane drugog pojedinca ili male

grupe pojedinaca;

— kolektivno nasilje ili nasilje od strane vece grupe, kao sto su drzava, organizo-

vana politicka grupa, militantna grupa ili teroristicke organizacije (Dahlberg et
al,, 2002).

Interpersonalno nasilje nesrazmerno pogada zemlje sa niskim i srednjim
dohotkom. Izvestaj SZO o nasilju i zdravlju procenjuje da se vise od 90 odsto svih
nasilnih slucajeva sa smrtnim ishodom, javlja u ovim zemljama (Dahlberg and Krug
2002). Procenjuje se da je stopa nasilne smrti u ovim zemljama 32,1 na 100.000 ljudi
u 2009. godini, u poredenju sa 14,4 na 100.000 u visoko-razvijenim zemljama.

Razmatranja u ovom radu fokusiraju se na faktore nasilnickog (agresivnog)
ponasanja, a posebna analiza odnosi¢e se na porodi¢no nasilje kao oblik inter-
personalnog nasilja, njegove faktore i uzroke.

2. Faktori nasilnickog ponasanja - teorijski okvir

U kriminologiji se za adekvatno teorijsko utemeljenje pojma nasilja u porodici,
kao $ira teorijska platforma mora koristiti konceptualno zasnivanje pojma nasilja
uopste, njegovih bioloskih, psiholoskih i sociokulturalnih determinanti, kako bi se,
u tako postavljenoj ravni, diferenciralo, razumelo i objasnilo porodi¢no nasilje.
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Potpunijem razumevanju ovog kompleksnog i difuznog pojma, kao i
preciziranju pojmovno-kategorijalnog aparata u posluzic¢e kraci prikaz savremenih
kriminoloskih i socioloskih koncepcija o nasilju.

2.1. Bioloski i psiholoski faktori agresivhog ponasanja

Prema savremenim bioloskim i psiholoskim koncepcijama, pod agresivnim
ispoljavanjem se podrazumevaju sasvim razli¢ite manifestacije, kako konstruktivne,
tako i hostilne i destruktivne. U literaturi o bioloskim i psiholoskim faktorima agresiv-
nog ispoljavanja cesto se potenciraju distinkcija i odnos izmedu agresivnog
ispoljavanja i agresivnih osecanja, a emocija koja se najces¢e dovodi u neposrednu
vezu sa agresivnim ispoljavanjem jeste gnev (bes, ljutnja), koji se smatra osnovnim
faktorom ili neophodnim uslovom za agresivni ispad (Simeunovi¢-Pati¢, 2003).
Poreklo agresivnosti kao dosledne osobine licnosti koja podrazumeva relativno trajnu
sklonost agresivnom ispoljavanju, sasvim je u domenu bioloskog i psiholoskog
pristupa, ali se intenzivno razvijaju koncepcije u okviru kojih se agresivnosti pristupa
kao dimenziji koja uspesno diferencira osobe fizioloski ili psiholoski disponirane za
vr$enje nasilja, od osoba koje pripadaju normativnoj populaciji (Miljkovi¢ i sar.,
2001). Tako se agresivnost definise kao ,,osobina li¢nosti da se, manje-vise, dosledno,
prema svojoj okolini odnosi neprijateljski i razorno® (Kosti¢,1988: 29).

2.2. Instinktivna osnova agresivnog ponasanja

U okviru klasicne psihoanaliticke teorije instinkti se smatraju nosiocima
energetskog potencijala kojim se odrzava dinamika u ponasanju (Simeunovi¢-Pati¢,
2003). Razgradivanjem i modifikovanjem Frojdove izvorne postavke o egzistenciji
»nagona smrti“ (thanatos), prema kojoj se taj nagon, koji je autodestruktivno
usmeren i koji se, pod uticajem ega i libida, kre¢e prema spolja u formi agresije,
From (Fromm, 1975) pravi razliku izmedu benigne i maligne agresije: dok je
benigna u funkciji samoodbrane, malignom agresijom se nanosi povreda ili teta
drugome. Maligna agresija nije instinktivnog porekla, biologki je nesvrsishodna i
usmerena je isklju¢ivo na uzivanje u destrukciji. Iako su ljudi nosioci destruktivnih
crta, destruktivno ponasanje je rezultat razvoja destruktivnog potencijala u
porodi¢nom i Sirem socijalnom okruzenju. Posebne forme maligne agresije, prema
Fromu, jesu spontana destruktivnost i destruktivnost koja je u vezi sa strastima,
ukorenjenim u karakteru. Medu spoljasnjim okolnostima koje mogu da pokrenu
destruktivnu agresiju From ukazuje na razli¢ite forme kolektivne destrukcije
(ratove, socijalne sukobe), ali i na situacije koje pothranjuju dozivljaj neostvarenosti
i beznacajnosti: ,Osoba koja ne moze da Zivi produktivno, koja uopste ne moze da
stvara, ipak ne Zeli da bude pasivna, kao kocka izbacena iz ¢ase. I ona zeli da
transcendira Zivot; da bude ¢ovek, da ostavi trag u svetu. Ako ne moze da stvara,
svoj status stvorenja moze da transcendira razaranjem. UniStavanje Zzivota je
transcendentno koliko i stvaranje; stvaranje postavlja uslove interesovanja,
sposobnosti, itd; razaranje trazi samo jedno - pistolj ili snaznu ruku.“ (Evans, 1988:
340, u: Simeunovi¢-Pati¢, 2003).
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Prema Lorencu (Lorenz, 1970), agresivnost je instinkt u funkciji opstanka
jedinke i vrste: teznja za odrzanjem vodi neprestanoj borbi za uspostavljanje i
odbranu dominacije, $to zahteva agresivno ponasanje kao sastavni deo Zivota. Pravo
pitanje, u stvari, nije da li ¢e se ljudi ponasati agresivno i zasto, ve¢ na koji nacin je
moguce socijalizovati i kanalisati ispoljavanje agresije. Naglasavaju¢i vaznost
klasifikacije agresije za njeno izucavanje, Feldman i Kvencer (Feldman, Quenzer,
1984: 24852) razlikuju: predatorsku agresiju; agresiju u vezi sa uspostavljanjem
dominacije izmedu muzjaka; agresiju pokrenutu strahom (kao reakcija na napad ili
opasnost); agresiju kao posledicu iritacije (tj. izolacije, bola, deprivacije); teritori-
jal-nu odbrambenu agresiju (kojom se reaguje na pojavu i napad uljeza);
materinsku (roditeljsku agresiju) koju reprezentuje odbrana mladunaca od napada
predatora i instrumentalnu agresiju, kao napad na objekte koji asociraju na strah ili
povredu. Nesto kasnije, Lorenc je teorijski dopustio mogu¢nost da porast agresije
bude posledica pasivne izlozenosti nasilnim sadrzajima u posrednom okruzenju:
»Ako se deca naviknu da na televiziji gledaju ratove, ubistva i tu¢e, mogu im se
osloboditi inhibicije prema vr$enju ovih nasilnih radnji. Nije stvar u povecanju
potencijala za agresivno ispoljavanje, ve¢ u slabljenju inhibicija, stvaranjem jedne
drustvene klime koja tolerise agresivne radnje.“ (Evans, 1988: 23).

2.3. Agresija kao posledica fizioloske i neuropsiholoske disfunkcije

Prema biopsiholoskim teorijskim koncepcijama, izvesni kognitivni deficiti u
dimenzijama i sklopu li¢nosti smatraju se primarnim faktorima agresije. Provera
hipoteza o njihovoj medusobnoj uslovljenosti bila je predmet velikog broja sprove-
denih empirijskih istrazivanja. Prema Silveru i saradnicima (Silver et al., 1987: 180,
u: Simeunovi¢-Pati¢, 2003), fizicke traume, npr. povreda glave, mogu proizvesti
konfuziju, intelektualne promene, afektivnu labilnost, impulsivnost, ¢ak i psihoze.
Rajn (Reine, 1994: 365373) smatra da su kod nasilnika emocije veceg intenziteta, $to
rezultira njithovom tezom kontrolom. Pored toga, on isti¢e i odredeni znacaj psiho-
socijalnih faktora za genezu rizika od violentnog ponasanja, medu kojima i: rano
odbacivanje od majke, nizak stepen motorickog razvoja u toku prve godine Zivota,
nepovoljne socijalne, ekonomske, edukativne i stambene okolnosti, bra¢ne konflikte
roditelja, porodi¢nu nestabilnost i kriminalno ponasanje roditelja. Mnogi teoreticari
(Lenard, 1988; Baumeister, Sevin, 1990) dovodili su agresivno ponasanje u vezu sa
psihofizioloskim poremecajima, smatraju¢i da su ljudi sa sniZenim nivoom
serotonina u mozgu depresivni, agresivni i impulsivni. Grej (Gray, 1981, 1994)
izdvaja anksioznost i impulsivnost kao faktore prvog reda agresije.

U okviru kibernetickog modela konativnog funkcionisanja (Momirovi¢, Wolf i
sar., 1992), bazi¢na agresivnost se smatra ishodom poremecaja sistema za regulaciju
i kontrolu reakcija napada (Simeunovi¢-Pati¢, 2003).

2.4. Agresija i dejstvo psihoaktivnih supstanci

Neki teoreticari su svojim istrazivanjima pokusali da ukazu na dejstvo koje
psihoaktivne supstance (droge, alkohol, lekovi) mogu imati na ispoljavanje
agresivnog ponasanja. Rezultati su pokazali da akutnim dejstvom psihoaktivne
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supstance ostvaruju razli¢ite neurofizioloske konsekvencije u ponasanju koje
variraju od euforije i erupcije impulsivnosti i agresivnosti, u slucaju stimulativa
centralnog nervnog sistema, preko deinhibicije kontrole ponasanja (alkohol), pa do
persistentne pasivnosti (sedativi, depresanti) (Petrovi¢, 1989). Uopste, smatra se da
stimulativi centralnog nervnog sistema posebno pojacavaju rizik agresivnog
ispoljavanja. Medutim, neki autori upucuju na to da je za razumevanje dejstva
alkohola i droga na ljudsko ponasanje vazno obratiti paznju i na kulturolosko
znacenje, opstevazece stavove i ocekivanja u vezi sa njihovim konzumiranjem i
efektima koje ostvaruju (Marlatt et al., 1975).

2.5. Teorije o uc¢enju agresivnog ponasanja

U okviru teorije o ucenju agresivnog ponasanja polazi se od stava da agresivno
ponasanje, norme, vrednosti i verovanja u vezi sa agresivnim ispoljavanjem mogu
da se uce od roditelja, u $koli, medu vr$njacima, uslovljavanjem i imitacijom.

Teorije ucenja uslovljavanjem zasnovane su na postulatu da je svako ucenje proiz-
vod interakcije izmedu drazi i odgovora, uz pravilo da je ponasanje varijabilna kate-
gorija, zavisna od ucestalosti nagradivanja i kaznjavanja (Simeunovi¢-Pati¢, 2003).

Teorija socijalnog ucenja vazi za jedan od modela sa pretenzijom paradigme u
objasnjenju fenomena agresivnog ponasanja. Prema Banduri i saradnicima (1963),
agresivno ponasanje je naucen, usvojen model reagovanja na odredene stimulanse,
a ponasanje pojedinca i stanje u spoljasnjem svetu u stalnoj su interakciji. Ucenje
agresivnog ponasanja odvija se koliko direktnim uslovljavanjem (nagradivanjem i
kaznjavanjem), toliko i putem opservacije i imitacije, gde je uzor ponasanje ljudi
koji se dozivljavaju kao bliski.

Razvijaju¢i koncept o socijalnom ucenju, neki teoreticari (Owens, Straus, 1975;
Walshe-Brennan, 1977) identifikovali su fenomen intergeneracijske sklonosti
agresivnom ispoljavanju. Njegove osnove potkrepljene su konceptom o ciklusu
deprivacije i nasilja, kojim je ukazano na to da iskustvo aktivne viktimizacije
nasiljem (trpljenje nasilja) u primarnoj porodici traumatizuje dete i umanjuje
njegove razvojne kapacitete, istovremeno uvecavajuci anksioznost, hostilnost i nisku
samoprocenu, $to ¢ini jedan od vaznih faktora vréenja nasilja u budu¢nosti: fizicki
ili emotivno zlostavljana deca u odraslom dobu ponavljaju ponasanje svojih rodi-
telja, postajuci i sami nasilnici zlostavljaju¢i svoju decu. Dakle, ono $to se prenosi sa
generacije na generaciju nasilnika jeste nauceni agresivni bihevioralni obrazac.
Posebno su, prema nekim shvatanjima (Prothrow-Stith, Weissman, 1991), ugrozeni
decaci iz porodica sa nasilnim muskim modelom i objektom identifikacije.
Koncepti o ciklusu nasilja i vertikalnoj transmisiji nasilni¢kog bihevioralnog obrasca
danas predstavljaju osnovu za objasnjenje razli¢itih oblika porodi¢nog nasilja.

2.6. Teorijske koncepcije o agresiji kao posledici frustracije

Frustracija predstavlja nemoguc¢nost zadovoljenja neke znacajne potrebe. U
okviru koncepcije o mehanizmu frustracijaagresija, manifestovanje agresije se
objasnjava kao posledica frustracije, dok je agresivnost kao crta licnosti proizvod
permanentnih frustracija u toku razvojnog procesa (Simeunovi¢-Pati¢, 2003). Rec¢ je
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o0 percepciji sopstvenog polozaja kao relativno deprivirajuceg, koji se istovremeno
dozivljava kao neprihvatljiv. Subjektivni dozivljaj frustracije, usled percepcije
sopstvene relativne deprivacije, moze inicirati agresivno ispoljavanje (Berkowitz,
1972). Fizicki i emotivno zlostavljana deca postaju nesigurna i anksiozna, $to ih ¢ini
manje sposobnim da adekvatno reaguju na osujecenja u buduc¢nosti i sklonijim
agresivnom ponasanju (Hurlock, 1971).

2.7. Socioloski pristup nasilju

2.7.1. Nasilje i drustvena struktura

Jedna od danas najrazvijenijih socioloskih koncepcija o faktorima nasilja jeste
koncepcija strukturalnog nasilja, u kojoj se pod nasiljem podrazumeva svako
ugrozavanje ljudskih potencijala ekonomskom ili politickom strukturom (Galtung,
1969). Nejednakost u pristupu politickoj i svakoj drugoj moci, zdravstvenoj nezi i
pravnoj zastiti karakteristicni su oblici strukturalnog nasilja koje je obicno
nevidljivo i izvire iz same drustvene strukture. Veza izmedu strukturalnog i
direktnog (bihevioralnog) nasilja pozitivna je i snazna: oni koji su Zrtve
strukturalnog nasilja okrecu se direktnom nasilju; nasilje je odgovor ljudi koji se
osecaju ponizeno i odbaceno, inferiorno i neadekvatno, a strukturalno nasilje
upravo pojacava takva osecanja. Gil (Gill, 1978) odreduje bihevioralno nasilje kao
reaktivno, izazvano strukturalnim nasiljem posredstvom stresa i frustracija: porodi-
¢no nasilje je proizvod tog stresa, bududi da je porodica mesto gde se ,,praznjenje®
moze obaviti bez punitivnih sankcija.

2.7.2. Socijalni kapital i nasilje

Pod socijalnim kapitalom se u savremenoj teoriji podrazumeva ,skup pravila,
normi, obligacija i nivo poverenja u okviru socijalnih relacija, socijalne strukture i
drustvenih institucija koji omogucavaju c¢lanovima drustva da postignu svoje
individualne i kolektivne ciljeve“ (Narayan, 1997: 50). Osnovne dimenzije socijalnog
kapitala ¢ine nivo medusobnog poverenja gradana i njihova spremnost da aktivno i
organizovano ucestvuju u drustvenom zivotu. Empirijski nalazi upucuju na to da je
socijalni kapital u znacajnoj vezi sa stopom nasilja i kriminaliteta uopste, ali i sa
stepenom heterogenosti populacija s obzirom na ekonomski i socijalni status
(Lederman et al., 2000; Knack, Keefer, 1997, u: Simeunovié¢-Patié, 2003).

2.8. Ekoloski model nasilja

Ekoloski model nasilja promovisao je Mozer (Moser, 2000), istrazujuéi problem
nasilja celovito: na strukturalnom, institucionalnom, interpersonalnom i individualnom
nivou. Prema ovom modelu, nasilje kao socijalni fenomen predstavlja kontinuum
sastavljen od posebnih kategorija koje sustinski defini$u njegovu prirodu i svrhovitost:
politicko/institucionalno nasilje, ekonomski motivisano nasilje od strane kriminalnih
organizacija, ulicno instrumentalno nasilje i socijalno nasilje (porodi¢no nasilje i dr.)
Navedene kategorije su u stalnom meduuticaju: porodi¢no nasilje rezultuje
neadekvatnom socijalizacijom mladih, $to uvecava rizik od svih kategorija nasilja.
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2.9. Kulturoloske koncepcije nasilja

Koncept ,,muskosti“ (masculinity), u teoriji se intenzivno razvija jo$ od vremena
kada su Volfgang i Ferakuti (Wolfgang, Ferracuti, 1967: 260, u: Simeunovi¢-Pati¢,
2003) zapazili da ,,generalno, statisticki i klinicki izvori mnogih zemalja pokazuju da
mladi muskarci ostvaruju najvise stope nasilnickog kriminala, a da je njihovo fizicki
agresivno ponasanje u vezi sa velicanjem ideala muskosti“. Prema vecini istrazivaca
ovog fenomena, veza izmedu ,muskosti“ i nasilja rezultat je diskriminacije,
patrijarhalnih kulturoloskih definicija i rodne socijalizacije. ,,Pravi muskarac je onaj
koji je u stanju da uspostavi kontrolu; njegov status nece biti ugrozen ukoliko se
ponasa nasilno, ¢ak naprotiv® (Edgar, 1991: 154).

U feministickoj kriminologiji nasilje nad Zenama u potpunosti je shvaceno kao
ekspresija (i izivljavanje) muske dominacije i kontrole nad ponasanjem i odlukama
zena, utemeljena na tradicionalnoj raspodeli mo¢i i kulturoloskim definicijama koje
je racionalizuju. U krajnjem ishodistu, ,,ubistvo partnerke nije Zeljeni ishod niti je
cilj po sebi: naprotiv, ono je nezeljena (slucajna) posledica pri koris¢enju nasilja kao
instrumenta kontrole i zastrasivanja“ (Wilson, Daniele, 1995: 287). Muska rodna
socijalizacija u patrijarhalnoj strukturi neizbezno je trening za nasilje: patrijarhalna
~muskost“ znaci legitimnost teZnje ka ispoljavanju snage i modi, legitimnost
dominacije nad drugima i legitimnost nasilja kao metoda uspostavljanja i
odrzavanja dominacije.

2.10. Interakcionisticka stanovista: licnost, sredina i prilike

Neki istrazivaci pristupaju nasilju kao pojavi koja predstavlja rezultat interakcije
urodenih i stecenih dispozicija li¢nosti i razli¢itih sredinskih (situacionih, kulturo-
loskih i socijalnih) faktora. Goldstajn, na primer (Goldstein, 1986) vidi agresivno
ponasanje kao kompleksan akt i posledicu simultanog dejstva velikog broja faktora,
medu kojima razlikuje dubinske (dugodelujuce) i situacione (Simeunovi¢-Patic,
2003). Dugodelujuci ili dubinski faktori su oni koji su relativno trajni i predstavljaju
karakteristike li¢nosti, kao $to su motivi, moralni stavovi, vrednovanja u vezi sa
agresivno$cu, sklonost da se u interpersonalnim relacijama koristi agresivna ili
neagresivna strategija. Od situacionih faktora izdvojeni su oni koji umanjuju mo¢
inhibicije, kao $to su: poznato okruzenje, alkohol, prisustvo bliskih osoba.

S druge strane, problem nasilnickog ponasanja Toh (Toh, 1978) sagledava kao
kompleks motiva nasilnika, njegovog pristupa konfliktu, nac¢ina odnosenja prema
drugim ljudima i odredenih karakteristika samog situacionog konteksta. Nasilju se naj-
¢e$ce pribegava kao strategiji samozastite, radi odrzavanja i veli¢anja ega u sopstvenim i
o¢ima drugih ljudi: kompenzacija predstave o sebi najucestaliji je kontekst vr$enja
nasilja. Ono se relativno cesto vrsi i radi odbrane ugleda, potom i zarad otklanjanja
pritiska, dok je ¢esto i u funkciji samoodbrane (Toh, 1978, 191193).

2.11. Viktimoloski pristup objasnjenju nasilja

Viktimolosko izucavanje nasilja, a prevashodno ubistva, razvijano je uglavnom u
okviru tradicionalne kriminalne viktimologije i bazirano na tipologijama Zrtava, a
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prakti¢no je inicirano pretpostavkama o razli¢itoj distribuciji rizika stradanja (vulne-
rabilnosti) i ,,razli¢itom doprinosu® zrtava sopstvenoj viktimizaciji (Simeunovi¢-Pati¢,
2003). Kao preovladavajuce se izdvojilo zapazanje da su Zrtve u mnogim slucajevima
zapravo aktivno ,umes$ane u zlo¢in“. Volfgang (Wolfgang, 1993: 168) uvodi u
viktimologiju pojam ,,provociranog ubistva“ (victim precipitated homicide), pod kojim
podrazumeva ona ubistva u kojima je ,zrtva direktan izaziva¢ zlocina, prva koja u
homicidnoj drami koristi fizicku silu od koje kasnije sama strada®.

Savi¢ (Savitz et al, 1993) operacionalizovao je koncept preddeliktne transakcije
izmedu aktera ubistva, nazvav$i ga homicidnim rivalskim sukobljavanjem, koje
pocinje upravo tako §to zrtva prva upucuje verbalnu ili fizicku provokaciju ubici ili
njemu bliskoj osobi. Interaktivna tenzija se moze zavrsiti povlacenjem ili sre¢nim
zavr$etkom, ali su ovi autori utvrdili da se oko dve treé¢ine ubistava izvrsi u okviru
»rivalskog sukobljavanja®, $to je za viktimologiju predstavljalo inspirativno otkrice
(Simeunovic¢-Patié, 2003).

Viktimoloska saznanja imaju veliki znacaj u sprecavanju viktimizacije koju moze
¢initi 1 sama potencijalna Zrtva, u ¢emu su posebno znacajne informacije o tzv.
epidemiologkom riziku. U skladu sa tim, Separovi¢ ocekuje od jednog ambicioznog
viktimologkog istrazivanja da traga za svim ,bioloskim, socijalnim i situacionim
faktorima“ koji su u vezi sa pojedincem koji je postao zrtva, ,u svetlu specifi¢ne
situacije u kojoj se zbio zloc¢in“ (Separovi¢, 1985: 23).

Jedna od tekovina viktimoloskog pristupa nasilju jeste i konceptualizacija
sindroma zlostavljane Zene, kojim se obja$njava ubistvo koje Zzena vrsi nad
partnerom od koga je u duzem prethodnom periodu trpela permanentno nasilje.
Re¢ je o odredenom tipu posttraumatskog stresnog poremecaja koji nastaje kao
rezultat viseetapne kulminacije tenzija na relaciji nasilnikzrtva, pra¢en hroni¢nim i
progresivnim strahovanjem Zrtve za sopstveni fizicki i psihicki integritet (Thyfault,
1984; Walker, 1989). Taj sindrom je vise puta empirijski potvrden i u okviru doma-
¢ih istrazivanja porodi¢nog nasilja koje je okoncano ubistvom nasilnog partnera
(Konstantinovi¢-Vili¢, 1986; Nikoli¢-Ristanovié, Mrvié, 1992; Mrvié, 1993; Nikoli¢-
Ristanovi¢, 2000), a od izuzetne je vaznosti i za obradu teme ovog rada.

Pristalice viktimoloskog pristupa obja$njenju nasilja isticu ,zaraznu“ prirodu
nasilnistva, koje se jednostavno moze prenositi sa jedne osobe na drugu (sa jednog
partnera na drugog, sa roditelja na dete itd.). Osobe koje su bile aktivno ili pasivno
izloZene nasilju imaju viSe $ansi da se prema ljudima uopste, a narocito prema
onima koji su ih prethodno viktimizirali, ponasaju nasilno (McCord, 1991; Cappell,
Heiner, 1990; Wisdom, 1989; Feld, Strauss, 1989).

Kada se svi prethodno izneti teorijski koncepti postave u jednu ravan, ne ulaze¢i u
kriticku analizu bilo kojeg od njih, smatramo da je realno i operacionalno prihvatljiva
jedna od najsirih definicija nasilja u domacoj literaturi, odnosno odredenje M.
Milosavljevica, koji pod ovim pojmom podrazumeva ,,razlicite akte, postupke i pona-
$anja pojedinaca, grupa, drustvenih institucija, organizacija ili drustva u odnosima
prema ljudima, koji uklju¢uju primenu fizicke, psihicke, politicke ili neke druge sile
kojima se ugrozava fizicki, psihicki ili socijalni integritet ¢oveka i izazivaju razlicita
fizicka i psihicka o$tecenja i druge nepovoljne posledice®. (Milosavljevi¢, 1998: 33).

[144] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



Nasilje kao kriminoloski fenomen (teorijski okvir)

3. Interpersonalno nasilje - priroda i oblici

Akti interpersonalnog nasilja su u kriminoloskoj teoriji klasifikovani kao nasilje
u porodici (domestic violence) i nasilje u zajednici (community violence). Nasilje u
porodici je dalje kategorizovano zavisno od Zrtve: nasilie prema detetu
(zlostavljanje), prema intimnom partneru ili starijim osobama.

Zlostavljanje deteta, kako je definisano od strane SZO (1999: 15), je ,svaki akt
fizickog i/ili emocionalnog zlostavljanja, seksualnog zlostavljanja, zapostavljanja ili
nemarnog postupanja ili komercijalnog ili drugog iskori$¢avanja, koji dovodi do
stvarnog ili potencijalnog narusavanja zdravlja deteta, ugrozava njegov opstanak, razvoj,
ili dostojanstvo, u kontekstu odnosa koji uklju¢uju odgovornost, poverenje ili moc*.

Ponasanje u intimnoj vezi, koje izaziva fizicko, psihicko, seksualno nasilje,
obicno je oznaceno kao intimno nasilje od strane partnera ili nasilje u porodici.

Zlostavljanje starijih osoba obuhvata razlicite forme maltretiranja starijih ljudi,
uglavnom starijih od 60 godina, ili 65 godina, kod kuce ili u institucionalnom
okruzenju (Knezi¢, 2010).

Nasilje u zajednici je oblik agresivnog ponasanja koji je kategorisan sa dve vrste
pocinilaca: poznanici i stranci. Ono ukljucuje seksualni napad od strane nepoznatih
i nasilje u institucionalnom okruzenju, kao $to su stambene ustanove, zatvori, radna
mesta i $kole.

Nasilje mladih, sa pociniocima i Zrtvama starosti izmedu 10 i 29 godina, takode
je oblik nasilja u zajednici (Otadevi¢, 2010).

4. Nasilje u porodici - savremene teorijske koncepcije
o faktorima porodi¢nog nasilja

Teorijski konstrukt nasilja u porodici nastao je u nauci zaslugom brojnih Zenskih
pokreta, sedamdesetih godina proslog veka, sa jasno odredenim zahtevom za
promenu stava drzave i drustva prema nasilju koje se javlja u porodici. Bududi da je
re¢ o pojavi koja zadire u oblast socioloskih i kriminoloskih nauka, psihologije i
prava, savremenim istrazivanjima dominiraju tri osnovna teorijska koncepta,
odreduju¢i njihove polazne teze, strategije, predmete i cilj.

4.1. Psiholoske teorije o porodi¢cnom nasilju

Nasilje u porodici, posmatrano sa stanovista psiholoskih teorija, predstavlja, pre
svega, individualnu pojavu koja svoje uzroke nalazi u individualnim (psiholoskim i
psihijatrijskim) osobinama li¢nosti u¢inioca, odnosno Zrtve.

Prema teoriji o mazohizmu Zena, neke Zene su mazohistkinje, jer su svesno i
samostalno birale nasilnike za partnere (Mullender, 1996), odnosno, njihov izbor
proiza$ao je iz Zelje da pate i budu maltretirane. Teoreticari te orijentacije kao
najjaci argument navode ¢injenicu da Zena ne napusta nasilan odnos, ¢ak i kada
nasilje poprimi dramati¢ne dimenzije. Modalitet te teorije predstavlja shvatanje da
je ponasanje zene nauceno, kulturno i socijalno uslovljeno ponasanje, a ne urodena
reakcija, narocito ako je u odnosima u primarnoj porodici postojalo nasilje oca
prema majci (Nikoli¢-Ristanovi¢, 1993). Teorija nikada nije empirijski potvrdena.
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Teorija o patologiji nasilnika zastupa stav da su nasilnici bolesne, poremecene
osobe, a kao uzroci nasilnickog ponasanja prepoznaju se mentalna zaostalost,
psihopatija, neuroza, nizak stepen kontrole. Ta teorija pretrpela je ozbiljne kritike sa
metodoloskog i empirijskog aspekta, jer ¢injenice govore da je samo 10% nasilnih
dogadaja izazvano psihickim poremecajima ucinilaca, $to znaci da je 90% ostalo
nerazja$njeno argumentima psiholoske teorije (Gelles, 1993).

Savremene psiholoske teorije nasilja u porodici orijentisane su ka konceptu
socijalnog ucenja, tj. kognitivnog biheviorizma (O’Leary, 1993). Nasilje dozivljeno u
detinjstvu cesto je navodeno kao uzrok kasnijeg zlostavljanja supruge. Medutim,
podaci o odnosu zlostavljanja u detinjstvu i nasilja prema partnerima veoma su
kontradiktorni i ostavljaju dovoljno prostora za opre¢na tumacenja. Istrazivanja
sprovedena u Americi govore da se procenat odraslih nasilnika i odraslih Zrtava koji
su bili maltretirani kao deca, krece u rasponu od 12% Zzena i 13% muskaraca, do
maksimalnih 50%, $to govori da vecina nasilnika potic¢e iz nenasilnog okruzenja
(Mullender, 1996).

Jedna od vladajucih teorija tog pravca, teorija naucene bespomoc¢nosti, pokusava da
objasni zasto zene, najce$ce zrtve nasilja u porodici, ostaju sa nasilnikom. Prema tom
shvatanju, objektivno stanje stvari nije presudno za postojanje bespomocnosti, ve¢
upravo subjektivni dozivljaj, odnosno verovanje Zrtve da vide ne ostvaruje kontrolu nad
sopstvenim zivotom. U procesu socijalizacije Zena se u¢i tradicionalnim ulogama u
porodici i drustvu i zato pogresno veruje da ima malo direktne kontrole nad svojom
realno$¢u. To istovremeno predstavlja odgovor na pitanje zasto Zena ostaje u nasilnom
odnosu. Zastupnici te teorijske orijentacije ukazuju i na psiholoske karakteristike Zena
viktimiziranih delima nasilja izvr$enim od strane muzeva: nizak stepen samopostovanja,
negativno misljenje o sebi, pomanjkanje samopouzdanja i depresivnost, prihvatanje
stereotipne Zenske uloge i nau¢enost da bude poslusna, podredena, poniZena, zahvalna,
zavisna, tiha, nesebi¢na itd. (Nikoli¢-Ristanovié, 1989).

Kao kritika teorije naucene bespomocnosti javila se teorija prezivljavanja. Ona
polazi od stava da Zena aktivno sve vreme odgovara na nasilje, ulazu¢i napore ka
trazenju pomod¢i. Pomo¢, po pravilu, izostaje, ali zena ne odustaje, posebno kada se
nasilje intenzivira. Sustina je upravo u proporcionalnosti izmedu trazenja pomoc¢i i
eskalacije nasilja. Da li ¢e, kada i na koje nacine Zena traziti pomo¢, zavisi od
materijalne situacije u kojoj se nalazi, vezanosti (emotivne i ekonomske) za
partnera, broja dece i zlostavljanja prezivljenog u detinjstvu.

Iskljucivost psiholoskih teorija nasilja u porodici neprihvatljiva je za savremeni
koncept drustvenih nauka, koji zahteva multidisciplinaran pristup izu¢avanju ovog
sociopatoloskog fenomena.

4.2. Socioloske teorije

Socioloske teorije insistiraju na drustvenim faktorima kao uzrocima nasilja u
porodici, a, sa aspekta socioloskih objasnjenja, pretezni uslovi nasilja u porodici leze
u drustvenim c¢iniocima, drustvenim odnosima i drustvenoj strukturi u celini
(Gelles, 1993). Od drustvenih ¢injenica najznacajnije su pol Zrtve i ucinioca, kao i
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njihov drustveni status. Posebno se istice da je porodica najnasilnija drustvena
institucija, sa izuzetkom vojske za vreme rata.

U okvirima socioloskog usmerenja razvili su se posebni koncepti socioloskog
usmerenja.

Prema opstoj sistemskoj teoriji (Murray Straus, Jean Giles Sims), nasilje u
porodici je proizvod opsteg (drustvenog) sistema cCiji je podsistem i porodica.
Objasnjavajuci odnos opsteg sistema prema posebnom na nivou nasilja u porodici,
Straus je postavio sledece principe: 1) nasilje u porodici ima mnogo uzroka, od kojih
su samo neki: normativna struktura, crte licnosti, frustracije i konflikti; 2) tamna
brojka neprijavljenog nasilja u porodici je izuzetno velika; 3) ve¢ina dogadaja nasilja
u porodici ignorisana je ili poricana; 4) stereotipi nasilja u porodici su nauceni u
ranom detinjstvu od roditelja, brace i sestara; 5) ovi stereotipi se stalno reafirmisu
kako prema deci, tako i u odnosu na odrasle, kroz uobicajenu drustvenu interakciju
i mas-medije; 6) agresivno ponasanje moze proizvesti nezeljene efekte; 7) koriscenje
nasilja, kada je u suprotnosti sa porodi¢nim normama, stvara dodatne konflikte
iznad uobicajenog nasilja; 8) osobe etiketirane kao nasilnici mogu biti ohrabrene da
i dalje zadrze ulogu nasilnika, bilo zbog ocekivanja drugih, bilo zbog ispunjenja
sopstvenog koncepta ,,biti nasilan, biti opasan (Gelles, 1993).

Teorija resursa polazi od stava da svi drustveni sistemi, pa i porodica, pocivaju
na sili ili pretnji silom. Ukoliko jedna osoba poseduje mnogobrojne drustvene,
ekonomske i licne resurse, ona je utoliko viSe u poziciji da kontroliSe i izdaje
naredenja, pa i da koristi silu prema drugima, ali ne na otvoren nacin (Gelles, 1993).

Teorija razmene i socijalne kontrole predstavlja specifican spoj prethodne dve
teorije, ¢ije je osnovno shvatanje da nasilije u porodici predstavlja razmenu
agresivnosti nastalu primenom principa tro$kova i nagrade. Naime, nasilie u
porodici se desava kada je nagrada (korist) veca od troskova (mogucih gubitaka)
koje ¢in nasilja proizvodi. Drustvena kontrola delinkvencije u ,,mrezi“ nasilja u
porodici znaci: postovanje privatnosti porodice, odbijanje drustvenih institucija da
interveni$u, smanjeni rizik od drugih vidova intervencije, $to za posledicu ima
smanjenje troskova (rizika) nasilja u porodici (Gelles, 1993: 38).

PolaziSte teorije nasilja jeste premisa da drustvene norme i vrednosti daju
znacenje i usmeravaju nasilje, a primenjena na situacije nasilja u porodici, ona znaci
da je upravo ovim vrednostima ono odobreno, i, u izvesnim delovima kulture
drustva, favorizovano. Kategorijom supkulture objagnjava se razli¢it stepen nasilja u
pojedinim delovima drustva ili razli¢itim drustvima (Gelles, 1993).

Zajednicko za sve predstavljene teorije jeste posmatranje uticaja mnogobrojnih
¢inilaca na nastanak, razvoj i merenje nasilja u porodici kao konglomerata drustvenih
faktora od kojih nijedan nema znacaj nuznog i dovoljnog uslova. Medutim, ono $to
nedostaje socioloskim teorijama jeste odgovor na pitanje zasto je nasilje u porodici
najcesce usmereno prema Zenama, kao i zasto se desava samo u nekim porodicama.

4.3. Feministicke teorije nasilja u porodici

Feministicki teorijski koncepti nasilja u porodici razvili su se na kritici postojecih
teorijskih objasnjenja, kao i na feministickoj praksi, $ezdesetih i poc¢etkom sedam-
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destih godina proslog veka, u vreme kada sociolozi svoj rad pocinju da fokusiraju na
istrazivanje socijalne nejednakosti, konflikata, nasilja i mogu¢nosti promene.

Za feministicku teoriju moze se rec¢i da je meSavina mnogih teorija. Ona svoju
autonomiju stice analizom faktora koji nasilje u porodici podizu na nivo najopstije
drustvene pojave, prisutne u svim vremenima i u svim kulturama. Ovu univerzal-
nost objasnjavaju fundamentalne kategorije feministicke teorije: rod (pol), mog,
uticaj, kontrola i patrijarhat (Yllo, 1993).

Autorke ove orijentacije vide nasilje kao poslednji resurs (izvor) osiguranja
podredenosti zene i njenog pristajanja na dominaciju muskarca. Sukob i nasilje su
imanentni porodici, s obzirom na to da ona predstavlja zajednicki zivot vise osoba
koje imaju razli¢ita Zivotna ocekivanja i planove. Ali za feministicki orijentisane
autorke nije re¢ o sukobu interesa, ve¢ o borbi za mo¢ unapred nejednakih, s
obzirom da su pozicije muskarca i Zene drustveno, institucionalno i li¢no
asimetri¢no postavljene. Drugi teoreticari (Farret, 1990) smatraju da je ,mo¢
muskarca u porodici deo Sireg sistema mo¢i koja nije ni polno neutralna, ni
neizbezna i desava se na stetu zene“. Uvodeci moc¢ i kontrolu kao sustinske elemente
odnosa u porodici, feministicki pristup preformulisao je teoriju konflikata u teoriju
prinudne kontrole (kontrole putem prinude), koja ide za tim da ocuva ili unapredi
modi supruga. Taj pristup primenjen je u programu delovanja u slu¢ajevima nasilja
u porodici ,,Projektu za intervenciju u situacijama nasilja u porodici®, poznatijem
kao ,,Dulut projekat®.

Za feministicku teoriju patrijarhat je najsiri kontekst desavanja zloupotreba i
diskriminacije Zena, ali i njihov najopstije shvacen uzrok. On proizvodi i odrzava
nasilje nad Zenama preko strukturalnog i ideoloskog uticaja. Strukturalni nivo ¢ine
drustvene institucije koje definisu i zadrzavaju podredeni polozaj zene. Ideoloski se
ostvaruje u procesu socijalizacije u kome Zena uci da prihvati takav poredak
(Nikoli¢-Ristanovié, 1993).

Empirijska istrazivanja potvrdila su postojanje veze izmedu subordinacije Zena i
njihove viktimizacije (Gelles 1993: 58), $to ovoj teoriji obezbeduje dominaciju nad
drugim savremenim teorijama nasilja u porodici.

5. Umesto zakljucka

Vazno je istaci da svaki od navedenih teorijskih pristupa ima uporista u rezulta-
tima empirijskih istrazivanja. Istovremeno, nijedan ne pretenduje da bude
univerzalan obrazac koji nudi odgovore na sva pitanja. Upravo stoga, u objasnjenju
i razumevanju interpersonalnog i porodi¢nog nasilja kao kriminoloskih fenomena,
multidisciplinaran teorijski pristup namece se kao neophodan i svrsishodan.
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VIOLENCE AS A CRIMINOLOGICAL PHENOMENON

Summary

The growing trend of violent and aggressive behavior in a world that knows no
boundaries of space or other characteristics (gender, race, religious affiliation) in
the context of political developments in the institutional environment and
family and emotional relationships, often raising the question of its causes and
factors that contribute to its expression. This paper deals with the theoretical
analysis of just causes and factors of violence, with a special research effort
focuses on interpersonal violence, the most common form of manifestation of
aggressive behavior. Under these considerations, the theoretical constructs were
selected to contribute to the understanding of domestic violence as dangerous
violations of human rights and the manifestation of dominance and power in
the family setting.
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