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STVARNA ZABLUDA U ENGLESKOM PRAVU'
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Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd

Sazetak: U uvodnim izlaganjima pojmovno su razgrani¢ene zabluda o
¢injenicama i pravna zabluda u engleskom pravu. Medutim, predmet rada je
razmatranje stvarne zablude ili zablude o ¢injenicama. U prvom delu rada autor ¢e
predstaviti dve razliCite koncepcije tog instituta: objektivnu i subjektivnu. S
obzirom na to da je re¢ o suprotstavljenim shvatanjima, bice izneti i argumenti
koje isticu zastupnici kako prvog, tako i drugog gledista. Na kraju ¢e biti
obrazlozeno neslaganje sa stanoviStem koje preovladava, a prema kome je za
oslobadanje optuzenog dovoljno da on iskreno veruje u postojanje relevantnih
¢injenica, ili da je pogresna predstava o njima zasnovana na iskrenom uverenju.
Posebna paznja je posvecena pitanju kako kvalifikovati situaciju u kojoj je
optuzeni bio u zabludi pod uticajem alkohola ili droge.

Kljucne reci: zabluda o ¢injenicama, pravna zabluda, razumna osnovanost,
iskreno uverenje, krivica.

1. Uvod

Kao $to je poznato, pravni sistem Engleske i drugih zemalja koje pripadaju
anglosaksonskom pravu (SAD, Kanada, Australija, Novi Zeland) razlicit je od
evropskog tj. kontinentalnog prava. Re¢ je o tome da se u anglosaksonskom pravu
opsta pravila i pojmovi izvode iz pojedina¢nih slucajeva, odnosno pravosnazno
presudenih krivi¢nih stvari, dok kontinentalna koncepcija podrazumeva opsta
pravila u vidu pravnih propisa i njihovu primenu na konkretne slucajeve.

Shodno tome, izvor krivi¢nog prava u kontinentalnim pravnim sistemima
su, pre svega, krivicni zakonici, dok se u Engleskoj moze govoriti o tri klju¢na izvora:
opste pravo (common law), zakonodavstvo i evropska Konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Wilson, 2003: 13). Sve do XIX veka dominantan izvor
krivi¢cnog prava u Engleskoj je opste pravo (common law), odnosno obicajno pravo
koje stvaraju sudije donosenjem presuda, jer one postaju tzv. precedent za reSavanje
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identi¢nih ili sli¢nih slucajeva. Prvi pokusaj da se izvrsi sistematizacija krivi¢nog prava
¢ine komentatori, koji daju izvestaje o najznacajnijim sudskim odlukama. Odredbe
krivi¢nog prava nalaze se i u mnogobrojnim zakonima, kao $to je Zakon o delima
ugrozavanja integriteta licnosti (The offences against the Person Act) iz 1861. godine.
Svest o prednostima kodifikacije krivicnopravnih normi sazreva u doktrini i praksi,
$to je rezultiralo Nacrtom krivi¢nog zakona iz 1989. godine (The Draft Penal Code),
koji nije usvojen u Parlamentu, jer je sa 220 odeljaka navodno bio suvise obiman
(Ashworth, 1996: 6). Uprkos tome, proces kodifikacije krivicnog prava u Engleskoj
traje i danas, jako se mora priznati da presude sudova jos imaju odlucujucu ulogu.

U engleskom pravu sudska praksa i pravna teorija razlikuju stvarnu
(mistake of fact) i pravnu zabludu (mistake of law), a kao kriterijum za razgranicenje
se uzima predmet na koji se odnosi pogresna predstava ucinioca (Card, 1988: 113).
Ukoliko se zabluda odnosi na neku ¢injenicu koja je obelezje bi¢a krivi¢nog dela (na
primer, ¢ovek koji izlazi iz restorana greSkom uzima tudi kaput ili kiSobran jer je
slican onom koji poseduje) ili na postojanje nekog od uslova za pozivanje na
samoodbranu (na primer, navodno napadnuti moze imati pogre$nu predstavu da je
izlozen napadu ili da je intenzitet preduzete odbrambene radnje neophodan),
primenjuju se pravila o stvarnoj zabludi (Wilson, 2003: 253). Suprotno tome,
nepoznavanje prava ima za posledicu pozivanje ucinioca na pravnu zabludu.
Napred navedeno opste pravilo je jasno, ali nije uvek jednostavno ustanoviti da li je
u konkretnom slucaju re¢ o ¢injeni¢nom ili pravnom pitanju. Vazno je istaéi da
pravna zabluda nije od znacaja za postojanje dela i da po pravilu ne iskljucuje
krivicu ucinioca, pod uslovom da su ispunjeni svi drugi elementi krivicnog dela.
Tako, u slucaju ,,Bejli“ (Bailey (1800) 168 ER 657) optuzeni je osuden za krivi¢no
delo, iako nikako nije mogao znati da je kao takvo propisano, s obzirom na to da je
kao moreplovac dugo bio odsutan (Jefferson, 2006: 285). To pravilo sledi i novija
sudska praksa u slucajevima ,,Lajtfut (Lightfoot (1993) 97 Cr App R 24) i ,,Brod*
(Broad (1997) Crim LR 666, CA).> Prema Kardu (Card), jedina posledica pravne
zablude je $to optuzeni nije svestan da je ucinio krivi¢no delo (Card, 1988: 113).

S druge strane, zabluda o ¢injenicama je u engleskom krivicnom pravu
osnov koji isklju¢uje postojanje krivicnog dela. Naime, ostvarenje krivi¢cnog dela
uslovljeno je utvrdivanjem kako objektivnih ili spoljasnjih elemenata (nisu povezani
sa stanjem svesti, tzv. actus reus), tako i subjektivnih elemenata, odnosno krivice
(mens rea) (Seago, 1994: 17). Za lice koje ucini krivi¢no delo pod uticajem zablude o
¢injenicama ne moze se reci da je preduzelo skrivljenu radnju, pa stoga zbog nedo-
statka mens rea (umisljaja ili nehata) nema krivi¢nog dela (Ashworth, 1999: 240).

2. Objektivni pojam zablude

Za razumevanje teme o kojoj raspravljamo kljucan je odgovor na pitanje pod
kojim uslovima se optuZeni mozZe pozvati na zabludu. Prema tradicionalnom
shvatanju (u prve tri Cetvrtine XX veka u obi¢ajnom pravu dominira taj pristup),

? U slu¢aju Brod optuzeni su osudeni uprkos tome &to nisu znali da je posedovanje droge kriviéno delo.
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optuzeni moze biti osloboden samo u slucaju da je zabluda osnovana (reasonable
grounds) (Seago, 1994: 188). U slucaju ,,Tolson“ (Tolson (1889) 23 Q.B.D. 168),
optuzenu je ostavio muz 1881. godine, a nakon toga pouzdane osobe su je obavestile
da je nestao u moru dok je plovio iz Engleske u Ameriku. Posle Sest godina se udala
smatrajuci se udovicom, ali se njen prvi muz pojavio i ona je bila optuzena za
bigamiju. U Zakonu o delima ugrozavanja integriteta licnosti (s 57 Ofeences against
the Person Act 1861) propisano je da krivi¢no delo ¢ini onaj ko ,,dok je u braku, stupi
u brak s drugom osobom za Zivota bivSeg supruga ili supruge® (Card, 1988: 120).
Naravno, inkriminacija izostaje ukoliko je u vreme zakljucenja braka raniji brak iz
nekog razloga okoncan ili ponisten, navedeno je u pomenutom zakonu. Sud je doneo
odluku da nije kriva, jer je u dobroj veri i na razumnim osnovama verovala da je njen
prvi muz mrtav. U obrazlozenju presude se kaze: ,Iskreno i razumno uverenje u
postojanje okolnosti koje bi da zaista postoje dovele do oslobadanja optuzenog, uvek
predstavlja dobru osnovu za odbranu optuzenog.“ (Gardner, Anderson, 2006:
128-129) To znaci da prema stanovistu koje zastupa sud, razumno osnovana zabluda
moze biti osnov za odbranu u bilo kom slucaju, uklju¢ujuci tu i pogresnu predstavu o
uslovima za samoodbranu.

Kod samoodbrane, krivica kao subjektivni element krivicnog dela (mens
rea) jeste umisljaj da se primeni protivpravna sila protiv zrtve (Heaton, 1998: 155).
Tako, u predmetu ,Albert protiv Lavina“ (Albert v. Lavin) sud zakljucuje da
optuzenog treba osuditi za namernu upotrebu protivpravne sile, osim ukoliko je
prouzrokovao drugom telesne povrede jer je verovao da postupa u samoodbrani, a
to njegovo pogre$no uverenje je razumno osnovano (Card, 1988: 119). Dakle,
prihvacena je objektivna koncepcija zablude o cinjenicama, prema kojoj za
donosenje oslobadaju¢e presude u pojedina¢nim slucajevima nije dovoljno
pogresno uverenje ucinioca samo po sebi, ve¢ se zahteva da iz okolnosti slucaja
proizlazi da bi i prosecan ¢ovek (objektivni posmatrac) u istovetnim ili sli¢cnim
okolostima imao pogresnu predstavu o relevantnim ¢injenicama.

Prema Dzefersonu (Jefferson), postoji nekoliko razloga zasto je u krivicnom
pravu prihvacena koncepcija o objektivino osnovanoj zabludi (Jefferson, 2006: 289).
Prvo, u XIX veku postojeca teorija o subjektivnom elementu krivicnog dela (mens rea)
nije bila formulisana, iz ¢ega proizlazi da se u tom periodu nije moglo govoriti o
zabludi na nacin koji preovladava u XX veku. Drugo, sudska praksa u velikom broju
presuda prihvata objektivhu koncepciju zablude, zbog zabrinutosti sudija da ne oslo-
bode optuzenog koji je, uprkos tome $to govori istinu, postupao s nehatom. Na kraju,
prihvatanje subjektivnog shvatanja zablude povecalo bi mogu¢nost da porota prihvati
kao istinit lazan iskaz optuzenog o tome da je u konkretnom slucaju imao pogresnu
predstavu o relevantnim ¢injenicama. Drugim re¢ima, s obzirom na to da lice protiv
koga se vodi krivi¢ni postupak nije duzno da govori istinu, moze se ocekivati da
pokusa da izbegne kaznjavanje za ucinjeno delo tvrdnjom da je bio u zabludi.

Stanovidte o objektivnom karakteru zablude o cinjenicama prihvata i
sudska praksa u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Gardner, Anderson, 2006:
129). Tako, u slucaju ,,Vilis protiv drzave® (Willis v. State 802 S.W. 2d 337) (Tex.
App, 1991), utvrdeno je da optuzeni nije znao da je stvar koju je kupio ukradena.
Slicno tome, u krivi¢noj stvari ,Narod protiv Birdzlija“ (People v. Beardslee, 806
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P.2d 1311) (Calif. 1991) i ,Narod protiv Krejna“ (People v. Crane, 585 N.E.2d 99)
(1ll. 1991), postupak je voden protiv lica kojima je stavljeno na teret nanosenje
smrtonosnih udaraca o$tecenom, koji je prethodno tesko povreden. Branili su se
tvrdnjom da su bili prinudeni da preduzmu napred navedenu radnju i da su verova-
li da je Zrtva pre toga ve¢ bila liSena Zivota.

Iz shvatanja koje proizlazi iz slucaja ,, Tolson (Tolson), prema kome je
krivicnopravno relevantna samo zabluda koja je zasnovana na razumnim
osnovama, proizlazi da optuzeni ne¢e mo¢i da se pozove na primenu tog instituta u
krivicnom postupku ukoliko je pogresna predstava o ¢injenicama posledica nehata
(Jefferson, 2006: 290). Drugacije receno, radnju preduzetu u skladu s pogresnim
uverenjem koje nije razumno osnovano treba kvalifikovati kao nehatno postupanje.

Interesantno je da opste pravilo koje proizlazi iz slucaja ,,Tolson“ ima ograni¢enu
primenu na dela kod kojih se izri¢ito zahteva dokazivanje krivice (mens rea) u odnosu na
svaki objektivni elemenat (actus reus). S druge strane, kod krivicnih dela sa tzv.
apsolutnom krivicnom odgovornoscu (strict liability crime), samo preduzimanje radnje je
dovoljno za kaznjavanje ucinioca, $to znaci da nije potrebno da tuzilac dokaze postojanje
krivice kao subjektivnog elementa dela, pa se optuzeni ne moze pozvati na zabludu o
¢injenicama (Card, 1988: 121). Na primer: 1. odbrana optuzenog koji je imao seksualni
odnos sa maloletnim licem ne moze se zasnivati na zabludi u pogledu uzrasta o$te¢enog
(Jenkins v. State, 110 Nev. 865, 1994 WL 389178 (1994); State v. Stiffer, 117 Idaho 405, 1990
WL 25145 (1990); United States v. Ransom, 942 F2d 775 (10th Cir. 1991); Commomwealth
v. Knap, 592 N.E.2d 747 (Mass. 1992); Garnett v. State, 322 Md. 571, 632 A.2d 797 (1993);
2. lice koje je optuzeno za napad na federalnog agenta ne moze se braniti isticanjem da nije
znalo da je osteceni sluzbeno lice (United States v. Feola, 420 U.S. 671; 95 S.Ct. 1255 (1975)
i United States v. Goldson, 954 F.2d 51 (sd Cir. 1992) (Gardner, Anderson, 2006: 129).
Suprotno tome, u jednom slucaju je prihvaceno drugacije resenje, jer je sud presudio da
¢ak i ukoliko napad preduzima policajac za koga optuzeni ne moze utvrditi da je
ovlas¢eno sluzbeno lice, pravo na samoodbranu ostaje netaknuto. Bio je to stav sudske
prakse Aljaske (Miller v. State 462 P 2d 421 Alaska 1969) (Fayette, 2006: 230). Krivi¢na dela
za Cije postojanje nije neophodno utvrditi subjektivni element predmet su interesovanja i
nase teorije krivicnog prava. Tako, Kolaricka navodi tri takva dela u obicajnom pravu:
prouzrokovanje javne $tete, kleveta i vredanje suda (Kolari¢, 2006: 107).

U vezi s tim, u engleskom pravu je karakteristican slucaj ,,Prins* (Prince (1875)
LR 2 CCR 154). Prema Zakonu o delima ugrozavanja integriteta licnosti (s 55 Offences
Against the Person Act 1861): ,,Ko izvrsi protivpravnu otmicu... neudate devojke mlade
od 16 godina od roditelja..., u¢inio je krivi¢no delo. Optuzeni se u odbrani pozvao na
zabludu u pogledu uzrasta devojke, jer nije znao da je mlada od 16 godina. Sud ga je
proglasio krivim, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je znao da je devojka neudata i da je
odvodi od roditelja, dok je pogresna predstava o uzrastu ostecene kvalifikovana kao ire-
levantna (Jefferson, 2006: 289-290). Prema tome, u engleskom pravu postoji kategorija
tzv. irelevantnih zabluda (irrelevant mistakes). Drugim re¢ima, zabluda je relevantna sa-
mo ukoliko je tesno povezana s krivicom (mens rea) ucinioca, tj. ukoliko isklju¢uje krivi-
cu, $to u napred navedenoj krivi¢noj stvari prema oceni suda nije bio slucaj. Kao primer
relevantne zablude o ¢injenicama Dzeferson navodi slucaj ,,Hibert (Hibbert (1869) LR
1 CCR 184), u kome je optuzenom stavljeno na teret isto krivi¢no delo. Medutim, sud je

[80] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



Stvarna zabluda u engleskom pravu

doneo oslobadajucu presudu, jer je u postupku utvrdeno da optuZeni nije znao da je
devojka imala roditelje, a zabluda o toj okolnosti isklju¢uje krivicu za to krivi¢no delo
(mens rea). Slicno tome, u drugom predmetu povodom bigamije, optuzeni je osloboden
jer je bio u zabludi da je prethodni brak nevazeci (King [1964] 1 QB 285 (CA)).

Nase je misljenje da se napred navedeno razlikovanje relevantnih i
irelevantnih zabluda ne moze prihvatiti iz vise razloga. Izmedu ostalog, postavlja se
pitanje na osnovu kojih kriterijuma pouzdano utvrditi koja su to relevantna obelezja
bica krivicnog dela, u pogledu kojih bi pogresna predstava ucinioca znacila njegovo
oslobadanje. Osim toga, moze se re¢i da je kaznjavanje lica koje je u tzv. irelevantnoj
zabludi direktno suprotstavljeno nekim od najvaznijih nacela krivicnog prava:
nacelima zakonitosti i pravne sigurnosti. Takode, tesko je zamisliti situaciju da neko
ucini krivicno delo s umisljajem, a da pri tome ima pogre$nu predstavu (razumno
osnovanu) o jednom od elemenata dela, makar se on smatrao irelevantnim. Shodno
tome, i u engleskoj sudskoj praksi irelevantne zablude imaju sve uze polje primene.

3. Subjektivni pojam zablude

Sve do 80-ih godina XX veka u sudskoj praksi je dominiralo objektivno
shvatanje zablude. Promene koje su, smatramo, neprihvatljive jer vode subjektivi-
zaciji instituta zablude o ¢injenicama, zapocete su sa slucajem ,Morgan® (Morgan
(1976) AC 182) (Card, 1988: 114-115). Optuzeni Morgan je 15. avgusta 1973.
godine zajedno sa saucesnicima do$ao u stan svoje supruge (bili su formalno u
braku, ali u to vreme je zajednica Zivota fakticki prestala). Gospoda Morgan je
spavala sa svojim jedanaestogodiSnjim sinom. Optuzeni su je probudili iz sna,
odveli u drugu sobu i prema njenim rec¢ima prinudili na seksualne odnose (sva
Cetvorica). Svedocila je da nije pristala ni na jedno od pomenutih dela i da je, koliko
je mogla, pruzala otpor. S druge strane, saucesnici su u svojim odbranama isticali da
im je Morgan rekao da ne treba da ih iznenadi ako se njegova supruga bude opirala,
jer je, prema njegovim recima, ,nastrana“ i da na taj nacin pokazuje uzivanje u
seksualnom cinu. OptuZeni su za silovanje, a pri razmatranju tog krivi¢cnog dela
uvek treba imati na umu da je njegovo ostvarenje uslovljeno dokazivanjem obljube
bez pristanka Zrtve, ali i umisljajem da se delo ucini ili bar namerom da se ostvari
obljuba bez prethodnog saznanja o pristanku (Heaton, 1998: 154).

Prema stanovistu koje je zauzeo sud povodom tog slucaja, odbrana optuze-
nih je osnovana samo ukoliko su iskreno verovali (honestly believed) da je Zrtva
pristala na seksualne odnose (Card, 1988: 114). Medutim, porota koja je donela
presudu nije prihvatila dokaze koje su izlozili, tj. nazvala ih je ,gomilom lazi“ a
optuzene osudila za viSestruko silovanje. Sporno je $to bi, dosledno tome, oni bili
oslobodeni da su dokazi koje su izneli prihvaceni kao verodostojni, da je utvrdeno
iskreno ali pogresno uverenje u pristanak o$tecene (zabluda). Drugim rec¢ima, na
eventualno donosenje oslobadajuce presude ne bi uticala okolnost da njihova
zabluda nije zasnovana na razumnim osnovama, tj. ¢injenica da bi prosecan ¢ovek u
sli¢noj situaciji bio svestan pravog stanja stvari.

Subjektivni koncept zablude prihvacen u slucaju ,Morgan® primenjen je u
sudskoj praksi i u pogledu pogresne predstave ucinioca o samoodbrani. Tako, u krivi¢noj
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stvari ,, Vilijams*“ (Williams [1987] 3 All ER 411), Mejson je video de¢aka kako otima tasnu
zeni koja je nesto kupovala. Uhvatio ga je, kako je rekao, s namerom da ga odvede u
najblizu policijsku stanicu. Kako se mladi¢ opirao i dozivao u pomo¢, drzao ga je za jednu
ruku da bi ga imobilisao i odveo u stanicu. U tom trenutku, naisao je optuzeni koji je video
samo poslednju fazu dogadaja. Mejson mu je objasnio da je policajac koji lisava slobode
ucinioca krivicnog dela (lazno se predstavio), ali kada je optuzeni zatraZio da se legitimise,
nije imao sluzbenu legitimaciju. Zbog toga je optuzeni napao toboznjeg policajca i pri
tome mu naneo teske telesne povrede (Ashworth, 1999: 241). U prvostepenom postupku
optuzeni je osuden, jer je sudija sugerisao poroti da zabluda o relevantim cinjenicama
mora biti razumno osnovana. Apelacioni sud je osporio tu sugestiju i u obrazlozenju
presude naveo da licu koje greSkom smatra da postupa u samoodbrani mora biti sudeno
na osnovu ¢injenica za koje je verovalo da postoje. Razlog za to je Sto subjektivni element
dela (mens rea) ne podrazumeva samo umisljaj da se upotrebi sila protiv drugog u samo-
odbrani, ve¢ umisljaj da se upotrebi protivpravna sila (Card, 1988: 116).

Prema tome, zabluda ucinioca u tom slucaju odnosila se na postojanje
napada, ali kao $to smo ve¢ rekli, predmet pogresne predstave moze biti bilo koji
element samoodbrane. Na primer, u mra¢noj ulici osoba B preti laznim pistoljem
licu D, s namerom da izvr$i razbojnistvo. Uveren da je pistolj pravi, osoba D koristi
poznavanje borilackih vestina i karate udarcem u glavu nanosi napadacu smrto-
nosne povrede (Allen, 2001: 199). Primena sudske prakse iz slu¢aja ,Morgan® znaci
da lice koje se poziva na samoodbranu sa stanovista okolnosti za koje iskreno veruje
da postoje nije ostvarilo krivi¢no delo, jer nije umisljajno upotrebilo protivpravnu
silu (izostaje mens rea — subjektivni element dela). I ovde je vazno naglasiti da nema
znacaja da zabluda o nekom od elemenata samoodbrane bude osnovana sa stano-
vista objektivhog posmatraca ukoliko porota poveruje optuzenom. Jednostavno,
zabluda ¢ak i ukoliko je neosnovana isklju¢uje umisljaj (Wilson, 2003: 253—-254).

U sudskoj praksi se mogu sresti i drugi primeri neprimerene subjektivizacije pri
razmatranju tog problema. Tako, u slucaju ,,R. protiv Skarlet“ (R v. Skarlett) iz 1993. godi-
ne, optuzeni je isterao napolje lice u alkoholisanom stanju, jer je neovlaséeno uslo u javnu
zgradu. Optuzba se odnosila na nanosenje telesnih povreda koje je nezeljeni posetilac
zadobio padom niz stepenice, usled ¢ega je nastupila smrt. U prvostepenom postupku
sudija je sugerisao poroti primenu prekomerne sile od strane optuzenog (excessive force),
$to je imalo za posledicu osudu za privilegovano ubistvo (manslaughter). U postupku po
zalbi sudija nije promenio misljenje, ali je uprkos tome porota ponistila presudu: ,,Ukoliko
je on verovao da su okolnosti zahtevale upotrebu sile tog intenziteta, ne treba da bude
osuden cak i ako je njegovo ubedenje bilo nerazumno.“ (Geary, 1994: 146, 158)

4. Kritika objektivnog i subjektivnog shvatanja

Razloge naseg interesovanja za temu ovog rada treba traziti u velikom broju
nedoumica koje se odnose na zabludu o ¢injenicama, koje pokusavaju da rese moderna
engleska krivicnopravna literatura i sudska praksa. Izmedu ostalog, sporno je ne samo
to da li da se prihvati objektivan ili subjektivan pojam zablude, ve¢ i da li jedan od dva
dominantna koncepta treba da ima univerzalan karakter, tj. da se primenjuje na sva
krivicna dela i na sve slucajeve pogresne predstave ucinioca o elementima samoodbrane.
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Pri reSavanju slozenog problema zablude ucinioca kod samoodbrane,
potrebno je uzeti u obzir dva razli¢ita interesa: prvo, interes optuzenog koji je
postupio u skladu sa sopstvenim videnjem postojanja napada ili intenziteta
odbrane, i drugo, interes o$tecenog koji je povreden ili lien Zivota (najcesce bez
sopstvenog doprinosa), kao i interes javnog poretka. Zbog toga, Hiton (Heaton)
postavlja sledece pitanje: Ima li znacaja okolnost da zabluda optuzenog sa stanovista
objektivnog posmatraca nije razumno osnovana? Da li bi sudija morao poroti da
saopsti sledece: ,,Cak i ukoliko je optuZzeni iskreno verovao da je njegovo delo
razumna samoodbrana ili da sprecava izvrSenje krivicnog dela, ako dodete do
zakljucka da je pogresno uverenje bilo nerazumno, tj. da optuzeni kao razuman
¢ovek mora da bude svestan relevantnih ¢injenica, osudite ga.“ (Heaton, 1998: 156)
Istovremeno, ovaj autor se u pogledu tog problema izja$njava na slede¢i nacin: Ako
se utvrdi da je zabluda optuzenog s obzirom na okolnosti dogadaja i moguc¢nost
predvidanja prose¢nog coveka bila nerazumna, njegovo pogresno uverenje o
¢injenicama nije bilo iskreno.

Smatramo da to rezonovanje treba prihvatiti, jer jasno pokazuje protiv-
re¢nost koju u sebi sadrzi subjektivni pojam zablude. Naime, ne moze se prihvatiti
da je pogresno uverenje ucinioca o obelezju bica krivicnog dela ili intenzitetu
napada kod samoodbrane iskreno ukoliko prosecan ¢ovek u slicnim okolnostima ne
bi bio u zabludi. Shodno tome, pre bi se moglo re¢i da ¢e optuzeni, s ciljem
izbegavanja osude, na sve moguce nacine pokusati da zloupotrebi taj institut, tj. da
ubedi porotu u iskrenost pogresnog uverenja o relevantnim ¢injenicama (da nije bio
svestan svih ¢injenica, ili da je imao pogre$nu predstavu o njima).

Ali, zastupnici ve¢ pomenutog subjektivnog pojma zablude isticu:
»-Razumnost upotrebljene sile od strane optuzenog treba proceniti na osnovu
njegovog pogresnog uverenja...“, tj. »... na osnovu okolnosti za koje je verovao da
postoje.“ (Card, 1988: 578) Pri tome, ne uzima se u obzir kriterijum predvidivosti
prosecnog ¢oveka u okolnostima konkretnog dogadaja, koji kao $to smo videli,
moze odlucujuce uticati na porotu da odbaci zabludu kao osnov iskljucenja krivice,
odnosno krivi¢nog dela.

Lord Kros (Lord Cross) smatra da se subjektivno shvatanje zablude moze
primeniti samo u odnosu na krivi¢no delo silovanja i da nema univerzalan karakter.
Razlog treba traziti u tome $to zakonski opis tog krivicnog dela izricito ili pre¢utno
ukazuje na to da optuzeni nije kriv ukoliko ima pogresnu predstavu o nekom od
obelezja bi¢a dela, dok kada je re¢ o bigamiji, iz definicije dela proizlazi tzv.
apsolutna krivi¢na odgovornost o kojoj je u ovom radu ve¢ bilo reci (Jefferson,
2006: 292). Medutim, u konkretnim slucajevima sudovi kod svih krivi¢nih dela
prihvataju praksu vezanu za slu¢aj ,Morgan®, dok se objektivno shvatanje zablude
promovisano u predmetu ,,Tolson“ primenjuje samo u pogledu bigamije.

Pojedini autori smatraju da je subjektivna koncepcija zablude kod silovanja
neprihvaljiva, iz jednostavnog razloga $to okrivljeni uvek na vrlo lak na¢in moze da
proveri da li druga strana pristaje na seksualni odnos (Jefferson, 2006: 293). Zbog toga
se optuZeni ne moze pozivati na sluc¢aj ,Morgan“ u delima protiv polnih sloboda, ali
princip ,iskrenog uverenja“ ostaje autoritet za druga krivi¢na dela.
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Giri (Geary) kritikuje napred navedeno rezonovanje u slucaju ,Skarlet*
(Skarlett), jer podrazumeva da porota ne treba da osudi optuzenog, osim ukoliko ne
upotrebi vecu silu od one za koju sam veruje da je neophodna (Geary, 1994: 146, 158).
Proizlazi da je napadnuti sam arbitar pri proceni intenziteta sile koju upotrebljava.
Sli¢no misljenje zastupa i DZeferson: ,,Ukoliko je zabluda razumna, treba priznati pravo
na samoodbranu, ali ako je nerazumna, to pravo treba uskratiti jer optuzeni zasluzuje
osudu.” (Jefferson, 2006: 238) U suprotnom bi opravdali postupke paranoi¢nih lica koja
u svemu vide opasnost i toboze u odbrani ugrozavaju ili povreduju tuda pravna dobra.
Ovde treba reci da pristalice subjektivnog pojma zablude ne odbacuju u potpunosti
znacCaj Cinjenice da li je pogre$na predstava ucinioca zasnovana na razumnim
osnovama: ,,Razumna osnovanost zablude optuzenog je od velikog znacaja, jer $to je u
ve¢oj meri zasnovana na razumnim osnovama, to je veca verovatnoca da ée porota u
konkretnom slucaju prihvatiti njegov iskaz da je bio u zabludi.“ (Card, 1988: 117)

Agvort (Ashworth) u prilog objektivnog shvatanja zablude navodi presude
koje se odnose na pozivanje optuzenih na prinudu (duress) usled zablude (Graham
(1982) 74 Cr App R 235, Conway (1988) 88 App R 159). Ako se od optuzenog koji se
brani da je krivi¢no delo pocinio pod uticajem zablude o postojanju prinude zahteva
objektivna opravdanost pogresne predstave, nelogi¢no bi bilo izostaviti taj uslov u
pogledu samoodbrane (Ashworth, 1999: 241-242).> Stoga, lice koje upotrebljava
silu u svakom pojedina¢nom slucaju treba da proceni da li je preduzeta radnja
objektivno osnovana s obzirom na okolnosti dogadaja, zaklju¢uje ovaj autor. Smisao
te primedbe je da je nedosledno prihvatititi subjektivni pojam zablude ako govori-
mo o jednoj od odbrana (samoodbrani), iako kod druge odbrane (prinude) preovla-
dava objektivna koncepcija. Naime, engleskom pravu, uz samoodbranu, grupi tzv.
opstih odbrana (general defences) pripadaju i nuzda (necessity) i prinuda (duress), a
zajednicko obelezje tri navedena instituta je nuznost. Mada, u doktrini je primeceno
da izraz opsta odbrana nije prikladan, s obzirom na to da se u najve¢em broju
slu¢ajeva krivi¢no delo ostvaruje upotrebom sile (Marphy, 1994: 52).

Uopsteno, subjektivno shvatanje zablude moze se svesti na jednu recenicu:
iskreno, ali pogresno uverenje ucinioca u pogledu relevantnih ¢injenica jasno negira
umisljaj i, stoga, svako umetanje reci ,,razuman® moze imati za posledicu tvrdnju da on
namerava da ucini ne$to $to ne namerava (Heaton, 1998: 154). Nejasno je kako u
konkretnom slucaju utvrditi da li je sporno uverenje iskreno i na taj nacin spreciti zlo-
upotrebe i izbegavanje kaznjivosti. Predlaze se da razumna osnovanost bude pomoc¢ni
kriterijum koji ¢e posluziti toj svrsi. S druge strane, zbog razloga koji su navedeni u
ovom radu, nase je stanoviSte da samo zabluda koja je zasnovana na razumnim
osnovama moze biti krivicnopravno relevantna u pogledu iskljucenja krivicnog dela (4.
mens rea). Treba reci da se i tako shvacen objektivni pojam zablude moze kritikovati, jer
autoriteti koji ga podrzavaju zanemaruju ¢injenicu da su ucinioci krivi¢nih dela cesto
lica koja su po svojim sposobnostima ispod nivoa prose¢nog ¢oveka.

Na kraju, namece se pitanje kako postupiti ukoliko je optuzeni u zabludi pod
uticajem alkohola ili droge pogresno verovao da je izlozen napadu, odnosno da je

* ,Na prinudu se moze pozvati, samo u slu¢aju da se s o‘bf'leldivnog gledista ucinioca moze reci da je on odluku o
preduzimanju radnje doneo pod uticajem pretnje smréu ili ozbilinom povredom. (Conway (1988) 88 App R 159)
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odbrana neophodna. Prema misljenju koje smatramo da treba prihvatiti, opravdanost
zablude treba proceniti na osnovu objektivnih ¢injenica konkretnog dogadaja, a ne na
osnovu ¢injenica za koje je uéinilac usled upotrebe navedenih supstanci bio ubeden da
postoje (O’ Gredy (1987) 1 Q.B. 995) (Spenser, 2006: 267). Lice koje pod uticajem
ili privilegovano ubistvo (manslaughter), u zavisnosti od namere tj. vrste umisljaja
(specifi¢na (specific intent) ili osnovna namera (basic intent)). Intoksikacija opojnim
sredstvima irelevantna je u pogledu postojanja samoodbrane i u sudskoj praksi
Aljaske. ,,Odlucujuce je glediste razumnog coveka o okolnostima dogadaja.
Intoksikacija osudenog nema veze sa ovim pitanjem.” (Fayette, 2006: 206)

Suprotno navedenom, optuZeni bi mogao da se pozove na zabludu zbog
intoksikacije u samoodbrani ako je kao oblik krivice propisan isklju¢ivo umisljaj,
ukljucujudi tezi oblik ubistva. Tako, prema tumacenju Pravne komisije, ,bilo bi
nezamislivo osuditi za tezi oblik ubistva (murder) lice koje je smatralo, iz bilo kog
razloga, da je postupalo s ciljem zastite sopstvenog Zivota” (Jefferson, 2006: 320).
Dzeferson u pogledu nehatnih krivi¢cnih dela predlaze primenu sledeceg pravila:
zabluda o stanju samoodbrane bice irelevantna, osim ukoliko bi optuzeni imao
pogresnu predstavu i ako nije bio pod uticajem alkohola.
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O 0ON QU W

MISTAKE OF FACT IN ENGLISH LAW

Summary

English law, practice and theory differentiate mistake of law and mistake of
fact and a criterion for this demarcation is a matter referred to a wrong
assumption of the perpetrator. Mistake of fact is the basis which excludes the
existence of the offence. According to the traditional view, the defendant may
be released only if the mistake is reasonably grounded, but in current practice
and theory prevails subjective notion of mistake, according to which it is
enough that a perpetrator honestly believes in the existence of relevant facts.
The author has tried to answer the question, under what circumstances the
defendant may rely on mistake, i.e. why a mistake of fact which is based on
reasonable grounds may be relevant to criminal law.
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