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Sazetak: Predmet rada je zakonski opis krivicnog dela zloupotrebe sluz-
benog polozaja u nasem krivicnom zakonodavstvu. U pogledu subjekta
ovog dela, autor ¢e izneti razloge u prilog izmene Krivi¢nog zakonika, §to
bi vodilo suzavanju kruga lica koja se mogu pojaviti kao ucinioci. Sa dru-
ge strane, bice obrazlozeno neslaganje sa stanovistem pojedinih pisaca
koji, uzimajuéi u obzir neodredenost alternativno propisane radnje izvrSe-
nja, predlazu brisanje ovog krivicnog dela iz Krivicnog zakonika. Deo
rada posvecen je kriterijumima za utvrdivanju posledice, tj. odgovoru na
pitanje Sta se u smislu ¢lana 359. stav 1. moze smatrati pribavljanjem
koristi, nanoSenjem Stete ili teZom povredom prava drugog. Posebna paz-
nja posvecena je uporedno-pravnoj analizi krivicnih dela protiv javne
uprave u Spanskom kriviénom zakonodavstvu.

Kljuéne redi: zloupotreba, sluzbena duznost, arbitrarnost, sluzbeno lice,
odgovorno lice, umisljaj.

1. Subjekt krivi¢nog dela

Pojavni oblici zloupotrebe sluzbenog poloZaja u pogledu sadrZine
radnje izvrSenja su raznovrsni (zloupotreba kod izdavanja odredenih dozvo-
la, zlouptrebe u vezi sa pruzanjem zdravstvenih usluga, zloupotrebe prilikom
zasnivanja radnog odnosa i dr.) (Jelaci¢, 1992: 275-279).

Zloupotreba sluzbenog poloZaja je krivicno delo propisano u 33.
glavi Krivi¢nog zakonika, koja reguliSe krivi¢na dela protiv sluzbene duzno-
sti. U nasoj krivicnopravnoj teoriji prihvaé¢ena je podela sluzbenih delikata
na opste (koje moze izvrsiti bilo koje sluzbeno lice) i posebne, koje moze
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izvrsiti samo odredeno sluzbeno lice (Stojanovi¢, 2006: 753). Nema sumnje
da krivi¢no delo koje je tema ovog rada predstavlja opste krivicno delo pro-
tiv sluzbene duznosti, i to ne samo zbog ¢injenice da je izvrSilac sluzbeno
lice, ve¢ i zbog radnje izvrSenja, o ¢emu ¢e biti vise receno u izlaganjima
koja predstoje.

U svakom slucaju, izvrSilac ovog krivicnog dela moze biti samo lice
sa odredenim svojstvom — sluzbeno lice: 1) lice koje u drzavnom organu vrsi
sluzbene duznosti; 2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnhom
organu ili organu lokalne samouprave, ili lice koje stalno ili povremeno vrsi
sluzbene duznosti ili sluzbene funkcije u tim organima; 3) lice u ustanovi,
preduzecu ili drugom subjektu, kojem je povereno vrsenje javnih ovlaséenja,
koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili pravnih lica ili
o javnom interesu; 4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem je fakticki
povereno vrSenje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova; 5) vojno lice
(¢lan 112. stav 3. Krivi¢nog zakonika Srbije). Medutim, ¢lan 359. stav 1.
propisuje da ¢e se kazniti 1 odgovorno lice koje ucini delo iz stava 1. do 3.
ovog ¢lana. Pojam odgovornog lica odreden je u ¢lanu 112. stav 5. Krivic¢-
nog zakonika.! Takode, odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice ako su u
pitanju krivi¢na dela kod kojih je kao izvrSilac odredeno odgovorno lice, a u
Krivicnom zakoniku nisu propisana kao krivi¢na dela sluzbenog lica (¢lan
112. stav 5). Sudska praksa zauzela je stav da se uc¢iniocem ovog krivi¢nog
dela tj. odgovornim licem ne moze smatrati vodoinstalater zaposlen u predu-
zeéu koje obavlja komunalne poslove.?

Prema tome, lako je uociti da prema stanovistu zakonodavca relativ-
no Sirok krug lica ima svojstvo sluzbenog lica. Ovo je posledica ¢injenice da
drzavni aparat u modernom vremenu zbog sloZenih drustvenih odnosa ¢ine
ne samo drZavni organi, ve¢ i ustanove, preduzeca, agencije i sve veci broj
ljudi. Dalje, kao $to je ve¢ re€eno, sluzbenim licem smatra Se i lice kojem je
fakticki povereno vrsenje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova. U vezi sa
ovom neodredenom formulacijom, izjasnila se 1 sudska praksa u nasoj zem-
lji: odgovornim licem smatra se administrativni radnik agencije za posredo-
vanje pri registrovanju i prenosu vlasnistva vozila kojem su fakti¢ki povere-

! ,Odgovornim licem smatra se vlasnik preduzeéa ili drugog subjekta privrednog

poslovanja ili lice u preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu kojem je, s obzirom na
njegovu funkciju, uloZena sredstva ili na osnovu ovlaséenja, poveren odreden krug
poslova u upravljanju imovinom, proizvodnji ili drugoj delatnosti ili u vrdenju
nadzora nad njima ili mu je fakti¢ki povereno obavljanje pojedinih poslova”.

% Presuda Okruznog suda u Beogradu, KZ. 626/93, od 11. maja 1993. godine (u
konkretnom slucaju okrivljeni je obavio i naplatio i radove u stanu o$te¢ene koji nisu
bili odredeni radinim nalogom).
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ni poslovi koji su osnovna delatnost agencije. Uc€inilac je ,,svojim potpisom i
pecatom agencije overio neistinit ugovor o kupoprodaji i na taj nacin obez-
bedio pravni osnov za preregistraciju i prenos vlasnistva vozila”.?

Pored ve¢ pomenute podele sluzbenih delikata na opste i posebne, u
krivicnopravnoj literaturi prihvac¢ena je i podela na prava i neprava krivi¢na
dela protiv sluzbene duznosti (Jovancevi¢, 2008: 169). Kod pravih kriviénih
dela se, u zakonskom opisu krivi¢nog dela, propisuje da izvrsilac moze biti
isklju¢ivo sluzbeno lice. Kod nepravih krivicnih dela izvrSilac moze biti
svako lice, ali govorimo o sluzbenom deliktu tek ako ga u konkretnom slu-
¢aju izvrsi sluzbeno lice.

Budu¢i da je subjekt ovog krivicnog dela sluzbeno ili odgovorno
lice, njegovim propisivanjem inkriminiSu se ne samo radnje koje ucinioci
preduzimaju vrseci sluzbenu duznost, ve¢ i postupanja u privrednom poslo-
vanju (preduzecu ili drugom subjektu privrednog poslovanja), uprkos ¢inje-
nici da KZ u 22. glavi sadrzi zakonske opise krivicnih dela protiv privrede.
Prema jednom shvatanju, ovo nije prihvatljivo iz viSe razloga. Prvo, svrha
mogucnosti da se odgovorno lice pojavi kao ucinilac ovog krivi¢nog dela je
zaStita druStvene svojine, pa se moze postaviti pitanje opravdanosti ovog
reSenja u savremenim uslovima funkcionisanja trziSne privrede (Kuli¢,
1996: 268). Drugo, privredni odnosi se u nasoj zemlji Stite krivicnim delima
protiv privrede, privrednim prestupima i privrednim prekrs$ajima, §to znaci
da nije neophodno inkriminacijom iz ¢lana 359. obuhvatiti i radnje koje pre-
duzima odgovorno lice. U prilog tome, Jovancevi¢ istie da zakonska poj-
movna neodredenost krivicnog dela o kome raspravljamo, znaci ,,moguénost
ekstenzivnog tumacenja i primene na ona zabranjena ponasanja koja se
nalaze u domenu trziSne privrede, za koja postoje posebna krivicna dela”
(Jovancevi¢, 2008: 185). Jednostavno receno, sudovi krivicna dela protiv
privrede Cesto kvalifikuju kao zloupotrebu sluzbenog poloZaja, iako za to
nema osnova. Ovaj autor smatra da Siroka primena ovog krivicnog dela
moZe da dovede do Stetnih posledica za razvoj privrednog poslovanja u
nasoj zemlji.

Mora se priznati da argumenti izneti u cilju izmene ¢lana 359. stav 1.
Kriviénog zakonika imaju odredenu tezinu. Ne moze se osporiti da uporedna
zakonodavstva propisuju kaznjavanje ucinilaca za povredu sluzbene duznos-
ti. Na primer, naslov 29. poglavlja Krivicnog zakonika Nemacke je ,,Krivic-
na dela ucinjena u sluzbi® (primanje koristi, primanje mita, davanje koristi,
davanje mita, telesna povreda u sluzbi, itd) (Pavlovi¢, 1998: 155-157). Sli¢-
no tome, u glavi XIX Krivi¢nog zakonika Spanije iz 1995. godine, prvi put u

® Presuda Okruznog suda u Niu, K. 18/2008, od 28. marta 2008. godine.
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zakonodavnoj istoriji ove zemlje, krivicna dela protiv javne uprave izdvoje-
na su kao posebna grupa (Delitos contra la administracion publica) (Perez,
2005: 563). Nacelno govore€i, ova krivicna dela inkriminiSu ponasanja
predstavnika vlasti ili javnih sluzbenika. Prema ¢lanu 24. KZ Spanije, pred-
stavnikom vlasti smatra se svako lice koje samo ili kao ¢lan suda ili drugog
kolektivnog organa upravlja ili preduzima radnje iz sopstvene nadleznosti
(Duran, Alcoy, 2004: 44). U istom ¢lanu zakonodavac, primera radi, navodi
da se predstavnicima vlasti smatraju ¢lanovi Senata i Kongresa, skupstina
autonomnih pokrajina i Evropskog parlamenta. Sa druge strane, i u Spanskoj
teoriji krivicnog prava sporno je Sta se podrazumeva pod pojmom javnog
sluzbenika. Prema jednom stanoviStu, ne moze se staviti znak jednakosti
izmedu pojma javnog sluzbenika u upravnom i kriviénom pravu, zbog razli-
¢itih ciljeva koje nastoje da ostvare (Perez, 2005: 564). U vezi sa tim, Perez
citira misljenje Vrhovnog suda Spanije koji, pod pojmom javnog sluzbenika
obuhvata: 1) sve zaposlene u drzavnoj upravi, od onih koji se nalaze na naj-
viSim funkcijama u drzavnoj administraciji (izabrana lica - na primer minis-
tri) do onih koji se na hijerarhijskoj lestvici nalaze ispod njih; 2) fakticke
sluzbenike (,,los funcionarios de hecho”) tj. lica koja obavljaju sluzbenu
duznost iako formalno-pravno nemaju status javnog sluzbenika (na primer,
vrse sluzbene duznosti iako ne ispunjavaju formalne uslove za njihovo obav-
ljanje ili vrse sluzbene duznosti uprkos gubitku statusa javnog sluzbenika)
(Perez, 2005: 564). Shodno tome, moze se re¢i da ucinilac krivicnih dela
protiv javne sluzbe iz glave XIX KZ Spanije nije samo lice koje je formalno
posmatramo sluzbeno lice, ve¢ svako lice koje ucestvuje u vrsenju konkret-
nih javnih ili administrativnih funkcija (gradonacelnici, notari, biskupi, sves-
tena lica, lekari ukoliko izdaju odredena uverenja, postari, ¢ak i radnici obe-
zbedenja). Stav zakonodavca o pojmu javnog sluzbenika izrazen je u ¢lanu
24. KZS: javni sluzbenik je svako lice koje na osnovu zakona, izbora ili
imenovanja od strane nadleznog organa vrsi javnu funkciju (Duran, Alcoy,
2004: 44). Siroko tumadenje pojma javnog sluzbenika prihvaéeno je i u itali-
janskoj teoriji krivicnog prava: javnim sluzbenicima se smatraju sva lica
koja vrSe javne funkcije u zakonodavnoj, sudskoj ili izvrSnoj vlasti (Beltrani,
2008: 564). Treba naglasiti da je, ukoliko kolektivni drzavni organ preduz-
me radnju (npr. donese odluku) koja se moze kvalifikovati kao krivicno
delo, isklju¢eno kaznjavanje onih ¢lanova nadleznog organa koji su glasali
protiv sporne odluke ili su bili uzdrzani (Perez, 2005: 570). Naravno, ne tre-
ba posebno obrazlagati krivicno gonjenje onih ¢lanova kolektivnog organa
koji su doneli odluku (dajuéi svoj glas).

Nema sumnje da policijski sluzbenici mogu biti u¢inioci ovog krivi-
¢nog dela. Nasa sudska praksa zauzela je stav da policijski sluzbenici imaju
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status sluzbenog lica i u vremenu kada se ne nalaze na sluzbenoj duznosti,
ukoliko saznaju za ostvarenje krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti i to ne prijave, uz ispunjenje drugih uslova koji su propisani Krivi-
¢nim zakonikom (Simi¢, Tresnjev, 2005: 185).

Uzimajuéi u obzir sve $to je napred receno, kao i potrebu za dosled-
nim sprovodenjem nacela zakonitosti i pravne sigurnosti u kriviénom pravu,
moze se zakljuciti da je neophodno izmeniti ¢lan 359. KZ u kojem je inkri-
minisana zloupotreba sluzbene duznosti, u smislu propisivanja da iskljucivo
sluzbeno lice moze biti ucinilac. UopSteno govoreéi, krivicno delo koje je
predmet ovog rada karakteriSe pojmovna neodredenost, kako u pogledu sub-
jekta dela tako i u pogledu radnje izvrSenja, o ¢emu ¢e biti vise receno u
izlaganjima koja predstoje. To znaci da je povecana opasnost od zloupotreba
i arbitrarnosti pri presudivanju pojedinih krivi¢nih stvari, Sto Cini Stetu ne
samo pravosudnom sistemu u nasoj zemlji, ve¢ i privrednom poslovanju,
zbog mogucénosti da se pojedina pravnim propisima zabranjena postupanja
ili postupanja koja se mogu podvesti pod poslovni rizik neopravdano kvali-
fikuju kao zloupotreba sluzbenog poloZaja. Istovremeno, prihvatanje ovog
predloga znadilo bi ozbiljnu reformu naseg krivicnog zakonodavstva, tj.
propisivanje novih krivi¢nih dela koja ¢ini odgovorna lica.

Ovo ne zna¢i da ucinilac kriviénih dela protiv sluzbene duznosti
uvek mora da bude sluzbeno lice, iako je to kao Sto se moze videti na prime-
ru Spanskog krivicnog zakonodavstva najces¢e slucaj. Medutim, ¢lanom
406. Kriviénog zakonika Spanije propisano je kaznjavanje svakog lica koje
prihvati da bude predlozen, imenovan ili da vrsi sluzbenu duznost koja mu je
poverena, iako zna da ne ispunjava zakonom propisane uslove (Duran,
Alcoy, 2004: 253). Osim toga, Spanska krivicnopravna teorija zauzima sta-
noviste da u skladu sa ¢lanom 28. i 29. KZS treba sankcionisati lica koja se
ne mogu svrstati u predstavnike vlasti ili javne sluzbenike, ali koja su uces-
tvovala sa njima u ostvarenju krivicnog dela protiv javne uprave (Perez,
2005: 570). Uciniocem se u Spanskom krivicnom zakonodavstvu smatraju:
1) oni koji izvrSe delo sami, sa drugim ili koriste¢i drugo lice kao sredstvo;
2) oni koji neposredno podstrekavaju drugog ili druge da izvrSe delo, kao i
oni koji pomazu izvrsenje dela radnjom bez koje ostvarenje dela ne bi bilo
moguée (¢lan 28. KZS). Saucesnici su lica &ije se radnje ne mogu kvalifiko-
vati u skladu sa ¢lanom 28, a koja doprinose (cooperan) izvrSenju radnji
koje prethode ili su istovremene sa delom (Duran, Alcoy, 2004: 45). Prema
tome, u Spanskom krivicnom zakonodavstvu prihvacena je restriktivna kon-
cepcija pojma saucesniStva.
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2. Radnja Kkrivi¢nog dela

Prema starijoj literaturi, zloupotrebom se u smislu ovog krivicnog
dela smatra protivzakonito vrSenje prava i duznosti koja proizilaze iz sluz-
benog polozaja ili ovlas¢enja (Tahovi¢, 1961: 462). U nasem krivicnom
zakonodavstvu nisu taksativno navedeni svi inkriminisani slu¢ajevi zloupot-
rebe, iako zakonodavac radnju izvrSenja krivicnog dela zloupotrebe sluzbe-
nog poloZzaja propisuje alternativno: 1) iskoriS¢avanje sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja; 2) prekoracenje granice sluzbenog ovlaséenja; 3) nevrSenje sluz-
bene duznosti.

Pod sluzbenim poloZajem podrazumeva se skup prava i obaveza slu-
Zbenog ili odgovornog lica koja su konstituisana izborom, imenovanjem, ili
na drugi na¢in (Tomanovi¢, 1990: 148). Sluzbeno ovlaséenje je pravo i duz-
nost sluzbenog lica da obavlja poslove koji su mu povereni (Perovi¢, 2001:
211). Prema Tomanovi¢u, izmedu sluzbenog polozaja 1 ovlas¢enja nema
sustinske razlike, ali bi bilo pogresno izmedu ovih pojmova staviti znak jed-
nakosti, jer kao Sto je reCeno, sluzbenom ili odgovornom licu mogu biti
povereni odredeni poslovi (ovlaséenje) koji su izvorno u nadleznosti nekog
drugog sluzbenog lica tj. sluzbenog polozaja (Tomanovi¢, 1990: 148). U
tom slucaju, pojam sluzbenog polozaja ne poklapa se sa pojmom ovlascenja.
Ukoliko se sluzbeni polozaj ili ovlas¢enja Kkoriste za ostvarenje nekog sops-
tvenog interesa ili interesa treceg lica, ili na Stetu interesa treceg lica, a ne za
ostvarenje interesa i ciljeva sluzbe, moze se govoriti o iskori§¢avanju sluz-
benog polozaja ili ovlas¢enja (Stojanovi¢, 2006: 752). Jednostavnije receno,
sluzbeno lice preduzima sluzbenu radnju u okviru sluzbene duZznosti, ali
motiv njenog preduzimanja nije postizanje ciljeva sluzbe (Bagi¢, Separovié,
1997: 369).

Ovaj oblik radnje krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja se
po svojoj prirodi najces¢e preduzima aktivnim delovanjem ucinioca tj.
¢injenjem. Medutim, u Spanskoj literaturi je sa razlogom istaknuto da iako
na prvi pogled radnja krivi¢nog dela iz ¢lana 404. KZS podrazumeva &inje-
nje ucinioca (,,donese arbitrarnu odluku™), ostvarenje ovog dela moguce je 1
u sluéaju neéinjenja (presuda Vrhovnog suda Spanije od 18. marta 2000.
godine — predsednik opStine ne zakazuje sednicu skupstine na kojoj se odlu-
cuje o njegovom opozivu sa funkcije) (Perez, 2005: 567).

U teoriji se kao primer iskoriS¢avanja sluzbenog polozaja ili
ovlaséenja najcesce navodi zloupotreba u vezi sa diskrecionim ovlas¢enjima.
Rec je o slucajevima kod kojih sluzbeno lice ocenjuje celishodnost akata
koje donosi, a kriterijum za ocenu te celishodnosti treba da bude interes slu-
zbe (Atanackovi¢, 1985: 575). Sli¢no tome, u Spanskoj teoriji se primecuje
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da arbitrarna odluka podrazumeva da se ,ratio i cilj norme zamene sopstve-
nim razlozima i ciljevima” (Perez, 2005: 567). Na primer, sluzbeno lice koje
ima ovlas¢enje da ocenjuje celishodnost izdavanja odredene dozvole, istu
izda ne vode¢i racuna o opsStem interesu, ve¢ imaju¢i u vidu interes lica
kome se dozvola izdaje. Tako je sudska praksa u nasoj zemlji zauzela stav
da zaposleni u zdravstvenoj ustanovi koji fiktivno isplacuju zarade licima
koja se nalaze na bolovanju, a novac do koga su na taj nacin dosli dele
izmedu sebe, iskoris¢avaju sluzbeni poloZzaj ili ovlas¢enje u smislu krivicnog
dela iz Clana 359. KZ. Zbog svega Sto je napred receno (ucinilac preduzima
sluzbenu radnju u okviru sluzbene duznosti), ovaj oblik zloupotrebe se u
doktrini naziva subjektivnom zloupotrebom (motiv preduzimanja radnje nije
ostvarenje interesa sluzbe) (Tomanovié, 1990: 148). Stoga, ne moze se pri-
hvatiti stanoviste pojedinih autora da iskoris¢avanje sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja postoji i u slucaju da sluzbeno lice preduzme radnje ,koje ne
spadaju u vrsenje sluzbene duznosti sluzbenog lica, odnosno radnjama koje
ne ulaze u krug prava i obaveza tog lica” (Perovi¢, Kuli¢, 1996: 263).

I $pansko kriviéno zakonodavstvo inkriminiSe zloupotrebu sluzbe-
nog polozaja u slu¢aju diskrecionih ovlas¢enja. Clanom 404. KZS propisano
je da je ostvareno krivicno delo ako predstavnik vlasti ili javni sluzbenik,
svestan protivpravnosti svog postupanja, donese arbitrarnu odluku (arbitra-
ria - proizvoljnu, neosnovanu) vr$e¢i upravne poslove (Duran, Alcoy, 2004:
253). Interesantno je da je u istom ¢lanu zakonika, kao jedina sankcija koja
se uciniocu za ovo krivicno delo moze izreéi, propisana zabrana vrSenja jav-
ne sluzbe u trajanju od sedam do deset godina. Gramatickim tumacenjem
dolazimo do zaklju¢ka da je kriviéno delo iz ¢lana 404. KZS ostvareno samo
u slu¢aju donoSenja arbitrarne odluke (koja odlucujuce uti¢e na konkretnu
pravnu situaciju), $to znaci da izveStaji ili miSljenja nisu inkriminisani.
Takode, vazno je naglasiti da za postojanje krivicnog dela iz ¢lana 404. KZ
Spanije nije dovoljno da sud utvrdi bilo koje nezakonito ponaganje u¢inioca
(na primer, odrzan je sastanak ¢lanova opstinske komisije, iako sednica nije
zvaniéno zakazana),® da je interpretacija pravnih normi nejasna ili da prihva-
ta manjinsko misljenje doktrine o nekom pravnom pitanju, ve¢ je neophodno
da budu ispunjeni i drugi pokazatelji arbitrarnosti. (Puig, 2000: 79. Prema:
Perez, 2005: 568). To znaci da se samo postupci koje odlikuje nepravo
(injusticia), tj. grubo kr$enje nacela zakonitosti (na primer: 1) sluzbeno lice
svojom odlukom potvrdi da postoji pozitivan izvestaj komisije za urbanizam
i pri tome negativan izveStaj svesno prikrije; 2) donoSenje odluke od strane

*Sto ne zna¢i da &lanovi komisije ovim postupkom nisu ostvarili neki drugi
delikt.
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nenadleznog organa; 3) povreda osnovnih proceduralnih pravila) mogu kva-
lifikovati kao krivi¢no delo iz ¢lana 404. KZS (Perez, 2005: 567-568).

Za razliku od iskori$¢avanja sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, pre-
koracenje granice sluzbenog ovlas¢enja postoji ukoliko ucinilac preduzima
sluzbene radnje koje su izvan njegovog sluzbenog ovlas¢enja (Stojanovic,
Peri¢, 2007: 307). Krivi¢no delo je ostvareno i ako sluzbeno lice preduzima
sluZzbenu radnju u okviru svog sluZzbenog ovlaséenja, za Cije je vrSenje pot-
rebno prethodno odobrenje ili saglasnost nekog drugog sluzbenog lica
(Lazarevié¢, 2006: 892). Nase je miSljenje da se o prekoracenju granice sluz-
benog ovlas¢enja moze govoriti ako inkriminisana radnja uopste nije u nad-
leznosti ucinioca, ali se isto tako moze govoriti o delu iz ¢lana 359. KZ ako
je re¢ o radnji koja je u nadleznosti nekog drugog sluzbenog lica (Baci¢,
Separovié, 1997: 369). Na primer, policijski sluzbenici su prekoradili grani-
ce sluzbenog ovlascenja jer su ,,kao radnici obezbedenja u agenciji za poslo-
vnu pratnju vodili racuna da devojke koje se bave prostitucijom klijenti ne
maltretiraju.”® Medutim, o ovom problemu ne postoji jedinstveno misljenje
u kriviénopravnoj literaturi. Prema Jovancevi¢u, o ovom obliku radnje izvr-
Senja krivi¢nog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja moZe se govoriti samo
u slucaju ako je re¢ o ,,donosenju odredenih pravnih akata iz sluzbe, ali ne iz
svoje nadleznosti” (Jovancevi¢, 2008: 176). Drugim re¢ima, ovaj autor sma-
tra da je u€injeno neko drugo krivicno delo a ne zloupotreba sluzbenog
polozaja, ukoliko je preduzeta radnja koja uopste nije u nadleznosti sluzbe u
kojoj ucinilac radi.

Cesto se dogada da za sudove predstavlja problem utvrdivanje koji
od tri alternativno propisana oblika radnje izvrSenja krivicnog dela postoji.
Prema presudi Okruznog suda u Beogradu: ,,Pruzanjem medicinske pomoci
okrivljeni su prekoracili granice svog sluzbenog ovlaS¢enja, jer su prilikom
pruzanja navedene usluge isti bili u obavezi da ga prijave kroz prijemnu slu-
Zbu ustanove i evidentiraju usluge koje su mu pruzene, a §to oni nisu uéini-
li.”® Smatramo da se u ovoj krivi¢énoj stvari ne moze govoriti o prekoracenju
sluzbenog ovlas¢enja, ve¢ o nevrSenju sluzbene duznosti (nisu evidentirali
usluge koje su pruzene).

Prema jednom shvatanju, za koje smatramo da se moZe prihvatiti,
prekoracenje granice sluzbenog ovlascenja ostvareno je u slucaju da sluzbe-
no lice preduzme radnju za koju je nadlezno drugo sluzbeno lice, pri cemu
nije od znacaja da li se to drugo lice nalazi u odnosu podredenosti ili nadre-
denosti prema uciniocu (Lazarevi¢, 2006: 892). Suprotno tome, Perovi¢

® Resenje Okruznog suda u Beogradu KZ. 364/04, od 19. februara 2004. godine.
® Presuda Okruznog suda u Beogradu, K 1543/2005, od 21. juna 2005. godine.
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smatra da prekoracenje postoji ,,samo kada sluzbeno lice preduzima sluzbe-
nu radnju ili donese akt iz nadleznosti viSeg, pretpostavljenog organa”
(Perovi¢, 2001: 212). Kod ovog oblika alternativno propisane radnje izvrSe-
nja, rec je o objektivnoj zloupotrebi sluzbenog polozaja, jer su motivi kojima
se rukovodio ucinilac irelevantni (Stojanovi¢, 2006: 753).

Prekoracenje granica sluzbenog polozaja inkriminisano je i u Span-
skom kriviénom zakonodavstvu. Na primer, ¢lanom 405. KZS propisana je
kazna zatvora od tri do osam meseci i privremeno oduzimanje (suspension)
prava vrsenja javnih poslova i duznosti predstavniku vlasti ili javhom sluz-
beniku koji predlozi, imenuje ili poveri vrSenje odredene javne duznosti
drugom licu, bez ispunjenja zakonom propisanih uslova (Duran, Alcoy,
2004: 253). Ve¢ je receno da su ¢lanom 406. predvidene iste sankcije za lice
koje prihvati predlog, imenovanje ili vrSi poverenu javnu duznost, iako zna
da ne ispunjava zakonom propisane uslove. U konkretnim slu¢ajevima pod
»Zakonom propisanim uslovima” podrazumevaju se posedovanje akadem-
skih titula, vremenski odredeno radno iskustvo, izostanak pravosnazno izre-
¢enih osuda itd. (Perez, 2005: 568-569).

Tre¢i oblik alternativno propisane radnje izvrSenja krivi¢nog dela iz
Clana 359. KZS jeste nevrSenje sluzbene duznosti: kad sluzbeno lice ne izvr-
Si sluzbenu radnju koju je bilo duzno da izvrsi, ili kad preduzima radnju na
nacin, u vreme ili na mestu kada se ne moze posti¢i njena svrha (sluzbena
duznost se vrsi samo formalno, dok u materijalnom smislu izostaje) (Laza-
revi¢, 2006: 892-893). Na primer, sluzbeno lice moze propustiti da evidenti-
ra pruzenu uslugu ili to uciniti na takav na¢in da se naplata iste ne moze
izvrSiti. Ovde je, kao i kod prekoracenja granica sluzbenog polozaja, re¢ o
zloupotrebi sluzbenog poloZaja u objektivnom smislu, jer je motiv preduzi-
manja radnje irelevantan (Stojanovi¢, Peri¢, 2007: 307).

Opste krivicno delo kojim se sankcioni$e nevrSenje sluzbene duz-
nosti propisuje &lan 409. Kriviénog zakonika Spanije: predstavnici vlasti ili
javni sluzbenici koji izazivaju (promovieren - podsti¢u, zapo¢inju), rukovo-
de ili organizuju kolektivno i oc€igledno protivpravno nevrSenje sluzbene
duznosti, kazni¢e se zatvorom od osam do dvanaest meseci i privremenim
oduzimanjem (suspension) prava vrsenja javnih poslova od Sest meseci do
dve godine. U istom c¢lanu (stav 2) inkriminisano je i samo kolektivno ili
ocigledno protivpravno nevrsenje sluzbene duznosti, ali samo pod uslovom
da je re¢ o propustanju osnovnih, bitnih (esencial) duznosti i da je na taj
nacin prouzrokovana ozbiljna Steta javnoj sluzbi ili opS$tim interesima
(Duran, Alcoy, 2004: 254). Specifi¢nost krivi¢nog dela iz prvog stava ¢lana
409. KZS ogleda se u tome $to je za njegovo postojanje neophodno kolekti-
vno (grupno) i ocigledno protivpravno nevrSenje sluzbene duZnosti (dva
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kumulativno postavljena uslova), dok su kod dela iz drugog stava isti uslovi
postavljeni alternativno (Perez, 2005: 573). Oc¢igledno je sa stanovista zako-
nodavca veca drustvena opasnost dela predvidenog u prvom stavu, iako je u
oba slucaja propisana ista kazna zatvora (u pogledu dela iz drugog stava izo-
staje privremeno oduzimanje prava vrsenja javnih poslova).

U ¢lanu 407. KZ Spanije stoji da ¢e predstavnik vlasti ili javni sluz-
benik koji ne vrsi sluzbenu duznost sa namerom da ne spreci ili ne preduzme
gonjenje krivi¢nih dela iz glave XXI (krivi¢na dela protiv ustavnog urede-
nja), glave XXII (krivicna dela protiv javnog reda), glave XXIII (krivi¢na
dela izdaje, protiv mira, nezavisnosti i odbrane zemlje) i glave XXIV (Kkrivi-
¢na dela protiv medunarodne zajednice) biti kaznjen zatvorom od jedne do
Cetiri godine i zabranom vrsenja javne sluzbe u trajanju od jedne do tri godi-
ne. Ukoliko ucinilac ne vrsi sluzbenu duznost sa ciljem da ne spreci ili ne
preduzima gonjenje drugih krivicnih dela, zabrani¢e mu se vrSenje javne
sluzbe u trajanju od jedne do tri godine (stav 1). Istim sankcijama kaznice se
ucinioci ukoliko je nevrSenje sluzbene duznosti imalo za cilj da se kazne
izreCene za ova dela ne izvrse (stav 2) (Duran, Alcoy, 2004: 253-254).

Prema tome, moze se re¢i da su krivi¢na dela protiv javne uprave u
Spanskom krivicnom zakonodavstvu sa stanoviSta pravne tehnike detaljno i
precizno regulisana. Glava XIX (Delitos contra la administracion publica)
sadrzi veliki broj inkriminacija, a neke od njih smo predstavili u ovom radu.
Osim toga, krivi¢na dela predstavnika vlasti i sluzbenih lica sadrzana su i u
drugim delovima KZS. Na primer, kriviéno delo mudenja propisano je u
Clanu 174. glava VII (Mucenja i druga krivi¢na dela protiv integriteta mora-
la). Ako uzmemo u obzir obelezja bica zloupotrebe sluzbenog polozaja iz
Clana 359. KZS, moze se zakljuciti da u Spanskom zakonodavstvu nema u
toj meri uopStenog 1 neodredenog zakonskog opisa krivicnog dela. Da li to
znaci da zbog pravne sigurnosti 1 doslednog sprovodenja nacela zakonitosti
treba pristupiti brisanju ovog krivicnog dela iz KZS? Smatramo da se ovaj
pristup problemu ne moze prihvatiti, i to iz dva medusobno povezana razlo-
ga. Prvo, postojanje opsteg krivicnog dela ne sprecava kaznjavanje za pose-
bne delikte, pod uslovom da su ispunjeni svi uslovi predvideni zakonom (lex
specialis derogat legi generali). Drugo, bez obzira na napore koje zakono-
davac €ini, nije realno ocekivati da kao krivicna dela budu propisani apsolu-
tno svi pojedinacni postupci koji su upereni protiv sluzbene duznosti.

3. Posledica i krivica
Krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja svrseno je u trenutku

nastupanja zabranjene posledice, tj. kada ucinilac preduzetom radnjom pri-

[136] NBP « Zurnal za kriminalistiku i pravo



ZLOUPOTREBA SLUZBENOG POLOZAJA

bavi sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu kakvu korist, drugom nanese
kakvu Stetu ili teze povredi prava drugoga (Clan 359. stav 1 KZS). Ukoliko
je radnja izvrSenja preduzeta u nameri da se prouzrokuje posledica, ali ona iz
bilo kojih razloga nije nastupila, ostvaren je pokusaj zloupotrebe sluzbenog
polozaja (Stojanovi¢, 2006: 754). Pojmovi koristi, Stete i teze povrede prava
drugog Siroko su odredeni u na$oj teoriji krivicnog prava. Tako pojam koris-
ti obuhvata imovinsku (novac, pokretna dobra, stanarsko pravo itd.), ali i
svaku drugu korist (Lazarevi¢, 2006: 893). Sudska praksa u nasoj zemlji
izjasnila se u pogledu odredivanja pojma neimovinske koristi: ,,stvaranje
povoljnijeg poloZaja za lice u bilo kojoj sferi drustvenog Zivota.” ’ Smatra-
mo da pri utvrdivanju koristi, Stete ili teZze povrede prava drugog treba koris-
titi iskljucivo objektivne kriterijume, iako u nasoj literaturi pojedini pisci
zastupaju suprotno stanoviste. Na primer, prema Tomanovicu, pored objek-
tivno nastale promene ili stanja, treba uzeti u obzir i ,,subjektivno osecanje
lica Cije interese tangira korist, odnosno Steta” i shvatanja sredine (Tomano-
vi¢, 1990: 160). Ako se osvrnemo na krivi¢na dela protiv javne uprave Span-
skog zakonika (koja smo razmatrali u ovom radu), lako ¢emo zakljuéiti da u
zakonskom opisu nema posledice, osim dela iz ¢lana 409. stav 2. KZS
(,prouzrokovana ozbiljna Steta javnoj sluzbi ili zajednici”) (Duran, Alcoy,
2004: 254).

U vezi sa posledicom dela, moze se postaviti pitanje da li je potreb-
No izmeniti ¢lan 359. stav 1 KZS, na nacin da se doda rec ,,protivpravna” pre
reci ,,korist”. Tako bi se suzila kaznena zona i izbeglo inkriminisanje odgo-
vornih lica koja ¢esto preduzimaju radnje u cilju da sebi ili privrednom sub-
jektu u kome su zaposlena pribave materijalnu korist. NaSe je misljenje da
pomenuta izmena zakonika nije neophodna, jer ako stavimo u kontekst tri
alternativno propisana oblika radnje izvrSenja i posledicu dela, jasno je da se
nastojanje odgovornih lica u privrednom poslovanju da ostvare profit ili neki
drugi vid koristi — ne moZe kvalifikovati kao zloupotreba sluzbenog poloZa-
ja.

U pogledu oblika krivice, u naSem zakonodavstvu nema nedoumica:
delo se moze izvrsiti iskljuc¢ivo sa umisljajem. Sa druge strane, teorija krivi-
¢nog prava u Spaniji zauzima stav da se kriviéno delo iz ¢lana 404. KZS
moze izvrSiti samo sa umiSljajem, jer je uslov postojanja dela donosenje
arbitrarne odluke, uz svest o proizvoljnosti i protivpravnosti svog postupanja
(u¢inilac je doneo spornu odluku, iako je upozoren na njenu arbitrarnost)
(Perez, 2005: 569). Dalje, iz zakonskog opisa krivicnog dela iz ¢lana 406.
KZS proizilazi da je oblik krivice direktan umisljaj, budu¢i da uéinilac, kao

" Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 282/93.
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Sto smo videli, ,,zna da ne ispunjava zakonom propisane uslove” (Duran,
Alcoy, 2004: 253). Uopsteno govoreéi, najcesce ¢e krivicna dela protiv slu-
Zbene duznosti biti izvrSena sa direktnim umisljajem, jer je teSko zamisliti
ucinioca koji zloupotrebljava sluzbeni polozaj i pri tome pristaje da pribavi
sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu kakvu korist, drugom nanese kak-
vu Stetu ili teZze povredi prava drugoga.

Teskoce pri utvrdivanju krivice kod ovog krivicnog dela proizilaze
iz ¢injenice da postoji veliki broj propisa koji regulisu delatnost sluzbenog i
odgovornog lica. Jednostavno receno, postoji moguénost da se ulinilac
pozove na pravnu zabludu. U naSem zakonodavstvu, svest o protivpravnosti
krivicnog dela predstavlja element krivice (¢lan 22. KZS), ali odsustvo te
svesti ne iskljucuje umisljaj uc¢inioca (Stojanovi¢, 2006: 102). Ovo Se moze
osporavati, jer nije logi¢no da neko ostvari delo sa umisljajem, ako nije
svestan da je njegovo delo protivpravno, uz obrazlozenje da je bio duzan i
mogao biti svestan zabranjenosti dela. Suprotno tome, u Spanskom zakoni-
ku, neotklonjiva zabluda o zabranjenosti dela iskljucuje kriviénu odgovor-
nost, a ukoliko je zabluda otklonjiva, to moze biti od uticaja na odmeravanje
kazne (Clan 14. stav 3) (Duran, Alcoy, 2004: 38). Sazeto receno, ako pred-
stavnik vlasti ili javni sluzbenik, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretne
krivi¢ne stvari, nije mogao znati da krsi pravne propise, iskljucena je njego-
va krivicna odgovornost (umisljaj i nehat). Ukoliko je pogresna predstava o
zabranjenosti dela otklonjiva, ucinilac ¢e odgovarati za nehatno izvrSenje
dela, samo pod uslovom da zakonodavac propisuje odgovornost za nehat (na
primeru krivicnih dela iz ¢lana 404, 405, 406, 407 i 409 KZS videli smo da
je propisana krivi¢na odgovornost samo za umisljaj). Zbog svega toga, pra-
vna nauka u Spaniji negira umisljaj uginioca ako se utvrdi da nije bio sves-
tan zabranjenosti svog dela (Perez, 2005: 569). Perez kao primer navodi
predsednika opstine koji zbog nepoznavanja propisa daje u zakup imovinu
lokalne samouprave, bez odobrenja opstinske skupstine.
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MISCONDUCT IN OFFICE
SUMMARY

The subject of this paper is legal description of misconduct in office
in our criminal legislation. Related to the very subject, we believe it is ne-
cessary to change the Criminal Code in the sense of narrowing the group of
persons that could appear as perpetrators. Consistent implementation of le-
gality and legal security principles requires the regulations according to
which only legal person can realize this offence. The idea of necessity to
erase this criminal act from the Criminal Code (because of lack of definition
of alternatively regulated execution act) is not justified for two interdepen-
dent reasons: first, the existence of common criminal act does not impede
the punishment for special offences, on condition that all conditions antic-
ipated by the law are fulfilled (lex specialis derogat legi generali). Second,
disregarding efforts made by the legislator, it is not realistic to expect every
single procedure pointed against official duty to be regulated as criminal act.

This criminal act is executed at the moment of performing the for-
bidden consequence, that is, when perpetrator obtains any benefit for him-
self or other physical or legal person by committed action, causes any dam-
age, or seriously violates another person’s rights. When it comes to estab-
lishing benefits, damages, or violation of people’s right, we believe that it is
necessary to use only objective criteria, although our literature at some
points supports opposite standpoints.

Comparative legal analysis of criminal acts against public adminis-
tration in the Spanish Criminal Code points at the fact that in this country
another concept of criminal acts regulation is accepted.
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