RKK, 3/08, R. Risimovi¢, Nuzna odbrana (str. 97-112)

Mr Radosav RISIMOVIC, UDK: 343. 24
Kriminalisticko-policijska akademija Primljeno: 11. decembra 2008. god.

NUZNA ODBRANA U KRIVICNOM
PRAVU ITALIJE

Tema ovog rada je nesumnjivo jedan od najvaznijih instituta
krivicnog prava. Na znacaj nuZne odbrane u savremenim zakono-
davstvima, teoriji i sudskoj praksi ukazuje svrha primene ovog institu-
ta i dejstvo u odnosu na ucinioca krivicnog dela. Dobro je poznato da
se nuznom odbranom Stiti pravo od neprava, tj. Stite pravha dobra
napadnutog lica od protivpravnog napada. Nasa istraZivanja sudske
prakse su pokazala da se najcesée moze govoriti o zastiti najznacajni-
Jjih dobara svakog cCoveka: Zivota, telesnog integriteta i imovine.
Stavise, preduzimanjem protivpravnog napada naruSava se pravni
poredak, dok primena nuZne odbrane doprinosi njegovom ponovnom
uspostavijanju. Ali, da li je zakonodavac Zeleo da obezbedi zastitu
isklju¢ivo napadnutom i pravnom poretku, zanemarujuci interese
napadaca?

Italijansko krivicno zakonodavstvo pripada grupi zemalja koje
nuznu odbranu svrstavaju u osnove koji iskljucuju kaZnjivost, dok
krivicnopravna literatura u ovoj zemlji prihvata tzv. dualisticko
shvatanje nuzne odbrane.

Kljuc¢ne redi: nuzna odbrana, neophodnost odbrane, pro-
tivpravnost.

1. Pojam i pravna priroda nuZne odbrane
Prema italijanskoj kriviénopravnoj teoriji, ratio legis odredba o nuZnoj
odbrani objasnjava se pravnom izrekom vim vi repellere licet (dozvoljeno je na silu

uzvratiti silom): ,, ako je neko lice izloZeno protivpravnom napadu, njegovoj reakci-
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Jji drfava obezbeduje status prava”.! Svrhu privilegovanja interesa napadnutog
Pagliaro pronalazi u odbrani pravnog poretka koji je ugroZen protivpravnima
napadom.2 Oc¢igledno da i u italijanskoj literaturi ima pristalica tzv. dualisti¢ke kon-
cepcije nuZne odbrane, ¢ije su osnovne ideje utemeljene u nemackoj
kriviénopravnoj nauci (,, Zwei-Elemente-Theorie”).3 Ukratko receno, interes zastite
pravnih dobara napadnutog i o€uvanja pravnog poretka, znatno je veéi od potrebe
da se zastiti napada¢. Tako, Fiandaca razlog za nekaznjavanje ucinioca dela u
nuznoj odbrani pronalazi u potrebi da se zastiti lice koje je izloZeno protivpravnom
napadu, ¢iji su interesi za drzavu vaZniji od interesa napadac¢a.* Medutim, on sma-
tra da pravo na nuznu odbranu pripada gradanima samo u slu¢aju da drZzava ne moze
blagovremeno da reaguje i odbije napad koji preti zasticenim dobrima. Na ovaj
nacin, nepotrebno se ograni¢ava pravo na nuznu odbranu, jer napadnutom niko ne
moze garantovati da ¢e blagovremena pomoc¢ koja dolazi od drZzavnih organa biti
efikasna. Shodno tome, treba priznati pravo na nuznu odbranu u ovim okolnostima,
uz napomenu da ¢e se neophodnost odbrambene radnje ocenjivati uzimajuéi u obzir
nuznu pomoc¢ policijskih sluzbenika.

Osnovni uslovi za primenu ovog instituta sadrzani su u ¢lanu 52. Kriviénog
zakonika Italije:

,,Nece se kazniti ucinilac dela prinuden nuznom odbranom svog prava ili
prava drugoga, od opasnosti istovremenog protivpravhog napada, ako je odbrana
proporcionalna napadu.

U vezi sa ¢lanom 614, izmenama se dodaju dva stava. Prema prvom stavu,
postoji odnos proporcije ako neko u skladu sa zakonom prisutan na navedenim mes-
tima, upotrebi oruZje koje zakonito poseduje ili neko drugo prikladno sredstvo da bi
odbranio:

a) bezbednost sebe ili drugoga;

b) pravna dobra sebe ili drugog, dok napad traje ili postoji opasnost od
napada.

Prema propisu sadrianom u drugom stavu, napred navedeno primenice se
i u sluc¢aju da je delo ucinjeno na bilo kom mestu na kome se obavlja komercijalna,
profesionalna ili preduzimacka delatnost”.>

Jezi¢kim tumacdenjem lako dolazimo do zaklju¢ka da je nuzna odbrana
osnov koji iskljucuje kaznjavanje ucinioca, $to ne osporava ni teorija kriviénog
prava. Pojedini autori smatraju da iz nekaznjavanja ucinioca proizilazi da se njego-

1 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, 2006, Padova, s. 125 -126.
2 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, 2006, Milano, s. 270.

3 Claus Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil, 2003, Miinchen, s. 774, Adolf Schonke, Horst Schroder,
Strafgesetzbuch — kommentar, 2001, Miinchen, s. 602, Giinter Warda, Die Geeignetheit der
Verteidigungshandlung bei der Notwehr Strittiges in der aktuellen Diskussion, GA 1996/9, Heidelberg, s. 406.

4 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, 2001, Bologna, s. 253.
5 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, 2006, Napoli, s. 1151.
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vo delo ne moze smatrati kriviénim delom. Pagliaro isti¢e da govoriti o isklju¢enju
kaznjivosti ne zna¢i upotrebu odgovarajuce terminologije, jer se u¢iniocu krivi¢nog
dela u nuznoj odbrani po pravilu neée izreéi krivi¢na sankcija, a ne samo kazna.
Mozda je prihvatanje koncepcije o nuznoj odbrani kao osnovu koji iskljucuje pro-
tivpravnost krivi¢nog dela re$enje ovog problema.é

Shvatanje o nuznoj odbrani kao osnovu koji isklju¢uje protivpravnost zas-
tupa i Marsico: ,,Ono Sto izostaje je protivpravnost delovanja, tj. suprotstavljanje
radnje i svrhe zakona, jer delo usmereno na to da spreci ili da prekine zapoceto delo
predstavilja postupanje saglasno zakonu”.7

Pre nego §to se upustimo u sustinsku analizu odredbe o nuznoj odbrani u
italijanskom krivicnom zakonodavstvu, isti¢emo primedbu koja se odnosi na
pravnu tehniku pri formulisanju ¢lana 52. Kriviénog zakonika Italije. Zakonodavac
govori 0 ,, opasnosti istovremenog protivpravnog napada”, iako je prema preovla-
davajuc¢em misljenju u doktrini kriviénog prava opasnost obelezje krajnje nuzde,
dok je napad pretpostavka nuzne odbrane. Premda, moramo priznati da je opasnost
Siri pojam koji u sebi sadrzi 1 opasnost od napada, $to relativizuje znacaj navedenog.
Uz to, nema sumnje da je ostvarenje dela u nuznoj odbrani opravdano ukoliko u
konkretnom slu¢aju napad neposredno predstoji, a to znac¢i da postoji opasnost od
preduzimanja napada.

2. Napad kod nuZne odbrane

2.1. Napad preduzima covek, kako ¢injenjem tako i nefinjenjem. Prema
stanovi$tu teorije kriviénog prava, napadom se u smislu nuzne odbrane smatra samo
ljudska radnja.8 Sa druge strane, ostvarenje krivi¢nog dela otklanjanjem opasnosti koju
prouzrokuje Zivotinja, omogucava pozivanje na odredbu o stanju nuzde koja je sadrzana
u ¢lanu 54. KZ Italije (stato di necessita). Opasnost koja dolazi od Zivotinja moZe biti
osnov za pozivanje na Clan 52. Kriviénog zakonika, samo pod uslovom da iz
¢injeni¢nog stanja proizilazi upotreba Zivotinja od strane ¢oveka za napad. U tom
slu¢aju, nije od znacaja da li je ostvarenje obeleZja bica krivicnog dela rezultat sukoba
ucinioca sa zivotinjom ili licem koje zloupotrebljava dresiranu Zivotinju.!0 Takode, na
primenu nuZne odbrane nema uticaja okolnost da li je oblik krivice lica koje koristi
Zivotinju za napad, umisljaj ili nehat.!! Proizilazi da se ostavljanje opasne Zivotinje bez
nadzora smatra protivpravnim napadom u smislu ¢lana 52. Kriviénog zakonika.

6 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op.cit., s. 276.
7 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, 1969, Napoli, s. 116.

8 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 126, (Cass. Sez. III, n.
1124/71).

9 Carlo Frederico Grosso, Difesa Legittima e stato di necessita, 1964, Milano, s. 156.
10 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 269.

11 Carlo Frederico Grosso, Difesa Legittima e stato di necessita, op. cit., s. 157.
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Suprotno dominantnom misljenju, Marsico polazi od toga da napada¢ mora
biti subjekt prava i zakljucuje da pravno lice moze preduzeti napad u smislu nuZne
odbrane.!2 U prilog tome navodi sledec¢i primer: lice koje je odlukama trgovackog
drustva izlozeno kleveti, ima pravo da odbije napad izno$enjem ili pronosenjem
neistina o ovom pravnom licu, pozivajuci se na nuznu odbranu. Mislimo da u ovom
slu¢aju nije opravdano primeniti institut koji je tema ovog rada, jer napadnuti moZze
zatraziti zastitu svojih prava od nadleZznih drzavnih organa.

Iako se u pogledu nac¢ina napada zakonodavac ne izjagnjava, u teoriji je pri-
hvacdeno misljenje da je napad kao uslov nuzne odbrane moguée ostvariti i
kori§¢enjem sredstava koja ne zna¢e upotrebu fizi¢ke snage (npr. narkoti¢ka sredst-
va).!3 Stoga, istovremeni protivpravni napad se preduzima po pravilu ¢injenjem, ali
izuzetno je moguée povrediti ili ugroziti pravna dobra drugog lica ne¢injenjem.!4
Fiandaca za ilustraciju koristi primer vozaca koji odbija da transportuje teSko
povredenu osobu. U skladu sa ¢lanom 52. Krivi¢nog zakonika, prisutna lica imaju
pravo da upotrebe silu ili pretnju protiv nesavesnog vozaca. Takode, odbijanjem
vlasnika da pozove psa i tako prekine napad Zivotinje na drugog, nefinjenjem se
vrsi napad.

Antolisei insistira da za postojanje napada u smislu nuzne odbrane, nije neophod-
no da je napada¢ preduzetom radnjom ostvario pokusaj ili svr§eno krivi¢no delo.1

2.2. Napad mozZe biti uperen na bilo koje pravno dobro. Svrha nuzne
odbrane je zastita svih pravnih dobara, kako li¢nih tako i materijalnih, obzirom da
odreduju¢i objekt napada zakonodavac koristi termin ,pravo” (Zivot, telesni
integritet, imovina, ¢ast, itd.).16 Iz teksta Krivi¢nog zakonika proizilazi: nije rele-
vantna okolnost da li pravno dobro protiv koga je usmeren napad pripada licu koje
preduzima odbrambenu radnju ili drugoj osobi.l” Marsico smatra da se na nuznu
odbranu moZe pozvati i lice koje odbija napad na pravno lice. Na primer,
iznoSenjem neistina putem sredstava javnog informisanja, napada¢ ugroZava
interese drzave ili ugled bankarske ustanove. Ovaj pisac sam prime¢uje da napad na
pravno lice ne podrazumeva neophodnost brze reakcije, kao §to je nesumnjivo
slu¢aj kod napada na pravna dobra fizickog lica.!8

Ako je pravno dobro izlozeno napadu vlasnis§tvo napadacda, uskracuje se
odbijanje napada tre¢em licu.!® Uslov za pruZzanje nuZzne pomo¢i nije odbrambena

12 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op. cit., s. 121.

13 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale - Parte generale, 1960, Milano, s. 214.
14 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 253.

15 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 214.

16 Isto, op. cit., s. 214.

17 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 353.

18 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op. cit., s. 121.

19 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 126.
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volja napadnutog, vec je dovoljno da on nije izri¢ito saglasan sa napadom, §to znaci
da je isklju¢eno pozivanje na ¢lan 52. KZI ako se napadnuti izri¢ito protivi preduz-
imanju odbrane.20 Oc¢igledno da Mantovani pripada grupi autora koji uskracuju
pravo na nuznu pomo¢ protiv volje napadnutog. U prilog ovom videnju problema
nemacka teorija krivi¢nog prava isti¢e sledec¢e argumente: prvo, napad nije usmeren
protiv lica koje pruza nuznu pomo¢; drugo, tre¢e lice ne moze znati bolje od napad-
nutog §ta je u njegovom interesu; trece, zakon ne moZe prinuditi napadnutog da se
brani; ¢etvrto, sa pojmovnog aspekta posmatrano, su$tina pomoéi je u ¢injenju ili
ne¢injenju saglasno volji lica kome se pomaZe.2! Osim toga, u pojedinim slu¢ajevi-
ma pruzanje nuzne pomo¢i nije u interesu napadnutog, jer se opasnost za povredu
ili ugrozavanje njegovog pravnog dobra uklju¢ivanjem tre¢eg u sukob ne smanju-
je, veé uvedava.2? Zaista, da li nuZzna pomo¢ protiv volje napadnutog moze ugroz-
iti njegove interese? Da li subjekt nuzne pomoci postupa protivpravno, ako se
napadnuti protivi odbrani? U vezi sa ovim pitanjem zauzimamo principijelan stav:
¢ak 1 ako uklju¢ivanjem treceg u sukob bude prouzrokovana teza povreda pravnih
dobara napadnutog, to ne znaci da postupak lica koje preduzima odbrambenu rad-
nju treba kvalifikovati kao kr§enje prava. U prilog tome, isti¢emo dva argumenta:
prvo, ne moze se sprefavanje protivpravnog napada smatrati protivpravnim;
drugo, uzrok teze posledice nije pruZanje pomoci, ve¢ radnja koju preduzima napa-
da¢. Najzad, ne moZe se pozivati na nuznu odbranu lice koje ostvari kriviéno delo
zaStitom opstih interesa (na primer, neko vr$i funkciju policije jer smatra da je
ugrozen javni red i mir).23

Interesantno je da pojedini teoretiari status pravnog dobra koje se moze
§tititi nuznom odbranom priznaju i tzv. legitimnim interesima. To prakti¢no znaci
da se moze pozvati na nuznu odbranu lice koje spreci ¢lana ispitne komisije da
dostavi primerak ispita neovla§¢enom licu.24 Treba konstatovati da legitimni intere-
si u gore navedenom vidu ne mogu biti objekt zastite kod nuzne odbrane, jer se
za$tita prava mozZe obezbediti i na drugi na¢in (ostvarenje krivi¢nog dela nije
neophodno). U vezi sa problemom objekta napada, sudska praksa zauzima stav da
se parking na prostoru u javnom vlasni§tvu ne moze zastititi primenom ¢lana 52.
Kriviénog zakonika. Parkiranje automobila u prisustvu zainteresovane osobe se ne
moze smatrati napadom u smislu nuZne odbrane, osim ukoliko cilj postupka nije
parkiranje automobila, ve¢ povreda nekog subjektivnog prava drugog lica.2s

20 Ferrando Mantovani, Diritto penale - Parte generale, 2001, Padova, s. 268.

21 walter Kargl, Die intersubjektive Begriindung und Begrenzung der Notwehr, ZStW 1998/1, Berlin, s. 63-64.
22 Andreas Donatsch, Garantenpflicht-Pflicht zur Notwehr-und Notstandshilfe? Schw Zstr 1989/2, Bern, s. 353.
23 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 126.

24 Ferrando Mantovani, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 268.

25 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 126, (Cass. sez. I, n.
2629/00).
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2.3. Opasnost od napada mora biti istovremena. Pod opasno$éu se
podrazumeva objektivna moguénost nastanka povrede.2¢ Opasnost od napada je
istovremena ukoliko predstoji ili traje, §to zna¢i da kod krivi¢nih dela sa trajnom
posledicom opasnost traje sve do trenutka prestanka protivpravnog stanja.2’ U vezi
sa tim, sudska praksa postavlja zahtev da opasnost kontinuirano traje, tj. da nije
prekidana intervalima u kojim opasnost od napada nije pretila zasticenom pravnom
dobru.28 Shodno tome, nije dozvoljena nuZzna odbrana od buduce opasnosti ili opas-
nosti koja je prestala. Odbrana od buduée opasnosti je protivpravna jer napada¢ ima
mogucnost da zatrazi i dobije zastitu od drZave, dok odbrana od opasnosti koja je
prosla znaci osvetu napadacu.??

U teoriji krivi¢énog prava je ustanovljen zanimljiv kriterijum, pomocu koga se
u konkretnom slu¢aju moze utvrditi da je opasnost od napada prestala. Smatra se da
opasnost nije istovremena, ako je napad zavrSen na nacin tipi¢an za njegovo realizo-
vanje.30 Na primer, prilikom krade je opasnost pro§la kada u¢inilac ostavi stvar koju
je oduzeo i zapo¢ne bekstvo, dok je napad aktuelan ako beZi drzeéi u rukama predmet
krade. Kao ilustracija ovog problema posluzic¢e nam sledeci primer: vlasnik seoskog
imanja iznenadi lopova koji je krao povrée na njegovoj njivi, zbog ¢ega ispali u vaz-
duh jedan hitac kako bi ga zaplaSio. Lopov je poceo da bezi i nakon pretréanih 50
metara odbacuje povrce koje je ukrao. Uprkos tome, vlasnik naoruzan puskom nas-
tavlja poteru, Zeleci da ga sustigne i eventualno zaustavi. U¢inilac krade primecuje da
mu se naoruzani vlasnik imanja priblizava, da je ispalio hitac koji ga nije pogodio, §to
ga je navelo da upotrebi pistolj koji nosi sa sobom i1 nanese telesnu povredu.

Fiandaca analizu ovog slu¢aja pocinje od ispravne pretpostavke da istovre-
menost napada kao uslov nuzne odbrane izvesno postoji za vreme ostvarenja krade
povrca, 1 kasnije, dok udinilac drzi ukradene stvari. Otuda je reakcija lica koje je
oStec¢eno kradom opravdana nuznom odbranom, pod uslovom da su ispunjeni ostali
uslovi primene ovog instituta. Medutim, u trenutku kada napada¢ odbacuje
ukradene stvari opasnost za zaSti¢eno dobro prestaje, §to znac¢i da uslov istovre-
menosti opasnosti nije ispunjen.3! Autor ovog misljenja nudi opste pravilo za
utvrdivanje istovremenosti kod kriviénog dela krade: vremenski uslov je ostvaren
ako napadnuti pokusava da sprec¢i kradu ili povrati oduzete stvari. U pogledu
prouzrokovanja telesnih povreda od strane ucinioca krade, mogude je pozivanje na
odredbu o nuznoj odbrani, jer je radnja napadaca protivpravna. Naime, on ima

26 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 269.

27 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op. cit., s. 118, Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte
generale, op. cit., s. 354.

28 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 127. (Cass. sez. I, n. 5429/92).
29 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 354.
30 Isto, op. cit., s. 354.

31 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 255.
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pravo da lice koje je zatekao na mestu izvr§enja kriviénog dela lisi slobode, §to je u
skladu sa ¢lanom 383. Zakonika o krivicnom postupku. Ipak, nije ovlas¢en da
ugrozi zivot u¢inioca, pa se moze zakljuciti da njegov postupak treba kvalifikovati
kao protivpravni napad koji napadnuti ima pravo da odbije. Drugacije receno, nije
ostvaren uslov proporcionalnosti napada i odbrane, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u izla-
ganjima koja predstoje.

2.4. Protivpravnost napada. Nije sporno da je protivpravnost napada uslov
za primenu nuzne odbrane, proizilazi iz jezickog tumacenja ¢lana 52. Krivi¢nog
zakonika Italije. ,, Pod protivpravnim napadom se podrazumeva ponaSanje koje je
protivno vrednostima koje ¢ine osnovu pravnog poretka”.32 Uop$teno govoreci,
pojam protivpravnog ponaSanja podrazumeva postupke koji su protivni pravnim
propisima (pravnom poretku), a ne samo krivi¢nopravnim odredbama.

Antolisei se zalaze za objektivno shvatanje ovog pojma, §to znaci da krivi-
ca ufinioca i njegova uracunljivost, zabluda ili uzrast nemaju uticaja na pro-
tivpravnost preduzete radnje.33 Suprotno tome, Marsico smatra da protivpravni
napad moze biti preduzet samo od strane subjekta prava.34 Na primer, lice koje puca
u masu da bi izbegao lin¢ovanje, otklanja opasnost u stanju nuznosti a ne u cilju
odbijanja protivpravnog napada (isto se moze reci za ugrozavanje ili povredu od
strane dusevno bolesnog lica ili pijanca).

Odbrana je dozvoljena i u slu€aju protivpravnog napada od strane lica koja
poseduju imunitet od kriviénog gonjenja, tj. diplomata, ¢lanova vlade ili parlamenta,3>
kralja ili pape.3¢ Antolisei isti¢e da bi prihvatanje objektivno subjektivne koncepcije pro-
tivpravnosti imalo za posledicu zahtev napadnutom da u trenutku napada proceni da li
je napadac u zabludi ili njegovo dusevno stanje, $to je ¢esto prakti¢no nemoguce.3’

Fiandaca u prilog opsteprihvacenog shvatanja protivpravnosti istice da se
protivnost pravnim propisima podrazumeva, jer napad uvek ugroZava ili povreduje
neko pravo ili pravni interes napadnutog. Zbog toga, sustinsko obelezje protivpravnog
napada treba da bude okolnost da isti nije odobren propisom.38 To znaci da nije pro-
tivpravna radnja koja se preduzima na osnovu ovla$c¢enja (npr. policajcac koji koristi
oruzje u skladu sa propisima ili postupak uz saglasnost subjekta prava), ako proizilazi
iz duZznosti nekog lica (npr. ispunjavanje neke obaveze) ili je njena svrha odbijanje
napada (nije dozvoljena nuzna odbrana od nuZne odbrane).3? Inace, lice koje otklanja

32 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 269.

33 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 215, Carlo Frederico Grosso,
Difesa Legittima e stato di necessita, op. cit., s. 130-131.

34 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op.cit., s. 120.

35 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 353.

36 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op. cit., s. 120.

37 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 214.
38 Giovanni F iandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 257.

39 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s.126.
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opasnost u stanju nuzde (stato di necessita) preduzima protivpravni napad u odnosu
na trece lice, jer niko nije duZan da Zrtvuje sopstvene interese.40

Radnje preduzete u tu¢i ili dvoboju se smatraju protivpravnim postupanjem,
jer su ucesnici istovremeno napadaci i napadnuti, $to znaci da se niko od u¢inilaca
krivicnog dela ne moZe pozivati na nuznu odbranu kao osnov koji iskljucuje
kaznjivost. Naravno, ovo pravilo se odnosi samo na lica koja svojevoljno prihvata-
ju sukob sa drugim. Izuzetno, moZe se primeniti ¢lan 52. Krivi¢nog zakonika Italije,
ukoliko je napada¢ suo¢en sa reakcijom koja nije proporcionalna napadu ili neko
preduzme radnju sa kojom se u€esnici u tuci izri¢ito ili precutno nisu saglasili pre
zapoc¢injanja sukoba.! Dalje, u¢inilac se ne moZe pozvati na nuznu odbranu ako
napad koji nije izazvao iskoristi da povredi napadaca, svestan da se uc¢injeno delo
moze ,,opravdati” nuznom odbranom.#2 Obzirom da je u ovom slu¢aju re¢ o
zloupotrebi prava, da je neophodnost odbrane sporna i da je neizvesno postojanje
odbrambene volje napadnutog, napred navedeno se moze prihvatiti.

Za razliku od $panskog zakonodavstva, Krivi¢éni zakonik Italije u pogledu
primene nuZne odbrane ne sadrzi uslov izostanka provokacije napadnutog. U stari-
joj krivi¢nopravnoj literaturi je zauzet nacelan stav, da izazivanje napada ne
iskljucuje protivpravnost radnje koju preduzima napadac¢.43 Na primer, ljubavnik
udate Zene kome suprug preti ubistvom ima pravo na odbranu. Postavlja se pitanje
kako postupiti ukoliko suprug nanese telesne povrede preljubnicima, jer nisu Zeleli
da napuste stan ¢iji je vlasnik? U ovom slucaju provocirani je u¢inio vise od
neophodnog, §to znadi da provokator moze da se pozove na nuznu odbranu.*4
Prema nacelnom stanovistu sudske prakse, lice koje isprovocira napad nema pravo
na nuznu odbranu, osim ukoliko sud utvrdi da je izazvani prekoracio granice
odbrane (podrazumeva se da provokacija predstavlja protivpravni napad).4

Kriterijum za primenu ¢lana 52. KZI u slu¢aju izazvanog napada moZe biti
i izvesnost isprovociranog napada, proizilazi iz mnogobrojnih sudskih odluka.
Tako, ako provokacija znaci prouzrokovanje neminovne opasnosti od napada na
izazivaca (koja se moze otkloniti samo povredom ili ugroZavanjem izazvanog), nije
opravdana primena odredbe o nuznoj odbrani.4® Provokacija koja za posledicu ima
samo mogucénost napada izazvanog, ne iskljuuje pozivanje na ovaj institut, pod
uslovom da kod izazivac¢a nije utvrdena namera da povredi ili ugrozi izazvanog.4’

40 Ferrando Mantovani, Diritto penale — parte generale, op. cit., s. 270.

41 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 270.

42 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 355.

43 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 215.
44 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 127.

45 Isto, op. cit., s. 126, 127, (Cass. sez. III, n. 3376/85, Cass. sez. I, n. 6622/84, Cass. sez. I, n. 2654/91,
Cass. sez. I, n. 6931/92).

46 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 354.
47 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s.128, (Cass. sez. I, n. 9606/04).
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Netrpeljivost izmedu napadac¢a i napadnutog se ne moZe smatrati provokaci-
jom u smislu nuZne odbrane, bez obzira na intenzitet. Cak i zlo naneto napadacu u
vremenskom periodu koji prethodi preduzimanju napada od strane ranije napadnutog,
ne opravdava napad pozivanjem na ¢lan 52. Kriviénog zakonika. U prilog navede-
nom, izjasnila se sudska praksa: priznaje se nuzna odbrana vodi mafijaskog klana
prema pripadnicima suparni¢ke grupe, koji su ga oteli sa namerom da ga liSe Zivota.
Sud je utvrdio da krivi¢na stvar nije rezultat sukoba u kome su svojom voljom
ucestvovali u¢inilac i otmicari, obzirom da je optuZeni otet u svom stanu i da nije kon-
statovan njegov umisljajni ili nehatan doprinos protivpravnom napadu.48

Mantovani ne prihvata na¢elno misljenje, prema kome opasnost od napada
koja je stvorena voljom napadnutog (izazivaca) iskljucuje pozivanje na nuznu
odbranu, odnosno protivpravni napad kao njen konstitutivni deo. Isti¢e da nije prih-
vatljivo kod nuzne odbrane kao precutni uslov za nekaznjivost zahtevati neskrivljenu
opasnost od napada, jer se ovaj zahtev u ¢lanu 52. Krivi¢nog zakonika Italije ne
pominje, za razliku od odredbe o stanju nuzde (¢lan 54. KZI).4% Ako se prihvati
navedeno shvatanje, postavlja se pitanje $ta opravdava kaznjavanje uéinioca kod
izazvane nuzne odbrane ili tu¢e? Odgovor je u polozaju izaziva¢a, odnosno uéesni-
ka u tuéi, jer oni doprinose tj. uestvuju u stvaranju opasnosti od napada, §to se ne
moze reci za lice koje postupa u ,.klasi¢noj” nuznoj odbrani.50

Na kraju, italijanska teorija kriviénog prava uoc¢ava razliku izmedu namerne
provokacije, tj. zloupotrebe prava usmerene na povredu napadaca u toboznjoj odbrani
(isklju€eno pozivanje na nuznu odbranu) i nehatne provokacije tj. nepazljivog provo-
ciranja protivpravnog napada (opravdana je primena ¢lana 52. KZI).5!

2.5. Napad mora biti stvaran. Iznenadujuce je da italijanska doktrina
kriviénog prava malo paZnje posvecuje zahtevu da napad kod nuzne odbrane mora
biti stvaran, realan. Fiandaca analizira sudsku praksu i kao tipi¢an primer putativne
nuzne odbrane navodi sledeci slucaj: jedne zimske veceri, malo pre zatvaranja pro-
davnice zlatnog nakita, poznati fudbaler uzviknu: ,,da se niko nije pomerio, ovo je
pljatka”. Obzirom na poloZaj njegove ruke koju je drzao u dZepu, svi prisutni su
pomislili da je naoruZan pistoljem, dok je podignuti okovratnik njegove jakne
doprineo uverenju da je napad ozbiljan, iako je ,,napadat” samo Zeleo da bude
duhovit. Zlatar reagujuci na navodni napad, uperi pistolj u napadaca i nanosi mu
smrtonosne povrede. U ovoj kriviénoj stvari pogre$na predstava ucinioca nije
posledica nehata, iz ¢ega proizilazi da je opravdano iskljucenje kriviéne odgov-
ornosti (neotklonjiva zabluda), u skladu sa ¢lanom 59. Krivi¢énog zakonika Italije.52

48 Isto, op. cit., s. 128, (Cass. sez. VI, n. 7627/96).

49 Ferrando Mantovani, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 270.

50 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 256.
51 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 356.

52 Giovanni F iandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 260, (¢lanom 59. stav 4 propisuje se
da kaZnjavanje nije iskljuéeno u sluéaju nehatne zablude, ako je zakonikom propisano nehatno ostvarenje dela).
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2.6. Prinuda. Zanimljivo je opredeljenje zakonodavca u Italiji da u konstitu-
tivne elemente nuzne odbrane svrsta i prinudu (,, prinuden nuznom odbranom svog
prava ili prava drugog”). lako u vezi sa tim ne postoji jedinstveno misljenje u teori-
ji kriviénog prava, pojedini autori opravdavaju stav zakonodavca, jer se napadnuto
lice nalazi pred izborom: da se brani ili da trpi napad.>3 Stoga, prinuden je da izabere
jedinu mogucu alternativu, tj. da odbije napad (makar ostvario krivi¢no delo).

3. Odbijanje napada — odbrana

3.1. Odbrana mora biti nuzna. Odbrana je nuzna ukoliko ucinilac nije
mogao na drugi na¢in da odbije napad, osim ostvarenjem kriviénog dela.>* NuZna
odbrana podrazumeva da je reagovanje napadnutog ne samo neophodno, vec i prik-
ladno ili srazmerno napadu,>> §to odgovara koncepciji o neophodno potrebnoj
odbrani prihvacenoj u ¢lanu 19. Krivi¢nog zakonika Srbije. Nuznost odbrane se ne
moze utvrditi postavljanjem opSteg pravila, vec¢ treba proceniti postojanje sustin-
skog uslova nuZne odbrane uzimanjem u obzir svih objektivnih okolnosti
konkretnog sluéaja.5¢ Prema Antolisei-u, relevantne okolnosti za ocenu nuZnosti
odbrane su: sredstva na raspolaganju napadacu i napadnutom, vreme i mesto napa-
da, nac¢in napada, fizicka konstitucija uc¢esnika sukoba itd.

U teoriji 1 praksi je sporan ovaj uslov odbrane, ukoliko napadnuto lice ima
mogucnost da izbegne napad bekstvom. Dominira mi$ljenje da od napadnutog ne
treba zahtevati da se ,,sramnim bekstvom” spaSava od protivpravnog napada.5’
Prema suprotnom shvatanju, ukoliko je u konkretnom slu¢aju moguce da se Zrtva
napada udalji od napadaca, pri ¢emu se dostojanstvo napadnutog ne dovodi u pitanje,
u¢inilac se ne moZe pozivati na nuznu odbranu.58 Cak je u literaturi istaknuto
misljenje, da je navedeno stanoviste o ,,dostojanstvenom’ uklanjanju (npr. menjanjem
pravca kretanja) pred napadacem ,,suvise strogo”, jer bekstvo ne znadi ugrozavanje
ljudskog dostojanstva.5¥ Na ovom mestu izrazavamo svoje neslaganje sa gore nave-
denim shvatanjem, jer su interesi napadaca vec¢ zaSti¢eni zahtevom da nuZna
odbrana mora biti neophodna i proporcionalna napadu, pa bi nametanje obaveze
zrtvi napada da se ,,dostojanstveno” ukloni, znacilo privilegovanje neprava u odno-
su na pravo. Ne treba zanemariti ni teSkoce sa kojima bi se suocavali sudovi,
utvrdujuci u svakoj konkretnoj kriviénoj stvari da li je bilo moguce bekstvo napad-

53 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 356.

54 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 269.

55 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 356.

56 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 216-217.

57 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 270.

58 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 128, (Cass. sez. I, n. 5697/03).

59 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 217.
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nutog koje nije sramno, kukavi¢ko. U svakom slu¢aju, nesporno je da bekstvo kao
mogucnost da se izbegne napad, ne dolazi u obzir ako je napadnuti pripadnik poli-
cije ili vojske.60

Interesantno reSenje ovog problema nudi Fiandca, polazeci od nacela soli-
darnosti koje po njegovom misljenju ima veci zna¢aj u odnosu na zastitu ¢asti kao
individualnog pravnog dobra. Sa druge strane, napadnuti nema obavezu da beZi,
ukoliko bi na taj nacin izloZio vecoj opasnosti neko svoje licno dobro (npr. opasnost
od sr¢anog udara ili abortusa) ili dobro treé¢eg lica (npr. rizik da vozilom koje
upotrebljava za bekstvo povredi prolaznike) od opasnosti koja preti napadacu.6!
Shodno tome, nije opravdano pozivanje na odredbu o nuZnoj odbrani od strane
ucinioca ubistva ili teske telesne povrede, koji je mogao da se spasi bekstvom.

3.2. Odbrana mora biti proporcionalna sa napadom. U italijanskoj
teoriji krivi¢nog prava, proporcionalnost napada i odbrane se po pravilu razmatra
odvojeno od nuZnosti (neophodnosti). Razlog je izmedu ostalog, ¢injenica da ¢lan
52. Kriviénog zakonika izri¢ito navodi da se u¢inilac krivi¢nog dela nece kazniti,
,»ako je odbrana proporcionalna napadu”. Uprkos tome, mi prihvatamo shvatanje,
prema kome nuznost odbrane znaci kako njenu neophodnost tako i proporcional-
nost. Proporcionalnost postoji ukoliko je zlo koje je napadnuti u¢inio manje, jed-
nako ili neznatno vece od zla koje je pretilo od napadaca.6? Drugacije re¢eno, znat-
na disproporcija izmedu ucinjenog zla i zla koje je pretilo onemogucéava primenu
odredbe o nuZnoj odbrani.

Ipak, u doktrini nije nesporno da li proporcija treba da postoji izmedu nane-
tog zla napadacu i zla kojim preti napadac, ili je pak relevantno uporediti sredstva
koja je napadnuti imao na raspolaganju sa sredstvima koja je napada¢ upotrebio.
Prema vecinskom misljenju, prva teza je prihvatljivija.63 Pagliaro isti¢e da
poredenje sredstava napada i odbrane ima znacaj pri oceni nuZnosti odbrane, a ne
proporcije izmedu napada i odbrane. Ako postoji vise sredstava koje napadnuti moze
koristiti za odbranu, treba da upotrebi ono kojim ¢e odbiti napad nanoSenjem naj-
manje Stete napadacu.® Na primer, ako se neko moZe efikasno braniti rukama, nije
nuzno pucati i napadaca li§iti Zivota. Ovaj autor kriterijum za utvrdivanje proporcije
odbrane i napada pronalazi u poredenju pravnog dobra protiv koga je usmeren napad
i dobra koje je povredio ili ugrozio napadnuti. Shodno tome, isti¢e da odbrana li¢nog
integriteta i seksualne slobode opravdava ubistvo napadaca. Prihvatanjem ove kon-
cepcije proporcije napada i odbrane posredno se daje odgovor na pitanje: da li se
moZe pozvati na ¢lan 52. KZI lice koje ima na raspolaganju samo jedno sredstvo za

60 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 129.
61 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 258.
62 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 358.

63 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 218.

64 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 270.
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odbranu, ¢ije koris¢enje znac¢i odbranu koja je veéeg intenziteta od intenziteta napa-
da. Odgovor je negativan, jer je odbijanje napada u konkretnom slu¢aju nuZno
(neophodno), ali uslov proporcije napada i odbrane nije ostvaren. Suprotno napred
navedenom, Marsico smatra da proporcionalnost odbrane zavisi od okolnosti da li
napadnuti ima na raspolaganju vise sredstava odbrane.65

Nase je misljenje da oba kriterijuma, poredenje sredstava napada i odbrane,
odnosno zla kojim se preti i nanetog zla, treba uzeti u obzir kako pri proceni
nuznosti odbrane tako i1 prilikom utvrdivanja uslova njene proporcionalnosti.
Kori§c¢eno sredstvo odbrane moze ukazati da je odbrana u konkretnom slu¢aju bila
neophodna, ali je istovremeno pokazatelj intenziteta napada tj. proporcinalnosti
odbrane i napada. Na primer, intenzitet odbrane je znatno veci ukoliko napadnuti
kao sredstvo za odbijanje napada koristi pistolj, iako se mogao posluziti i torbom
koju je drzao u ruci.

U pogledu utvrdivanja proporcije izmedu napada i odbrane, preovladava
misljenje da nije opravdano u odbrani povrediti ili ugroziti Zivot ili telesni integritet,
¢ak i ukoliko je napad usmeren na materijalna dobra velike vrednosti.6¢ U napred
navedenom primeru, proporcionalna reakcija vlasnika njive koji zati¢e lice u kradi
povréa je pucanje u vazduh, $to je dovoljno da se napad odbije, dok se ugrozavanje
zivota ucinioca krade smatra neproporcionalnim. Naravno, poredenje pravnih
dobara u sukobu ne znaci stvaranje neprikosnovene hijerarhijske lestvice prema
kojoj se nikada ne moZe povrediti licno dobro pri odbrani materijalnih vrednosti,
ve¢ uzimanje u obzir stepena dovodenja u opasnost ili tezine povrede,®” kao i svih
objektivnih okolnosti kriviéne stvari (narocito sredstva odbrane kojima raspolaze
Zrtva napada).68 Dakle, uvek je neopravdano lisiti Zivota zbog zastite materijalnih
interesa, ali ostvarenje tog cilja ¢ini legitimnim prouzrokovanje lake telesne povrede.
Navedena stanovista zastupa i sudska praksa: napadu koji se vr$i udaranjem pesni-
cama, proporcionalna je odbrambena reakcija gadanja agresora predmetom koji ga
slucajno pogada u oko, nanoseci mu te$ke telesne povrede.®® Dalje, utvrdena je dis-
proporcija u reakciji optuzenog, jer je pucao iz puske u pravcu lica koje krade nje-
gov automobil, nanose¢i mu smrtonosne povrede, obzirom da je sredstvo odbrane
mogao da upotrebi za ispaljivanje hitaca u vazduh ili asfalt radi zastragivanja (ili u
gume automobila kako bi ga zaustavio).”0

Prema tome, preovladava misljenje da je postojanje proporcionalnosti
napada i odbrane fakti¢ko pitanje na koje odgovara sud, uzimajuci u obzir sve okol-

65 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op.cit., s. 128.

66 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 259.
67 Isto, op. cit., s. 259-260.

68 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s. 129.
69 Isto, op. cit., 5.130, (Cass. sez. IV, n. 16984/04).

70 Isto, op. cit., s. 126, (Cass. sez. I, n. 6979/97).
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nosti konkretnog dogadaja.”! Ovo stanoviste zastupa i Antoisei, koji smatra da treba
analizirati poloZaj napadnutog u trenutku napada (ex ante) i doneti odluku o propor-
cionalnosti ili disproporcionalnosti njegove reakcije.”2

3.3. Subjektivni element nuzne odbrane. lako u zakonskom tekstu
odredbe o nuznoj odbrani primena ovog instituta nije uslovljena odbrambenom
voljom ucinioca krivi¢nog dela, u teoriji preovladava misljenje da nije moguce
pozivanje na osnov nekaznjivosti ukoliko je dominantni motiv za preduzimanje
odbrane osveta ili Zelja da se vr$i nasilje.”3 Medutim, Fiandaca ne prihvata stav
starije sudske prakse koja osporava nuznu odbranu za kriviéno delo ucinjeno iz
nehata, jer navodno odbrana podrazumeva postojanje volje da se napada¢ povredi
ili ugrozi, koja je kod nehatnih dela isklju¢ena. Proizilazi da prekoracenje granica
nuzne odbrane u ovom slu¢aju nije moguce, jer gde nema nuZzne odbrane ne moze
se govoriti o njenom prekorac¢enju. Nelogi¢no bi bilo nekaznjavanje napadnutog
koji sa umisljajem ucini kriviéno delo, i sa druge strane, kaznjavanje za nehatne
posledice odbrane.’* U prilog ovom misljenju autor navodi sledeci primer: da bi
odbio napad od strane grupe lica, Ticije im preti piStoljem. Uprkos tome, napadaci
pokuSavaju da ga razoruZaju, zbog ¢ega u fiziCkom obracunu koji je usledio napad-
nuti nehatno ispali metak, $to je imalo za posledicu smrt jednog od napadaca.

Nage je miSljenje da postojanje odbrambene volje u gore navedenom
primeru nije uslovljeno oblikom krivice u¢inioca dela u stanju nuzne odbrane.
Subjektivni element nuzne odbrane podrazumeva svest napadnutog da je izloZen
protivpravnom napadu i volju da taj napad odbije, §to nije protivre¢no nehatnom
ostvarenju dela u odbrani.

3.4. Prekoracenje granica nuzne odbrane. Clan 55. Krivi¢nog zakonika
Italije reguliSe nehatno prekoracenje granica nuzne odbrane: ,, Ukoliko se pri
izvrSenju dela propisanog u ¢lanu 52., iz nehata prekorace granice nuine odbrane
koje je odredio zakom ili driavni organ, ili je pak prekoracenje uzrokovano
nuzno$céu, primenice se propisi koji regulisu nehatna krivicna dela, ako je delo
predvideno zakonom kao nehatno .75 Proizilazi da napadnuti koji iz nehata preko-
raci granice nuzne odbrane, moZe biti kaznjen samo ako je zakonikom propisano
kaZnjavanje za nehatno ostvarenje krivi¢nog dela. Marsico isti¢e da odlucujuéi o
primeni nuzne odbrane sud treba da uzme u obzir posebno psihi¢ko stanje u kome
se nalazi lice izloZeno protivpravnom napadu.’® Prema ovom autoru, ako usled stra-
ha od napada koji predstoji ili traje napadnuti ne moZe da uskladi intenzitet odbrane

71 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op. cit., s. 127-128.

72 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 218.
73 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 358.

74 Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale - Parte generale, op. cit., s. 521.
75 ¢lan 55. Krivi¢nog zakonika Italije.

76 Alfredo de Marsico, Dirito penale-parte generale, op. cit., s. 128.
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sa intenzitetom napada, nije isklju¢eno pozivanje na nuznu odbranu. Sa druge strane,
za umiSljajno prekoracenje nuZzne odbrane se ucinilac uvek kaZnjava, jedinstven je
stav teorije i prakse.”” U svakom slu¢aju, kod prekoradenja nuzne odbrane, napada¢
¢ija su pravna dobra ugrozena ima pravo da se brani, odnosno nece biti kaznjen ako
ucini kriviéno delo suprotstavljajuci se preteranoj reakciji napadnutog.’8

3.5. Nova nuzna odbrana. Zakonodavac je izmenama Krivi¢nog zakonika od
13. februara 2006. godine pokusao da promeni tradicionalnu koncepciju nuzne odbrane
u italijanskom zakonodavstvu. Clanu 52. KZ dodata su dva nova stava koja glase:

U vezi sa ¢lanom 614, izmenama se dodaju dva stava.”® Prema prvom
stavu, postoji odnos proporcije ako neko u skladu sa zakonom prisutan na naveden-
im mestima, upotrebi oruZje koje zakonito poseduje ili neko drugo prikladno sred-
stvo da bi odbranio:

a) bezbednost sebe ili drugoga;,

b) pravna dobra sebe ili drugoga, dok napad traje ili postoji opasnost od
napada.

Prema propisu sadrZanom u drugom stavu, napred navedeno primenice se
i u slucaju da je delo ucinjeno na bilo kom mestu na kome se obavlja komercijalna,
profesionalna ili preduzimacka delatnost”.80

Zakonodavac je navedenim izmenama poku$ao da promeni i sudsku prak-
su, koja ¢esto veoma strogo tumaci deo odredbe o nuznoj odbrani koji se odnosi na
obaveznu proporciju izmedu odbrane i napada. Sudovi ocenjujuci postojanje ovog
uslova polaze od medunarodnih konvencija, ustavnih odredbi i prihva¢enog vred-
nosnog sistema, prema kojima su Zivot i telesni integritet najvaznija pravna dobra.
Izmenama zakonika ucinjen je poku$aj da se italijansko kriviéno zakonodavstvo
priblizi propisima pojedinih ameri¢kih drzava, koji napadnutom ¢ak i u sluc¢aju
ugrozavanja materijalnih dobara na privatnom posedu odobravaju liSavanje zivota
napadaca. Ipak, u teoriji krivi¢nog prava preovladava misljenje da navedenim izme-
nama nisu sus$tinski promenjeni uslovi za primenu nuZne odbrane, propisani u ¢lanu
52. KZ1.81 Jednostavnije re¢eno, a to proizilazi iz dosada$njih izlaganja u ovom
radu, sve §to je sadrzano u prvom i drugom stavu izmenjene odredbe o nuZnoj
odbrani, omogucava i primena orginalnog zakonskog teksta. Na primer, ve¢ smo
istakli da je pod odredenim uslovima mogucée upotrebiti oruZje u cilju odbijanja

77 Sergio Beltrani, Corso di diritto penale - Parte generale e speciale, op. cit., s.130, (Cass. sez. I, n.
8773/92).

78 Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale — Parte generale, op. cit., s. 215.

79 Clan 614. Krivi¢nog zakonika propisuje kaznjavanje uc¢inioca koji neovlagceno prodre u tudi stan ili se
na zahtev ovla$c¢enog lica ne udalji. Propisana je kazna zatvora do tri godine, a kriviéno gonjenje se preduz-
ima po privatnoj tuzbi. Ukoliko je u¢inilac ostvario kriviéno delo upotrebom sile ili je naoruZan, postupak
se pokrece po sluzbenoj duznosti (propisana je kazna zatvora od jedne do pet godina).

80 Luigi Delpino, Diritto Penale - Parte generale, op. cit., s. 1151.

81 Antonio Pagliaro, Salvatore Ardizzone, Diritto penale Italiano, op. cit., s. 270.
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napada na materijalna dobra. Nelogi¢no je da pretpostavka o proporciji napada i
odbrane postoji u pogledu svakog napada na neko li¢no ili materijalno dobro, bez
obzira na mesto gde je krivi¢no delo u¢injeno.82 U suprotnom, to bi znacilo davanje
proizvoljne ,,dozvole za ubijanje”, isti¢e Beltrani.

Delpino se pridruzuje kritikama novog zakonskog resenja i naglasava da bi
svako Siroko tumacdenje odredbe o nuZnoj odbrani bilo poniSteno odlukom
Ustavnog suda Italije. Pored toga, kritikuje zakonodavca iznoseéi slede¢u primed-
bu: ,,verovatno je da danas lice koje pokusa da ostvari krivicno delo u kuci
oStecenog nece biti nenaoruzano, smatrajuci da napadnutog novi propis skoro
ovlaséuje da ga ubije, uplasen da ée ga docekati sa oruZjem u rukama”.83
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Risimovié¢ Radosav
Academy of Criminalistic and Police Studies

SELF-DEFENCE IN CRIMINAL LAW OF ITALY

The subject of this paper is one of the most important criminal law institutes.
The purpose of this institute together with its effect on perpetrator of a crime points
out the significance of self-defense within contemporary legislation. It is well known
that self-defense protects the law against non-law, that is, protects legal property of
the attacked person against unlawful attack. Although our legal practice researches
showed that generally we can speak of protection of the most important properties of
every human: life, physical integrity, and property. Moreover, unlawful attack violates
legal system, while the use of self-defense contributes to its reestablishing. But, did the
legislator want to provide protection exclusively to the attacked person or legal sys-
tem, without taking into account the interest of the perpetrator?

Italian criminal legislation belongs to the group of countries that classify
self-defense as reasons which exclude punishment, while the criminal law literature
in this country accepts so called dualistic conception of self-defense.

Key words: self-defense, necessity of defense, unlawfulness.

112



RKK, 3/08, R. Risimovi¢, Nuzna odbrana (str. 97-112)

113



