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Telo i telesni integritet ~oveka temeljna su dobra poje-
dinca i najva`nije dru{tvene vrednosti. Za{tita `ivota i
tela predstavlja osnovna prirodna prava ~oveka (civili-
zacijska, op{te~ove~anska, univerzalna).  
Istorijski gledano za{tita telesnog integriteta, koja je
prisutna u svim sistemima i u svim vremenima, ostva-
rivala se na razli~ite na~ine i u razli~itom obimu. Prvo,
ovo delo se javlja jo{ u starom veku, u Hamurabijevom
zakoniku i Zakonu XII tablica (S. Jasi}, “Zakoni starog i
srednjeg veka”, Beograd, 1968, strane 11 i 67), iako ne u
obliku koji se danas pojavljuje, {to ukazuje da je i u to
vreme ovo delo predvi|eno kao dru{tveno opasno po-
na{anje. Kazne za ovo delo su bile stroge, “drakonske”
i kao takve uglavnom su se primenjivale na robove {to
je odraz dru{tvenih odnosa toga vremena. 
Na na{im prostorima ovo delo se pojavilo veoma rano,
u doba feudalizma (Vinodolski zakon, Du{anov zako-
nik) da bi se u preciznijem obliku javilo u Krivi~nom za-
koniku Kne`evine Srbije iz 1860. godine (D. Nikoli}, Kri-
vi~ni zakon Kne`evine Srbije iz 1860, Gradina, 1991. godina).
Zna~aj ovih zakona je {to, odre|uju}i te{ke telesne po-
vrede na jedan ruralan na~in, predstavljaju prete~e sa-
vremenih re{enja krivi~nog dela te{ke telesne povrede.   
Danas, krivi~no delo te{ke telesne povrede regulisano je u
~lanu 53. Krivi~nog zakona Srbije (“Sl. Glasnik RS”, br.
11/2002). Ovoj inkriminaciji, nesporno, mogu se staviti od-
re|ene primedbe. Prvo, pojam telesnih povreda, pa sa-
mim tim i te{ke telesne povrede nije odre|en zakonom {to
stvara odre|ene te{ko}e u praksi. Tu veliku prazninu po-
punjava teorija krivi~nog prava. Me|utim, mnogo vi{e di-
lema stvara problem razgrani~enja pojedinih oblika tele-
snih povreda u sklopu nekih, manje ili vi{e, sli~nih posle-
dica. Tako, kao poseban problem se javlja razgrani~enje iz-
me|u lake telesne povrede i obi~ne te{ke telesne povrede,
sa jedne strane, i obi~ne te{ke telesne povrede i osobito te-
{ko telesne povrede sa druge strane. Stvar se jo{ vi{e kom-
plikuje usled toga {to zakon ne odre|uje obele`ja lake i
obi~ne te{ke telesne povrede, dok su karakteristike osobi-
to te{ke telesne povrede relativno neprecizno istaknute. U
ovakvim slu~ajevima veliki zna~aj igra sudska praksa tj.
na~elna pravna mi{ljenja i stavovi sudova u na{oj zemlji. 

POJAM I VRSTE TE[KIH TELESNIH POVREDA
U krivi~nopravnom smislu pod pojmom telesnih po-
vreda imaju se podrazumevati povrede telesnog inte-

griteta ili naru{avanje zdravlja drugog lica. Povreda te-
lesnog integriteta je o{te}enje tela ~oveka, uzetog u
njegovoj biopsihi~koj jedinstvenosti, dok naru{avanje
zdravlja zna~i izazivanje nekog telesnog ili du{evnog
oboljenja, odnosno pogor{anje ve} postoje}eg obolje-
nja. (Lj. Lazarevi}, Krivi~no pravo - posebni deo, 1995. go-
dina, str. 230)
U zakonu je predvi|eno vi{e oblika telesnih povreda  i
to: te{ke telesne povrede (~lan 53) i lake telesne povre-
de (~lan 54). 
Te{ke telesne povrede su najte`e povrede telesnog in-
tegriteta  ili te{ko naru{enje zdravlja drugog lica. One
ne predstavljaju te`e kvalifikovane oblike telesnih po-
vreda, ve} samostalna krivi~na dela. Krivi~ni zakon Sr-
bije poznaje slede}e oblike te{kih telesnih povreda:

- Obi~na te{ka telesna povreda
- Osobito te{ka telesna povreda
- Te{ka telesna povreda kvalifikovana smr}u
- Te{ka telesna povreda na mah i
- Te{ka telesna povreda iz nehata.

Ovom prilikom razmotri}emo neke nedoumice veza-
ne za obi~nu i osobito te{ku telesnu povredu.

OBI^NA TE[KA TELESNA POVREDA
Obi~na te{ka telesna povreda je posebna vrsta te{ke
telesne povrede i postoji kad je kod drugog nastupila
te{ka telesna povreda ili te{ko naru{enje zdravlja.
Radnja nije bli`e odre|ena, a posledica je delimi~no
precizirana formulacijom “ko drugog te{ko telesno po-
vredi ili mu zdravlje te{ko naru{i” (~lan 53. stav 1). Da-
kle, na{ zakonodavac nije opisao obi~nu te{ku telesnu
povredu, niti je odredio kriterijume koji bi ukazivali na
postojanje ove vrste telesne povrede. Teoriji krivi~nog
prava i sudskoj praksi ostavljen je delikatan zadatak
da metodom eliminacije - razgrani~enjem konkretnog
slu~aja, utvrdi da se ne radi o osobito te{koj telesnoj
povredi ili lakoj telesnoj povredi.
U odre|ivanju obi~ne te{ke telesne povrede polaznu
ta~ku predstavlja definicija osobito te{ke telesne povre-
de, jer je ona u neku ruku supsidijarna prema osobito
te{koj telesnoj povredi. U ~lanu 53. stav 2. navedene su
te`e posledice, koje kada postoje, ~ine osobito te{ku te-
lesnu povredu. Te posledice su:
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- opasnost za `ivot povre|enog,
- uni{tenje ili trajno i u znatnoj meri oslabljenje

nekog va`nog dela tela ili va`nog organa,
- prouzrokovanje trajne nesposobnosti za rad po-

vre|enog,
- trajno i te{ko naru{enje zdravlja i 
- unaka`enost.

U slu~aju pozitivnog utvr|enja jedne od ovih te`ih
posledica delo }e se kvalifikovati kao osobito te{ka te-
lesna povreda. U slu~aju negativnog utvr|enja, tj. ne-
postojanja navedenih te`ih posledica, ve{tak }e tele-
snu povredu kvalifikovati kao obi~nu te{ku telesnu
povredu ako ona, po svojoj prirodi i zama{nosti, pre-
lazi elemente lake telesne povrede.
Vi{e telesnih povreda, koje je pojedinac u jednoj prili-
ci naneo jednom o{te}enom smatra se jednim krivi~-
nim delom telesne povrede, ~ija se bli`a kvalifikacija
odre|uje po najte`oj pojedina~noj povredi ili po
ukupnom zna~aju svih ili vi{e pojedina~nih povreda.
Tako }e i vi{e lakih telesnih povreda, nanesenih u okvi-
ru istog doga|aja ~initi te{ku telesnu povredu, ako nji-
hovo ukupno dejstvo ukazuje na ovu kvalifikaciju (Lj.
Lazarevi}, Komentar Krivi~nog zakona Republike Srbije,
1995. godina, str. 172).
U jednoj odluci Vrhovni sud Srbije je zauzeo stanovi-
{te da prelom svake kosti osim preloma zuba treba
kvalifikovati kao obi~nu te{ku telesnu povredu (Vr-
hovni sud Srbije, K@ 3898/63). 
Koriste}i sudsku praksu, koja se mora uzeti kao va`no
merilo, navodimo slu~ajeve koji su se svi kvalifikovali
kao obi~na te{ka telesna povreda: lom ru~nog palca
(na desnoj ruci, u konkretnom slu~aju), povreda ka`i-
prsta leve ruke, lom nadlaktice, povreda plu}a, prelom
sedmog i osmog rebra, potres mozga, povreda bubnji-
}a jednog uha sa posledicom umanjenja sluha na tom
uhu 2-3%, udarac {akom sa posledicom prskanja bub-
ne opne usled ~ega  je do{lo do umanjenja sluha 20%,
itd (B. Zlatari}, Krivi~ni zakonik u prakti~noj primjeni,
1948. godina, str. 103).

OSOBITO TE[KA TELESNA POVREDA
Ova povreda opisana je u zakonu i ima razli~ite oblike,
koji se svi sastoje u te{kom telesnom povre|ivanju ili te-
{kom naru{enju zdravlja kao i kod obi~ne te{ke telesne
povrede. Zavisno od vrste i te`ine nastale povrede, ona
se mo`e pojaviti u nekoliko oblika:

- osobito te{ka telesna povreda usled koje je do-
veden u opasnost `ivot povre|enog.

Opasnost za `ivot treba da je konkretna tj. takva da je
zbog te`ine nanete povrede, odnosno  naru{enja zdra-
vlja, mogla nastupiti smrt povre|enog lica. To su oni
slu~ajevi kada su te`ina povrede telesnog integriteta,
odnosno opasnost prouzrokovanog oboljenja takvi da
bi u daljem razvoju, u odsustvu blagovremene medi-

cinske intervencije po pravilu za posledicu imali smrt
povre|enog (Lj. Lazarevi}, Krivi~no pravo, 1995. godina,
str. 232). Ovaj oblik telesne povrede postojao bi npr.
kad je usled nanete povrede do{lo do jakog spolja-
{njeg ili unutra{njeg krvarenja, ili je prouzrokovana
te{ka fraktura lobanje, te{ko povre|eno srce, bubrezi
ili mozak i sl.
Opasnost mora biti stvarna i mo`e postojati kako
usled nanete povrede tako i usled oboljenja koje je u
uzro~no-posledi~nom odnosu sa nanetom povredom.
Po jednom mi{ljenju neophodno je da je opasnost na-
stupila ali je potom otklonjena (J. Tahovi}, Krivi~no
pravo, godina 1961, str. 102) ^injenica da li je ta opa-
snost otklonjena, prema drugima, nema uticaja na po-
stojanje ove povrede (F. Ba~i}, Z. [eparovi}, Krivi~no
pravo, godina 1997, str. 86) 
^ini nam se opravdanim da je ta opasnost pre ili kasni-
je otklonjena. Prvo, zbog toga {to se pojam konkretne
opasnosti vezuje za momenat nano{enja povrede, i
drugo, {to je te{ko zamisliti da takva opasnost traje du-
`e vreme, a da se ipak radi o ovom obliku. Naime, kon-
kretna opasnost zna~i da je ja~ina povrede ili naru{e-
nja zdravlja takvog intenziteta da ugro`ava `ivot po-
vre|enog ili obolelog, ali je efikasna pomo} koja je
pru`ena otklonila ovu opasnost. U slu~aju neotklanja-
nja opasnosti, tj. nastupanja smrti delo se kvalifikuje
po ~lanu 53. stav 3.

- uni{tenje ili trajno i u znatnoj meri oslabljenje
kojeg va`nog dela tela ili nekog njegovog va-
`nog organa.

Da bi postojao ovaj oblik te{ke telesne povrede zako-
nodavac je postavio odre|ene uslove koji se odnose na
intenzitet povrede i objekat napada. Potrebno je da se
radi o va`nom delu tela ili va`nom organu i da radnja
u~inioca proizvede posledicu u vidu uni{tenja ili traj-
nog i u znatnoj meri oslabljenja.
Kao deo tela smatra se svaki deo tela, unutra{nji ili
spolja{nji, koji predstavlja izvesnu prirodnu celinu i
ima samostalnu funkciju u sklopu celog organizma
npr. noga, ruka, {aka, vilica i dr. Organima se pak ima-
ju smatrati delovi tela koji u organizmu vr{e jednu ili
vi{e odre|enih funkcija (npr. organi vida, sluha, miri-
sa, organi za varenje, disanje, polni organi i dr.). Prema
nekim shvatanjima pod organom se smatraju samo
delovi tela koji vr{e funkciju ~ula (Ba~i}, [eparovi}). Mi-
slimo da je takvo shvatanje preusko, i da u smislu oso-
bito te{ke telesne povrede u obzir dolaze svi va`ni de-
lovi tela koji vr{e odre|enu funkciju. 
Potrebno je da se radi o va`nom delu tela ili va`nom
organu. Zakon ne ka`e na koje se va`ne delove tela ili
organe ovde misli. Ostavljeno je da to sud ceni, ali pri-
rodno je da u ovom pogledu ve} postoje izvesna shva-
tanja. Naime, va`nost dela tela ili organa prosu|uje se
prema va`nosti koju ima u `ivotu ~oveka i prema va-
`nosti funkcije koju obavlja u sastavu organizma. U
proceni se mora po}i od objektivno-medicinske proce-
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ne va`nosti funkcije tog dela tela ili organa, ali se mo-
ra vrednovati i poseban zna~aj koji taj deo tela ima za
povre|enog u konkretnoj situaciji. Tako npr. prsti leve
ruke ne moraju zna~iti, sa ~isto medicinskog stanovi-
{ta, va`an deo tela, ali za lice koje je profesionalni vio-
linista oni imaju poseban zna~aj. 
Pod uni{tenjem dela tela ili organa treba smatrati
odvajanje istog od tela ili njegovo dovo|enje u takvo
stanje da vi{e ne vr{i svoju funkciju. Trajno i u znatnoj
meri oslabljenje postoji kada je funkcionalna mo} va-
`nog dela tela, odnosno va`nog organa umanjena u
velikoj meri, tako da je za njihovo potpuno osposoblja-
vanje potrebno du`e vreme. 

- osobito te{ka telesna povreda koja je prouzroko-
vala trajnu nesposobnost za rad povre|enog lica.

Nesposobnost za rad mo`e biti apsolutna i relativna.
Apsolutna nesposobnost je nesposobnost za svaki rad,
dok pod relativnom nesposobno{}u podrazumevamo
nesposobnost za onaj rad kojim se povre|eni bavio pre
nano{enja povrede. Zakonodavac, kod ovog oblika,
ima u vidu vr{enje onih delatnosti koje je povre|eni
profesionalno obavljao do nano{enja telesne povrede
ali je jasno da je ovo delo ostvareno i u slu~aju nastu-
panja potpune nesposobnosti za rad. Dalje, radi se o
“trajnoj” nesposobnosti {to zna~i da nema mogu}nosti
za njen povratak ili je nemogu}e prevideti vreme nje-
nog trajanja. Na postojanje ovog dela nema uticaja ~i-
njenica da je danas profesionalna rehabilitacija u stanju
da povre|enog osposobi za drugo zanimanje. Ovde je
uzet ekonomski kriterijum kao osnov za kvalifikaciju
dela. Sporno je da li zakonodavac misli da kod povre-
|enog treba da nastupi umanjenje op{te sposobnosti
za rad ili profesionalne nesposobnosti za rad. Krivi~no-
pravna nauka stoji na stanovi{tu da se ovaj elemenat
bi}a krivi~nog dela osobito te{ke telesne povrede ostva-
ruje ako je nastupila posledica trajne profesionalne ne-
sposobnosti za rad povre|enog. 
Ovo stanovi{te krivi~no-pravne nauke naru{ava prin-
cip “jednakosti vrednosti zdravlja” kod svakog ~oveka.
On zna~i da se ista vrsta i te`ina telesne povrede i nje-
na posledica moraju jednako i medicinski i pravno
ocenjivati {to }e re}i nezavisno od zanimanja povre|e-
nog. Primena kriterijuma “profesionalna nesposob-
nost” za rad povre|enog i njeno kvalifikovanje kao
osobito te{ke telesne povrede zadire ne samo u povre-
du na~ela jednakosti gra|ana pred zakonom nego se
dolazi i u koliziju sa postavkama lekarske etike i prav-
de. Te{ko je sa gledi{ta jednakosti gra|ana pred zako-
nom, lekarske etike i pravde braniti ~injenicu da reci-
mo nano{enje povrede o{te}enom violinisti ili pijanisti
koje se sastoje u gubitku ili uko~enosti malog prsta tre-
ba kvalifikovati kao osobito te{ku telesnu povredu, a
iste te povrede kada je zanimanje o{te}enog slu`benik,
higijeni~ar, po{tar kao obi~nu telesnu povredu ili ~ak
laku telesnu povredu (D. Nikoli}, Te{ke telesne povrede -
pravni i sudskomedicinski aspekt, Zbornik- Pravo i medici-
na, 1997. godina, str. 104).

Sa druge strane mogli bismo braniti ekonomski kriteri-
jum argumentacijom da je povre|eno lice li{eno mo-
gu}nosti sticanja osnovnih prihoda za `ivot, a da nije
“krivo” {to je izabralo ba{ to zanimanje. Takvom licu je
uskra}ena mogu}nost sticanja sredstava putem rada i
ako se to ima u vidu onda se te{ko mo`e navesti drugi
kriterijum.
Od biv{ih jugoslovenskih Republika jedino KZ Sloveni-
je u ~lanu 135. predvi|a kao posledicu osobito (poseb-
no) te{ke telesne povrede trajnu nesposobnost povre-
|enog za svaki rad. Slovena~ki zakonodavac je ova-
kvom odredbom izbegao kvalifikaciju telesne povrede
u zavisnosti od prirode zanimanja povre|enog, a pri-
hvatio kvalifikaciju prema te`ini prouzrokovane posle-
dice. Prihvataju}i apsolutnu nesposobnost za rad kao
posledicu osobito te{ke telesne povrede ovaj zakon, sa
jedne strane, olak{ava rad sudova, ali sa druge strane,
isklju~uje mogu}nost progla{enja nesposobnosti za svoj
rad kao osobito te{ku telesnu povredu. Zbog takvog su-
`avanja elementa “trajna nesposobnost za rad” ovakvo
re{enje nije prihvatljivo a ne odgovara ni dosada{njem
stanovi{tu sudske prakse u tuma~enju ovog elementa.    

- osobito te{ka telesna povreda koja se sastoji u
trajnom i te{kom naru{enju zdravlja.

Prema definiciji Svetske zdravstvene organizacije
zdravlje se posmatra kao stanje potpunog fizi~kog,
mentalnog i socijalnog blagostanja, a ne samo kao od-
sutnost bolesti i nesposobnosti. Zdravlje ~oveka je na-
ru{eno kad je izazvano neko organsko ili psihi~ko obo-
ljenje usled koga funkcije organizma ne mogu normal-
no da se obavljaju (Lj. Lazarevi}, Krivi~no pravo, 1995.
godina, str. 234).
Pod te{kim naru{enjem zdravlja podrazumevamo iza-
zivanje telesne ili du{evne bolesti u ve}em stepenu, ili
pogor{anje ve} postoje}e bolesti. To je poreme}aj, u
ve}em stepenu, organskog ili du{evnog zdravlja, koji
nastaje usled nekog organskog ili du{evnog oboljenja
koje je prouzrokovano nanetom telesnom povredom.
Pod trajnim naru{enjem zdravlja podrazumevamo
prouzrokovanje oboljenja koje traje dugo, za koje se
ne mo`e sa sigurno{}u predvideti vreme za izle~enje.
Ne mora se, me|utim, raditi o bolestima koje se, medi-
cinski posmatrano, smatraju neizle~ivim (Lj. Lazarevi}).
Zakon, kao i kod ve}ine drugih oblika, ne odre|uje ka-
da postoji trajno i te{ko naru{enje zdravlja. Radi se o
kvantitativnom pojmu koji bli`e odre|uje sud i ve{tak
u svakom konkretnom slu~aju polaze}i od medicin-
skog zna~aja prouzrokovanog oboljenja i njegovog
zna~aja za povre|enog s obzirom na njegovo starosno
doba, op{te zdravstveno stanje i druge okolnosti.

- osobito te{ka telesna povreda u vidu unaka`e-
nosti.

Ovaj oblik krivi~nog dela telesne povrede iz ~lana 53.
stav 2. KZ Republike Srbije postoji kad nanete povre-
de za posledicu imaju unaka`enost tela povre|enog. 
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Nijedan oblik osobito te{ke telesne povrede ne izaziva
tolike dileme, u krivi~no-pravnoj teoriji i sudskoj prak-
si, kao te{ka telesna povreda u vidu unaka`enosti. 
Problem se name}e ve} kod odre|ivanja pojma unaka-
`enosti koji je dosta sporan i otvara niz drugih pitanja:
da li mogu}nost naknadne hirur{ke intervencije ima
uticaja na kvalifikaciju dela, da li se unaka`enost od-
nosi samo na vidljive delove tela, da li je potrebno da
unaka`enost izazove zgra`avanje drugih lica itd.
Prema jednom shvatanju unaka`enost (nagr|enost) je
deformacija tela ili pojedinih njegovih delova, koja za
svagda menja celokupan spoljni izgled povre|enog li-
ca (T. @ivanovi}, Osnovi krivi~nog prava - posebni deo,
1924. godina, str. 41).

Neki autori prave razliku izme|u deformacije i unaka-
`enosti. Deformacija je izobli~avanje kog dela tela na
taj na~in {to se stvaraju znatne promene u simetriji i
obliku, {to izaziva grozotu i stravu. Po svojoj prirodi
deformacija je trajna. Ona postoji npr. ako se uni{ti ili
o{teti nos, jedna ili obe u{ne {koljke, usne, o~ni kapci
itd. Unaka`enje je menjanje trajno i vidljivo estetskih i
izra`ajnih  crta  koje  dovode  do  nepovoljne  prome-
ne  izgleda  nekog vidljivog dela tela, npr. lica (o`iljci,
nabori, lak{e atrofije, razrokost, stalno suzenje, uni{te-
nje obrva i trepavica itd.). Bez zna~aja je da li se takvi
nedostaci mogu sakriti ili na drugi na~in zatajiti pomo-
}u ve{ta~kih sredstava (J.Tahovi}, Krivi~no pravo - poseb-
ni deo, 1961. godina, str. 103).

Prema tre}ima, unaka`enost se sastoji u izobli~enju u
spolja{njem izgledu ~oveka koja ve} na prvi pogled
pobu|uje ga|enje i sa`aljenje kod drugih osoba (Ba~i},
[eparovi}).

Nepovoljni efekti kod unaka`enosti tako|e se razli~ito
shvataju. Neki ih nazivaju ga|enjem ili stravom, a
drugi menjanjem estetskih i izra`ajnih crta lica. Po na-
{em mi{ljenju razlikovanje izme|u deformacije i una-
ka`enosti u stvari predstavlja razlikovanje po stepenu
unaka`enosti, {to mo`e imati uticaja jedino na odme-
ravanje kazne a ne i na kvalifikaciju dela. 

[to se ti~e pitanja da li je potrebno da unaka`enost iza-
zove zgra`avanje drugih lica, ~ini nam se da takav uti-
sak nije neophodan. U vezi sa tim Vrhovni sud Srbije
je zauzeo slede}e stanovi{te: “Za postojanje krivi~nog
dela te{ke telesne povrede iz ~lana 53. stav 2. KZ Repu-
blike Srbije nije nu`no da unaka`enost koja je prou-
zrokovana tom povredom na licu o{te}enog, kao vi-
dljivom delu tela, izazove zgra`avanje i drugih lica” (I.
Simi}, M. Petrovi}, Komenatar Krivi~nog zakona Republike
Srbije - prakti~na primena, 1998. godina, str. 51). Pojmovi
zgra`avanje, odvratnost, ga|enje, sa`aljenje, tuga i sl.
su neodre|eni i individualni za svakog ~oveka. [to
kod nekog izaziva sa`aljenje kod drugog mo`e odvrat-
nost ili ga|enje i sl.

Unaka`enost treba da se odnosi, pre svega, na vidljive
delove tela (lice, vrat, {ake), ali je relativno koji se de-
lovi tela smatraju vidljivim. Kad ovo ka`emo imamo u

vidu savremeni na~in `ivota i rada gde se otkrivaju i
oni delovi tela sa kojima to nije bio slu~aj ranije (le|a,
noge i sl.). Unaka`enost mora obuhvatiti i te delove te-
la. To je i logi~no ako se imaju u vidu razne ~ovekove
aktivnosti kao {to su masovno bavljenje sportom, ma-
nekenstvom i sl. Prema tome, mi{ljenja smo da pojam
unaka`enosti kao posledice krivi~nog dela osobito te-
{ke telesne povrede treba pro{iriti sa unaka`enosti
(deformacije) vidljivih delova tela na bilo koji deo tela.

Mogu}nost  da  se  unaka`enost  otkloni ili  ubla`i  ka-
snijom  hirur{kom intervencijom ne uti~e, po pravilu,
na postojanje ovog oblika te{ke telesne povrede. Vr-
hovni sud Srbije zauzima sli~no stanovi{te i isti~e da je
za kvalifikaciju te{ke telesne povrede na osnovu una-
ka`enosti bez uticaja ~injenica da se stavljanjem prote-
ze umesto izva|enog oka mo`e otkloniti unaka`enost.

Neki krivi~ni zakoni uz re~ unaka`enost dodaju i kva-
litet “trajna” (Hrvatska, Slovenija). Time se stvara i nov
zadatak za lekare ve{take, da procene ne samo da li iz-
vesna promena spolja{njeg izgleda spada pod pojam
“unaka`enosti”, ve} i da ustanove da li je ova unaka-
`enost trajna. Zakonodavstva koja su uz pojam  una-
ka`enosti dodala atribut “trajna” verovatno su imala u
vidu mogu}nost da se raznim medicinskim zahvatima
proizvedeno stanje unaka`enosti mo`e popraviti od-
nosno otkloniti. Takvo rezonovanje je u suprotnosti sa
osnovnim principom da se kvalifikacija telesne povre-
de vr{i u vreme nano{enja. Pojam “trajnosti” treba
shvatiti tako da se radi o te{koj promeni spolja{njeg iz-
gleda (ne samo vidljivih delova), a koja }e kod uobi~a-
jenog toka le~enja ostati kao trajna (B. Tomkovi}, Krivi~-
na djela telesnih povreda, 1982. godina, str. 122). Zbog to-
ga i mislimo da se o unaka`enosti mo`e jedino govori-
ti kao o trajnoj promeni po svojoj prirodi i da sâm po-
jam unaka`enosti sadr`i u sebi i elemenat trajnosti.

Na osnovu izlo`enog, prihvatamo slede}u definiciju
unaka`enosti: “Unaka`enost kao element ovog dela je
te{kom telesnom povredom prouzrokovana izrazita
promena na spoljnjem izgledu tela koja intenzivno na-
ru{ava njegovu estetiku (I. Simi}, M. Petrovi}).  

Sasvim na kraju `elimo da istaknemo da analizom
stranog krivi~nog zakonodavstva dolazimo do za-
klju~ka da ve}ina krivi~nih zakona reguli{e krivi~no
delo te{ke telesne povrede sa malim varijacijama. Otu-
da i Krivi~ni zakoni Srbije i Crne Gore slede taj put, iz
~ega se vidi da su na{e inkriminacije ovog dela na sa-
vremenom nivou inkriminacije te{kih telesnih povre-
da kod evropskih dr`ava. Me|utim, i pored toga `eli-
mo da uka`emo na potrebu suptilnijeg stupnjevanja
kada su u pitanju laka i obi~na te{ka telesna povreda.
Takav pristup ve} je isproban u praksi, na primeru Slo-
venije, pa nam se ~ini sasvim prihvatljiv i opravdan.
Tako|e, kod osobito te{ke telesne povrede zakonoda-
vac bi trebao jasnije da odredi upotrebljene formulaci-
je: va`an deo tela, va`an organ, trajna nesposobnost
za rad, unaka`enost.
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