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Rezime: Autor u radu podvrgava analizi predloge za izmenu krivi~nih dela klevete
i uvrede. U prvom delu, prikazano je stawe krivi~nog zakonodavstva u Dr‘avnoj
Zajednici Srbija i Crna Gora sa posebnim osvrtom na krivi~na dela protiv ~asti
i ugleda. 

U drugom delu navode se mi{qewa istaknuta u nau~noj i stru~noj javnosti, u pogledu
novelirawa klevete i uvrede, koja se kre}u na liniji od potpune dekriminalizacije
do samo izvesnih izmena i dopuna. Prou~avaju}i navedene sugestije, autor istovre-
meno ukazuje na najzna~ajnije me|unarodne i nacionalne izvore prava u oblasti
za{tite ~asti i ugleda svakog lica.

Na kraju, u posledwem delu, u~iwen je kratak osvrt na Predlog Krivi~nog Zakonika
Srbije i krivi~nopravni problem klevete i uvrede.

Kqu~ne re~i: krivi~no delo, kleveta, uvreda, sloboda izra‘avawa, ~ast i ugled.

                                   

TRENUTNO STAWE KRIVI^NOG ZAKONODAVSTVA U 
DR@AVNOJ ZAJEDNICI SRBIJA I CRNA GORA

Radi potpunijeg sagledavawa stawa krivi~nog zakonodavstva u Dr‘avnoj
zajednici Srbija i Crna Gora malo hronologije ne}e biti na odmet.

Ustavom SFRJ iz 1974. godine usvojen je princip podeqene zakonodavne
nadle‘nosti u oblasti krivi~nog prava. Taj princip je prihva}en i Ustavom
Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine. Pitawa iz krivi~nog prava
bila su, u skladu sa Ustavom, regulisana sa jednim saveznim (Krivi~ni
zakon SRJ) i dva republi~ka krivi~na zakona (Krivi~ni zakon Republike
Srbije i Krivi~ni zakon Republike Crne Gore). Progla{ewem Ustavne
poveqe Dr‘avne zajednice Srbija i Crna Gora i Zakona za sprovo|ewe
Ustavne poveqe Dr‘avne zajednice Srbija i Crna Gora, 4. februara 2003.
godine, dr‘ave ~lanice su bile du‘ne da do 31. decembra 2003. godine
usklade svoje zakone i druge propise sa Ustavnom poveqom, ratifikovanim
me|unarodnim ugovorima i zakonima Dr‘avne zajednice. Crna Gora je
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uskla|ivawe izvr{ila dono{ewem svog Krivi~nog zakonika 17. 12. 2003.
godine. Srbija je Zakonom o izmenama i dopunama Krivi~nog zakona Savezne
Republike Jugoslavije promenila naziv tog zakona u Osnovni krivi~ni
zakon (Slu‘beni glasnik Republike Srbije, br. 39/2003). Tako, stawe u
Srbiji odlikuje primena dva Krivi~na zakona, Osnovnog i Krivi~nog zakona
Srbije. Oba pru‘aju za{titu ~asti i ugledu, svaki u u svom domenu.

Osnovni Krivi~ni zakon {titi ugled na{e i drugih dr‘ava, ali i
me|unarodnih organizacija (povreda ugleda SRJ, povreda ugleda strane
dr‘ave, povreda ugleda me|unarodne organizacije). 

Krivi~ni zakon Srbije, u glavi XI, reguli{e krivi~na dela protiv ~asti
i ugleda i to: klevetu, uvredu, izno{ewe li~nih i porodi~nih prilika,
omalova‘avawe prebacivawem za krivi~no delo, povredu ugleda Republike
Srbije ili druge Republike i izlagawe poruzi naroda Jugoslavije (DZSCG).

Nas prvenstveno interesuju krivi~na dela klevete i uvrede i osnovni
problemi i razli~ita mi{qewa, koja se pojavquju u javnosti u posledwe
vreme, u vezi ovih dela. Pre nego {to uka‘emo na razli~ite stavove i
teorijske dileme odredi}emo pojam ~asti i ugleda.

POJMOVNO ODRE\EWE ^ASTI I UGLEDA

^ast i ugled predstavqaju vrednosti ~iju za{titu ne treba dovoditi u
pitawe. Ona je priznata u skoro svim zakonodavstvima i vrlo je stara.
Obele‘ja osnovnih krivi~nih dela protiv ~asti preciznije su odre|ena u
krivi~nom zakonodavstvu po~etkom XIX veka, kada su utvr|ene jasnije gra-
nice izme|u klevete i uvrede (Lazarevi}, 1995:323). Pre toga se uglavnom
govorilo samo o uvredi ~asti koja se mogla izvr{iti delom ili re~ima.
Uzmimo za primer staro srpsko pravo. Svetostefanska hrisovuqa (1313-
1318. godina) u ~lanu 78 govori o ~upawu brade, za koju se pla}alo crkvi
tri platna i tu‘iocu tri platna (Taranovski, 1996:449). ^upawe brade kao
uvredu poznaju i Gra~ani~ka hrisovuqa (1321. godina) i Du{anov zakonik.
Prve odredbe o uvredi ~asti re~ju nalazimo u Du{anovom zakoniku. Karak-
teristika starih prava je velika klasna razlika, koja u krivi~nom pravu
dolazi do izra‘aja kroz primenu kazni. Tako je car Du{an pravio razliku,
u pogledu uvrede ~asti re~ju, ne samo izme|u dva osnovna stale‘a
(vlasteoskog i sebarskog), nego i izme|u dva reda u vlasteoskom stale‘u,
i to izme|u vlastele i vlasteli~i}a (Taranovski, 1996). Ova diskrimi-
nacija nije nepoznata ni savremenim pravnim sistemima. Tako je Hrvatska
dono{ewem svog Kaznenog zakona imala spornu odredbu u ~lanu 204 kojim
je bilo propisano da se kazneni postupak za kaznena dela protiv ~asti i
ugleda iz ~l. 199 do ~l. 202 (kleveta, uvreda...) pokre}e privatnom tu‘bom
izuzev ako su kaznena dela u~iwena prema predsedniku Republike Hrvat-
ske, predsedniku Sabora Republike Hrvatske, predsedniku Vlade Repub-
like Hrvatske, predsedniku Ustavnog suda Republike Hrvatske, predsed-
niku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u vezi sa wihovim radom ili
polo‘ajem, kada kazneni postupak pokre}e dr‘avni tu‘ilac po slu‘benoj
du‘nosti (Narodne novine Republike Hrvatske br. 110/97). Ovo je bio
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o~igledan primer neravnopravnosti i nejednakosti kojim se petorica
dr‘avnih funkcionera stavqaju u izrazito povla{}en polo‘aj u odnosu
na sve ostale gra|ane. Navedene odredbe odstupaju od osnovnih ustavnih
na~ela, kojima se jem~i ravnopravnost i jednakost svih gra|ana pred zak-
onom, zakqu~uje Ustavni sud Republike Hrvatske i donosi odluku o wihovom
ukidawu (Odluka Ustavnog suda Reublike Hrvatske br. U-I-24/2000). Tako|e,
Krivi~ni zakon Srbije u ~lanu 101 predvi|a da se za krivi~na dela protiv
~asti i ugleda u~iwena prema slu‘benom ili vojnom licu u vezi sa vr{ewem
wihove funkcije, gowewe preduzima po slu‘benoj du‘nosti. Ova odredba
je opravdano izostavqena u Predlogu Krivi~nog zakonika Srbije. 

Prilikom pojmovnog odre|ewa ~asti i ugleda, u prvi plan ‘elimo da is-
taknemo da se svaka qudska individua odlikuje ovim kategorijama koje su
sastavni, neodvojivi deo wene li~nosti. ^ast se naj~e{}e defini{e kao
skup nematerijalnih vrednosti koje ~ovek poseduje kao qudsko bi}e i kao
pripadnik odre|ene dru{tvene zajednice. Ona se sti~e samim ro|ewem. O
ugledu se naj~e{}e govori kao o drugoj strani ~asti. Jo{ je T. @ivanovi},
razlikuju}i ~ast na unutra{wu i spoqa{wu, ukazao na sadr‘aj spoqa{we
~asti koja podrazumeva uva‘avawe koje ~ovek ima u dru{tvenoj zajednici
(@ivanovi}, 1910). To je upravo definicija ugleda koju danas sre}emo kod
mnogih autora. Na ovaj na~in odre|ene, ~ast i ugled predstavqaju neodvojive
kategorije koje se mogu posmatrati ne samo sa krivi~nopravnog stanovi{ta,
ve} i iz sociolo{kog, psiholo{kog, filozofskog i drugih uglova. 

NEKE DILEME I PROBLEMI U VEZI SA KLEVETOM I UVREDOM

Kleveta i uvreda su krivi~na dela koja su u centru pa‘we posledwih
meseci, pa mo‘emo slobodno re}i i godina. Wihovom razmatrawu pristupili
smo u nameri, da do|emo do odgovora na pitawe, da li kleveta i uvreda
treba da ostanu u Krivi~nom zakonu. Kao i kod svakog drugog pitawa, javqaju
se opre~ni stavovi. Sa jedne strane su oni, koji smatraju da je ka‘wavawe
za klevetu i uvredu necivilizovano i "neevropsko pona{awe" koje ugro‘ava
slobodu medija i da bi stoga Srbija trebala da se pribli‘i demokratskim
standardima dekriminalizacijom klevete i uvrede.1 Po wihovom mi{qewu
to bi bio pravi progres u ovom domenu. Kleveta i uvreda treba da budu u
domenu gra|ansko-pravne odgovornosti, odnosno su|ewe za klevetu i uvredu
treba dopustiti iskqu~ivo u civilnim (parni~nim) postupcima. Najboqe
re{ewe tog pitawa je dono{ewe posebnog Zakona o za{titi od klevete i
uvrede. 

Na drugoj strani imamo mi{qewe, da opstanak krivi~nih dela klevete i
uvrede u Krivi~nom zakonu ima svoje puno opravdawe. ^ast i ugled li~nosti
predstavqaju jednu od najzna~ajnih dru{tvenih vrednosti. Ukoliko
onemogu}imo pojedincima da {tite svoje li~no dostojanstvo i ugled, bitno
zadiremo u osnovna qudska prava. Ova krivi~na dela postoje u zakono-
davstvima mnogih evropskih zemaqa, a imaju}i u vidu zemqe u na{em regionu
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jedino je Bosna i Hercegovina izvr{ila dekriminalizaciju klevete i
uvrede.2

Kao kompromisno re{ewe izme|u pomenutih uverewa pojavile su se
razli~ite ideje. Prva je, da kleveta i uvreda ~uvaju svoje mesto u krivi~nom
zakonodavstvu, ali da se iskqu~i mogu}nost primene kazne li{ewa slobode
u odnosu na ova dela. Kazna zatvora ne odgovara savremenim standardima
za{tite qudskih prava u ovoj oblasti, jer nesrazmerno ograni~ava slobodu
izra‘avawa.

Druga ideja je da se izvr{i modifikacija inkriminacije tako {to }e se
razdvojiti slu~ajevi klevete i uvrede politi~ara i javnih li~nosti od
ostalih slu~ajeva. Na taj na~in krivi~na dela klevete i uvrede ostaju u
krivi~nom zakonu ali samo kada su o{te}eni privatna lica, ali ne i javne
li~nosti i nosioci javnih funkcija, posebno politi~ari, uvre|eni i ok-
levetani od strane medija prilikom obave{tavawa i komentara stvari od
javnog interesa. U pitawu su lica ~ije zanimawe sa sobom nosi ve}i teret
kritike, pa zato moraju da poka‘u i ve}i stepen tolerancije. 

Tre}i predla‘u kao kompromis stavqawe ograni~ewa prema kome bi uslov
za ka‘wavawe bio izostanak "du‘ne novinarske pa‘we". Dakle, prilikom
utvr|ivawa da li postoji krivi~no delo klevete ili uvrede uzima se kao
kriterijum "du‘na novinarska pa‘wa". Isti~u se i predlozi koji su za de-
limi~nu dekriminalizaciju, i to samo u odnosu na kvalifikovani oblik
krivi~nih dela klevete i uvrede, kada su one u~iwene putem {tampe, radija,
televizije, drugih sredstava javnog informisawa i komunicirawa ili
sli~nih sredstava.

ZA[TITA ^ASTI I UGLEDA NA ME\UNARODNOM I 
NACIONALNOM PLANU

Da li je opravdana za{tita ~asti i ugleda svakog pojedinca u Krivi~nom
zakonu? Na vi{e mesta nai{li smo na stav da ukoliko, kao jedno od osnovnih
na~ela savremene demokratije, prihvatimo slobodu izra‘avawa na taj
na~in istovremeno iskqu~ujemo ili ograni~avamo za{titu qudskog dosto-
janstva. Da li je to ba{ tako ili se radi o dru{tvenim vrednostima me|u
kojima nema favorizovawa i koje imaju podjednak zna~aj.

Univerzalna deklaracija o pravima ~oveka iz 1948. godine garantuje oba
prava (Ve{ovi}, 1998:61). U ~lanu 12 Univerzalne deklaracije garantuje se
na~elo priznavawa uro|enog dostojanstva i jednakih i neotu|ivih prava
svih ~lanova qudske porodice re~ima: "niko ne sme biti izlo‘en proiz-
voqnom me{awu u privatni ‘ivot, porodicu, stan ili prepisku, niti na-
padima na ~ast ili ugled. Svako ima pravo na za{titu zakona protiv ovakvog
me{awa ili napada".

Sa druge strane, isti dokument, jem~i i slobodu mi{qewa i izra‘avawa,
{to obuhvata i pravo lica da ne bude uznemiravan zbog svog mi{qewa
(~lan 19).
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Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima u celini preuzima
odredbu ~lana 12 Univerzalne deklaracije, ~ime je ostvaren segment
za{tite ~asti i ugleda. Sloboda izra‘avawa garantovana je ~lanom 19 gde
se isti~e da niko ne sme biti uznemiravan zbog svog mi{qewa. Svako ima
pravo na slobodu izra‘avawa koja podrazumeva slobodu iznala‘ewa, pri-
mawa i {irewa informacija i ideja svih vrsta, u usmenom, pismenom, {tam-
panom ili umetni~kom obliku, ili na bilo koji na~in po slobodnom izboru
(Ve{ovi}, 1998). Interesantno je da Pakt dozvoqava ograni~avawe ovih
sloboda u slu~ajevima koji moraju biti izri~ito propisani zakonom.

Kada je na{a zemqa postala ~lan Saveta Evrope 2003. godine to je po-
drazumevalo i preuzimawe niza obaveza. Jedna je bila i ratifikovawe
Evropske konvencija za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda koja je
doneta u Rimu 04. 11. 1950. godine, a stupila na snagu tri godine kasnije
kada je potpisana od strane 15 dr‘ava.

Ova Konvencija predstavqa kolektivnu garanciju na evropskom nivou za
po{tovawe onih principa koji su ustanovqeni Univerzalnom deklaracijom
o qudskim pravima, u kom smislu je ustanovqen me|unarodni pravosudni
mehanizam, ~ije odluke moraju biti po{tovane od strane dr‘ava ~lanica
(Stefanovi}, 2003:376). Taj pravosudni mehanizam podrazumeva postojawe
slede}ih organa: Evropske komisije za qudska prava i Evropskog suda za
qudska prava sa sedi{tem u Strazburu.

Za{tita ~asti, ugleda i li~nog dostojanstva nigde nije posebno izdvojena
u Konvenciji, ali je u tom pogledu najzna~ajnija odredba ~lana 10 kojom se
garantuje sloboda izra‘avawa: "Svako ima pravo na slobodu izra‘avawa."
Ovo pravo ukqu~uje slobodu posedovawa sopstvenog mi{qewa, primawa i
saop{tavawa obave{tewa i ideja bez me{awa javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj ~lan ne spre~ava dr‘ave da radio-stanice, televizijske
stanice i bioskopska preduze}a podvrgnu re‘imu dozvola za rad.

Po{to vr{ewe ovih sloboda povla~i za sobom du‘nosti i odgovornosti,
ono mo‘e biti podvrgnuto formalnostima, uslovima, ograni~ewima ili
kaznama koji su predvi|eni zakonom i koji su neophodni u demokratskom
dru{tvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta
ili javne sigurnosti radi spre~avawa nereda ili zlo~ina, radi za{tite
zdravqa ili morala, radi za{tite ugleda ili prava drugih, radi
spre~avawa otkrivawa obave{tewa primqenih u poverewu ili radi
o~uvawa autoriteta i nepristrasnosti sudstva." 

Prema ovom dokumentu sloboda izra‘avwa obuhvata slobodu mi{qewa i
slobodu primawa i davawa informacija i ideja bez me{awa javne vlasti.
Ova sloboda, me|utim, nije apsolutna. Dr‘ave potpisnice imaju pravo na
weno ograni~avawe pod uslovima predvi|enim u st. 2 ~lana 10. Nas zanima
odnos izme|u slobode izra‘avawa sa jedne strane, i ~asti i ugleda sa
druge strane. Konvencija ni jednoj od navedenih vrednosti ne daje prednost,
ve} isti~e da dr‘ave imaju ovla{}ewe da podvrgnu kontroli, uslovima i
kaznama koje su predvi|ene zakonom, slobodu izra‘avawa da bi se ostvar-
ili interesi za{tite zdravqa, morala, ugleda i prava drugih.
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Posle analize odredbi ova tri najva‘nija dokumenta u oblasti qudskih
prava i sloboda, mo‘emo da odgovorimo na pitawe koje smo postavili na
po~etku ovog dela, da li je sloboda izra‘avawa vrednost koja zaslu‘uje
apsolutnu za{titu ili postoji ekvivalentan odnos izme|u onoga {to ~ini
wenu sadr‘inu i ~asti i ugleda? Svi navedeni dokumenti proklamuju slo-
bodu izra‘avawa kao jedan segment osnovnih sloboda i prava koju u‘ivaju
sva lica ali isto tako, odgovaraju}im odredbama, pru‘aju jasnu i nedvos-
mislenu za{titu ~asti i ugledu svakog lica. 

Od me|unarodnih izvora pomenu}emo jo{ i Deklaraciju o slobodi politi~ke
debate koju je, na 872. zasedawu 12. 02. 2004. godine, usvojio Komitet min-
istara Saveta Evrope.3 Ovaj dokument sadr‘i niz na~ela koja se odnose
na objavqivawe informacija i mi{qewa o politi~kim li~nostima i javnim
funkcionerima u medijima. Smatramo je posebno zna~ajnom, upravo zbog suk-
oba koji postoji u javnosti izme|u medija i potrebe wihove demokratske
kontrole vlasti i postoje}ih inkriminacija klevete i uvrede u Krivi~nom
zakonu Srbije, za koje se, po nekim mi{qewima, neopravdano procesuiraju
novinari i urednici. Ova Deklaracija poziva dr‘ave ~lanice da na wu
skrenu pa‘wu politi~kim i javnim organima i sudstvu i da je u~ine dos-
tupnom novinarima, medijima i wihovim profesionalnim organizacijama.
Na~elo broj osam govori o pravnim sredstvima protiv kr{ewa prava od
strane medija. Prvo se isti~e da politi~ke li~nosti i javni funkcioneri
treba da imaju pristup samo onim pravnim sredstvima protiv medija na
koja imaju i privatna lica. Drugo, od{tete i nov~ane kazne za klevetu i
uvredu moraju da budu u proporcionalnom odnosu sa kr{ewem prava ili
ugro‘avawem ugleda drugih. Daqe se isti~e da kleveta i uvreda od strane
medija ne bi trebalo da vodi izricawu zatvorske kazne, osim ukoliko
ozbiqnost kr{ewa prava ili ugro‘avawa kaznu ~ini neophodnom i pro-
porcionalnom.

Analizom doma}eg, nacionalnog zakonodavstva uo~avamo da ono ne odstupa
od dostignutih standarda u ovoj oblasti. Poveqa o qudskim i mawinskim
pravima koja je sastavni deo Ustavne poveqe Dr‘avne zajednice Srbija i
Crna Gora u ~lanu 29 garantuje slobodu izra‘avawa na isti na~in kao i
citirane odredbe me|unarodnih izvora. Da se radi o pravu koje je relitivne
prirode ukazuje i drugi deo istog ~lana koji dozvoqava ograni~ewe zagar-
antovanog prava zakonom, ako je to neophodno radi za{tite prava i "ugleda"
drugih lica, o~uvawa autoriteta i nepristrasnosti suda, nacionalne
bezbednosti, javnog zdravqa i morala ili javne bezbednosti.

Ustavi republika ~lanica Dr‘avne zajednice Srbija i Crna Gora, sasvim
jasno garantuju za{titu ~asti i ugleda, kao i slobodu izra‘avawa. 

Kao i ve}ina evropskih zemaqa Krivi~ni zakon Srbije i Krivi~ni zakonik
Crne Gore sadr‘e odredbe kojima propisuju osnovne i kvalifikovane
oblike krivi~nih dela klevete i uvrede.

Krivi~ni zakonik Crne Gore u skladu sa novim trendovima i tendencijama
ukida mogu}nost izricawa kazne zatvora i uvodi nov~anu kaznu. Utisak je
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da je to preuraweno, nerealno i neprihvatqivo (^ejovi}, 2004:30). Radi se
o vrlo visokim iznosima, pa ako osu|eni ne plati kaznu u odre|enom roku
dolazi do pretvarwa nenaplative nov~ane kazne u kaznu zatvora, tako {to
}e se za svakih zapo~etih ~etrdeset evra nov~ane kazne odrediti jedan
dan zatvora. Tako ipak dolazimo u situaciju da kada su u pitawu te‘i
oblici ovih krivi~nih dela osu}eni odlaze u zatvor, u skladu sa odredbom
~lana 39 stav 6 KZCG, od {est meseci, a ako je izre~ena nov~ana kazna u
iznosu ve}em od ~etrnaest hiqada evra, kazna zatvora ne mo‘e biti du‘a
od jedne godine.

ZAVR[NA RAZMATRAWA

Kakve su tendencije u Srbiji? U skup{tinskoj proceduri je Predlog
Krivi~nog zakonika Srbije. Wegove odredbe su bile predmet vi{e rasprava.
U organizaciji Misije OEBS u Srbiji i Crnoj Gori odr‘an je okrugli sto
"Krivi~no-pravne odredbe o uvredi i kleveti", gde je uglavnom isticana
potreba da se kleveta i uvreda izbace iz Krivi~nog zakonika. Radna grupa
za izradu Krivi~nog zakonika, po na{em mi{qewu, opravdano je zadr‘ala
ova krivi~na dela. To je u skladu sa citiranim odredbama me}unarodnih
dokumenata koji za{titu li~nog dostojanstva, ~asti i ugleda proklamuju
kao jedno od osnovnih prava svakog ~oveka. Uzmimo za primer ve} citiranu
Deklaraciju o slobodi politi~ke debate u medijima. Tu se isti~e da
politi~ke li~nosti i funkcioneri treba da imaju pravo na kori{}ewe
samo onih pravnih sredstava protiv medija na koje imaju pravo i privatna
lica. Ranije pomenuti ~lan 101 Krivi~nog zakona Srbije koji je predvi|ao
da se za krivi~na dela protiv ~asti i ugleda u~iwena prema slu‘benom
ili vojnom licu u vezi sa vr{ewem wihove funkcije, gowewe preduzima
po slu‘benoj du‘nosti, ukinut je u Predlogu Krivi~nog zakonika Srbije
~ime je ostvarena ravnopravnost svih gra|ana. Daqe se isti~e da nov~ana
kazna za klevetu i uvredu mora da bude u proporcionalnom odnosu sa
kr{ewem prava. Nije sporno da na~elo pravednosti i srazmernosti pred-
stavqa jedno od osnovnih na~ela na kojem se zasniva krivi~no pravo savre-
menih civilizovanih dr‘ava pa tako i krivi~no pravo na{e zemqe (Sto-
janovi}, 2004:43). Kazna i druga krivi~na sankcija koja se primewuje prema
u~iniocu krivi~nog dela mora biti pravedna i srazmerna u~iwenom delu
(Stojanovi}, 2004). Deklaracija potom ukazuje, da kleveta ili uvreda od
strane medija ne bi trebalo da vodi izricawu zatvorske kazne, osim uk-
oliko ozbiqnost kr{ewa prava ili ugro‘avawa kaznu ~ini apsolutno neo-
phodnom i proporcionalnom. To zna~i da dr‘ave u svojim pravnim sistemima
mogu i za ova krivi~na dela da predvide kaznu zatvora ako stepen
ugro‘avawa odnosno povrede za{ti}enog dobra to zahteva. Sada{we
re{ewe i ono u Predlogu Krivi~nog zakonika Srbije predvi|a alternativno
nov~anu kaznu ili kaznu zatvora za osnovne oblike klevete i uvrede i za
te‘i oblik tj. ako je delo izvr{eno putem {tampe, radija, televizije ili
sli~nih sredstava ili na javnom skupu. Kada je kod krivi~nog dela klevete
ono {to se iznosi ili pronosi dovelo do te{kih posledica za o{te}enog
u Predlogu KZ propisana je kazna zatvora do tri godine. I ovde je mogu}e
izricawe nov~ane kazne primenom odredbi o ubla‘avawu kazne (~lan 57
st. 6 Predloga), ako se utvrdi da postoje naro~ito olak{avaju}e okolnosti
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i da se i sa ubla‘enom kaznom mo‘e posti}i svrha ka‘wavawa (~lan 56
Predloga).

Na osnovu izlo‘enog, ~ini nam se opravdanim da tvrdimo da je Predlog
Krivi~nog zakonika Srbije, u razmatranim odredbama, na nivou standarda
koji postavqa Evropska unija u ovoj oblasti. 
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CRIMINAL OFFENCES OF SLANDER AND INSULT AND 
THEIR JUSTIFICATION

Abstract: In this paper the author analyzes recommendations to introduce changes related
to the criminal offences of slander and insult. In the first part, the author presents the existing
criminal justice legislation in the State Community of Serbia and Montenegro with special
regard to criminal offences against honour and reputation. 

In the second part, the author states eminent professional and expert opinions concerning
modifications of slander and insult, ranking from complete decriminalization to merely slight
changes and amendments. While studying the mentioned suggestions, the author at the
same time indicates the most important international and national sources of law on the
protection of honour and reputation of every person. 

Finally, in the last part, the author gives a brief review of the Draft Criminal Code of Serbia
and its solution on the issue of slander and insult. 

Key words: criminal offence, slander, insult, freedom of expression, honour and reputation.
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