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PRAVNI
ZIVOT

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, casopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavljuje teorijska istrazivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i strucnih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, asopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadasnji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevi¢ (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié (1975-1980).
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PRAVO I AUTONOMIJA
LICNOSTI

Dvadeset osmi susret pravnika Kopaonicke $kole prirodnog prava (13-17.
decembar 2015) odrzava se sa op§tom temom PRAVO I AUTONOMIJA LICNOSTI.

Tematska sadrzina svih priloga domacih i inostranih autora prilagodena
je Heksagonu Kopaonicke skole prirodnog prava, i to: Pravo na zZivot, Pravo na
slobodu, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i
Pravo na pravnu drZavu.

Za ovaj susret publikovano je 198 referata koji su rasporedeni u Sest katedri i
23 sekcije. Objavljeni referati obuhvataju Cetiri toma »Pravnog Zivota« br. 9-12/2015,
na tri hiljade stranica stampanog teksta.

Redakcija ove tomove »Pravnog zivota« urucuje svojim citaocima, ucesni-
cima Kopaonicke 8kole prirodnog prava i §iroj pravnickoj javnosti u uverenju da
ove knjige, zajedno sa knjigama iz ranijih godina, nau¢no i stru¢no uvecavaju bi-
blioteku Kopaonicke $kole prirodnog prava.

Redakcija



DRAGANA KOLARIC

DOZIVOTNI ZATVOR

- Pro et contra -

UvoOoD

Postavlja se pitanje kako drzave koje imaju suvereno pravo na ius punien-
di treba da odgovore na najteza krivi¢na dela nakon ukidanja smrtne kazne. Ta-
kode, da li je to suvereno pravo evropskih drzava ipak ograni¢eno putem odlu-
ka Evropskog suda za ljudska prava u slucaju kada se utvrdi da postoji postupanje
suprotno Konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.! Pomenute di-
leme najbolje ¢emo analizirati uporednom analizom stanja u evropskim zemlja-
ma i u SAD-u. U zapadnoj civilizaciji se vodila duga visevekovna borba usmerena
na ukidanje smrtne kazne. Abolicionisti su se uvodenjem dozivotnog zatvora u si-
stem krivi¢nih sankcija suo¢ili sa njegovim mnogobrojnim implikacijama iako on
sustinski posmatrano predstavlja jedinu pravu zamenu za smrtnu kaznu. Da li je
on najadekvatnija alternativa smrtnoj kazni i koliko je vazan momenat u kome se
donosi odluka o uvodenju kazne dozivotnog zatvora pokusacemo da odgovorimo
u narednim redovima.

Dr Dragana Kolari¢, profesor Kriminalisticko-policijske akademije u Beogradu. Rad je
rezultat realizovanja naucnoistrazivackog projekta “Razvoj institucionalnih kapaciteta, standarda
i procedura za suprotstavljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima medunarodnih
integracija” (br. 179045) i “Efekti primenjene fizicke aktivnosti na lokomotorni, metabolicki, psiho-
socijalni i vaspitni status populacije Republike Srbije” (I1147015).

1 Pravo na kaznjavanje je ograniceno i delovanjem Medunarodnog krivi¢nog suda za kri-
vi¢na dela koja su u nadleznosti istog.

641



PRAVNI ZIVOT br. 9/2015.

Sistem kazni u krivicnom zakonodavstvu Srbije, nakon usvajanja Krivi¢nog
zakonika?, uglavnom, odgovara standardima koji postoje u drugim evropskim ze-
mljama. I pored odredenih izmena i dopuna poslednjih godina, koje su na liniji
jacanja retributivizma, isticemo da je njihova osnovna usmerenost i dalje utilitari-
sticka tj. opravdanje za reformu se nalazi u drustvenoj korisnosti. Kazna je nuzna
u suzbijanju kriminaliteta i bez nje je krivi¢no pravo nezamislivo.> Ona je najvaz-
niji krivicnopravni instrument drzavne reakcije na kriminalitet. Stupa na scenu
post delictum, nakon ucinjenog krivicnog dela. Ali, ima i svoju preventivnu di-
menziju §to izricito proizilazi iz nacina na koji je odredena svrha kazne u Krivi¢-
nom zakoniku Srbije.*

Kao $§to je ve¢ pomenuto, najdinamicniji deo opsteg dela su krivi¢ne sankci-
je. Uvodenjem kazne dozivotnog zatvora u sistem krivi¢nih sankcija nase zemlje
uvela bi se jo$ jedna vrsta kazne lidenja slobode. Sada, Krivi¢ni zakonik Srbije,
iako ne formalno kao samostalnu kaznu, sadrzi izuzetnu kaznu zatvora u trajanju
od trideset do cetrdeset godina. Propisivanjem dozivotnog zatvora radilo bi se su-
$tinski o novoj vrsti kazne. Ovo tim pre $to bi se umesto kazne zatvora od trideset
do cetrdeset godina tada predvidao dozivotni zatvor koji se ne propisuje i izrice u
odredenom vremenskom trajanju. Sto se ti¢e podele na glavne i sporedne kazne,
po prirodi tih kazni, doZivotni zatvor bi mogao biti samo glavna kazna.

RAZLOZI ZA 1 PROTIV DOZIVOTNOG ZATVORA

Sa stanovista kaznene politike, pored propisivanja sankcija za pojedina kri-
vi¢na dela veoma je vazno izricanje i izvr§enje kazne. Jasno je da krivi¢no pravo
sa svojim sistemom krivi¢nih sankcija, iako predstavlja glavno represivno sred-
stvo u suzbijanju kriminaliteta, ima i znacajnu preventivnu dimenziju. Zbog toga
se postavlja pitanje u kojoj meri bi dozivotni zatvor preventivno delovao na po-
tencijalne ucinioce. U toku rada na Krivi¢cnom zakoniku iz 2005. godine od pro-
pisivanja dozivotnog zatvora se odustalo u poslednjem trenutku. Neki bi kao ar-
gument protiv te kazne mogli da ukazu na ve¢ dobro poznatu izjavu Bekarije koji
je jo§ odavno rekao da je bolje da kaznjavanje bude brzo i izvesno, nego da bude
ostro, jer se samo na taj nacin postize efikasnost. Ali, sigurno, imajudi u vidu svr-

2 Sl glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013.1108/2014.

3 Vidi: Z.Stojanovi¢, Krivicno pravo - opsti deo, Beograd, 2015, str. 278.

4 Prema ¢lanu 42. KZ svrha kazne je: spre¢avanje u¢inioca da ¢ini krivi¢na dela i uticanje
na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela, uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela i izrazavanje
drustvene osude za krivi¢no delo, jatanje morala i u¢vrs¢ivanje obaveze postovanja zakona.
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D. Kolari¢: Dozivotni zatvor - pro et contra

hu kazne, i uporedujuci kaznu od tridest do cetrdeset godina i dozivotni zatvor,
mozemo da tvrdimo da je preventivna dimenzija vise izrazena kod potonje.>
Odluka o uvodenju kazne dozivotnog zatvora predstavlja jedno kriminal-
no-politicko pitanje. U prilog i protiv ove kazne izri¢u se brojni argumenti.
Pristalice u prvi plan isticu ¢injenicu da ona postoji u skoro svim zemlja-
ma u Evropi. Takode, struktura kriminaliteta opravdava njeno postojanje. Naime,
postoje veoma teska krivicna dela koja opravdavaju njenu primenu (vise kvali-
fikatornih okolnosti kod teskog ubistva).® Kriminalno-politicko opravdanje ka-
zne dozivotnog zatvora jeste, dakle, u tome $to ona treba da bude izuzetna kazna
koja zamenjuje smrtnu kaznu. Za neka najteza krivi¢na dela u odnosu na odre-
dene ucinioce vremenska kazna lidenja slobode ne ukazuje se adekvatnom. Rim-
ski statut” kojim je osnovan Medunarodni krivi¢ni sud za krivi¢na dela iz nadlez-
nosti Suda predvida mogucnost izricanja dozivotnog zatvora pod uslovom da je
to opravdano ekstremnom tezinom zloc¢ina i individualnim okolnostima vezanim
za li¢nost ucinioca.® Ovakve odredbe posredno obavezuju i naseg zakonodavca.
Takode, prema stavu Evropskog suda za ljudska prava zauzetom u odluci njego-
vog Velikog veca iz 2013. godine, kazna dozivotnog zatvora se ne moze propisa-
ti i izreci bez prava osudenog da po odredenom osnovu krace traje, tj. da se tran-
sformi$e u vremensku kaznu (uslovni otpust, pomilovanje, amnestija), kao i da
vreme posle kojeg osudeni sti¢e to pravo ne moze biti duze od 25 godina.® Pro-
pisivanjem kazne doZivotnog zatvora umesto kazne zatvora od trideset do cetr-
deset godina dobilo bi se jasnije razgranicenje izmedu dozivotnog zatvora i onog
sa vremenskim trajanjem.!? Takode, bila bi izbegnuta arbitrernost u vezi sa njego-
vim propisivanjem u pogledu njegovog trajanja. Trajanje doZivotnog zatvora ne
zavisi od volje zakonodavca ili suda. Ta kazna ima i simbolicki znacaj: ona moze

> Imajuéi u vidu da i na$§ zakonodavac polazi od relativne teorije i svrhu kaznjavanja
odreduje kao specijalnu i generalnu prevenciju.

¢ Vidi npr. Presudu Okruznog suda u Beogradu K. br. 410/09. od 24.11.2009. i Presudu Ape-
lacionog suda u Beogradu Kz1 6261/2010. od 24.02. 2011. Delo je kvalifikovano kao ubistvo na svi-
rep nacin, po kvalifikatornoj okolnosti koja je najviSe dominirala, iako smo ovde imali sticaj tri
kvalifikatorne okolnosti: svirepo ubistvo, ubistvo deteta i ubistvo ¢lana porodice koji je prethodno
zlostavljan.

7" The Rome Statute of the International Criminal Court UN.Doc. A&CONE. 183/9 of the 17
July 1998.

8 Za krivi¢na dela iz grupe protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara za$ti¢enih medunarodnim
pravom nakon zamene kazne od 30 do 40 godina bice propisana kazna dozivotnog zatvora.

® Grand Chamber, Case of Vinter and others v. the United Kingdom, Aplicationos 66069/09,
130/10, 3896/10, Judgment of the 9. July 2013.

10 Sada prakti¢no imamo dve vremenske kazne zatvora: jedna od 30 dana do 20 godina, a
druga od 30 do 40 godina.
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adekvatnije da izrazi tezinu nekih krivi¢nih dela i stepen krivice ucinioca iako se
prakti¢no u izvr§enju moze svesti na istu duzinu kao i kazna u trajanju od trideset
do Cetrdeset godina.!!

Protivnici isti¢u da nece biti lako onome ko je izrice, jer treba da se odlu-
¢i za vremensku kaznu do dvadeset godina ili dozivotni zatvor. Nama se ¢ini da je
to upravo i prednost ove kazne koja e spreciti olako pribegavanje ovoj kazni. Ta-
kode, isti¢e se da nije humana. Medutim, u tom pogledu se ni postojece resenje
mnogo ne razlikuje. Naime, najstroza kazna u trajanju od cetrdeset godina mo-
gla bi pod odredenim uslovima da bude i nehumanija od kazne dozZivotnog zatvo-
ra. Ukoliko osudeni koji je izdrzavao kaznu u trajanju od cetrdeset godina bude
pred kraj svog Zivota pusten na slobodu postavlja se pitanje $ta on time dobija s
obzirom da je po pravilu bez sredstava za Zivot, u dubokoj starosti, sa prekinu-
tim vezama sa porodicom i prijateljima i sl.'> Na ovom mestu isticemo da prin-
cip humanosti ima dve svoje dimenzije. Prva znaci da zastitna funkcija krivi¢-
nog prava mora u prvi plan da stavlja zastitu najvaznijih dobara ¢oveka. Drugi
aspekt podrazumeva da u odnosu na ucinioca krivi¢nog dela krivi¢no pravo i kri-
vi¢ne sankcije treba da budu, koliko je to moguce, humane. Nas sistem krivi¢nih
sankcija je stoga na nivou dostignute humanizacije u drugim evropskim zemlja-
ma. Ali, vazno je istac¢i da suvise humanosti za ucinioca ponekad znac¢i nehuman
odnos prema Zrtvi krivi¢nog dela.!3

Sa izuzetkom nekoliko drzava, a tu su pre svega drzave nastale na teritoriji
bivse Jugoslavije (osim Slovenije), kao i Spanije, Portugalije i Norveske, sve osta-
le evropske drzave poznaju kaznu doZivotnog zatvora. Te drzave su: Austrija, Fin-
ska, Francuska, Nemacka, Italija, Makedonija, Slovenija, Svajcarska itd. Republika
Srbija, kao i vec¢ina zemalja nastalih na teritoriji bivie Jugoslavije (Bosna i Her-
cegovina, kao i njeni entiteti i distrikt Br¢ko, Crna Gora, Hrvatska), sada pozna-
je resenje koje nije uobicajeno i koje, osim pomenutih, ne poznaje ni jedna druga
evropska zemlja.!* Umesto dozivotnog zatvora predvidena je dugotrajna vremen-
ska kazna zatvora u odredenom rasponu (negde u fiksnom trajanju, kao u Crnoj
Gori). Osim toga $to se tako dobijaju dve vremenske kazne liSenja slobode sa ra-
zli¢itim minimumom i maksimumom pri ¢emu je tesko tvrditi (za razliku od do-

11 7. Stojanovi¢, D Kolari¢, U susret Zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakoni-
ka, u: Suprotstavljanje savremenim oblicima kriminaliteta-analiza stanja, evropski standardi mere za
unapredenje, Kriminalisticko-policijska akademija, Tara, 2015, str. 6.

12 Ibidem.
13 Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo-opsti deo, op. cit, str. 25.

14 Z.Stojanovi¢, D. Kolari¢, U susret Zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika,
w:Suprotstavljanje savremenim oblicima kriminaliteta-analiza stanja, evropski standardi mere za
unapredenje, Kriminalisticko-policijska akademija, Tara, 2015, str. 7.
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zZivotnog zatvora), da je re¢ o sustinski razlicitoj kazni lidenja slobode, takva kazna
izaziva dileme i u pogledu toga u kom rasponu je propisati (i da li uopste u raspo-
nu ili u fiksnom trajanju) i kakav je njen odnos sa redovnom kaznom zatvora. U
vecini zemalja koje poznaju ovo reSenje postoji ogranicenje za odmeravanje i izri-
canje kazne zatvora (u Republici Srbiji je to preko dvadeset i ispod trideset godi-
na, dok je npr. u Crnoj Gori taj prostor jos$ $iri, tj. preko dvadeset i ispod cetrde-
set godina). U hrvatskom krivicnom zakonodavstvu predvideno je reSenje prema
kome takvog ogranicenja nema, tako da tzv. dugotrajni zatvor se moze trajati od
dvadeset jedne do cetrdeset godina, pri emu se postavlja pitanje opravdanosti
propisivanja dve kazne zatvora.!®

Imajudi u vidu tezinu ove kazne i njen izuzetan karakter svakako je potrebno
predvideti i odredena ogranic¢enja u njenom propisivanju i izricanju. Ona bi mogla
ostati ista kao kod kazne zatvora od trideset do cetrdeset godina tj. ona bi se mogla
propisati samo za najteza krivi¢na dela i najteze oblike krivi¢nih dela i uvek alter-
nativno uz kaznu zatvora. Jedan od evropskih standarda je i zabrana njenog izrica-
nja maloletnim licima, a mi bismo prateci nase krivi¢no zakonodavstvo mogli da
ostavimo re$enje koje postoji i kod kazne od trideset do cetrdeset godina tj. ogra-
nicenje u pogledu izricanja licima koja u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela nisu na-
vréila dvadeset jednu godinu Zivota. Nacrt ZID KZ-a iz prvog kvartala ove godine
je, osim toga, predvidao i zabranu izricanja kazne dozZivotnog zatvora u slucajevi-
ma kada postoji neki od zakonskih osnova za ublazavanje kazne ili za oslobodenje
od kazne (prekoracenje granica nuzne odbrane, pokusaj, bitno smanjena uracun-
ljivost, dobrovoljni odustanak itd.), Sto smatramo da je opravdano.

Javno mnjenje sa odobravanjem gleda na mogu¢nost uvodenja kazne dozi-
votnog zatvora. Dosadadnje iskustvo ukazuje na to da je nasa javnost uvek izraza-
vala potrebu za $to represivnijim delovanjem.!¢ Izja$njavanje gradana o smrtnoj
kazni bi to sigurno pokazalo jer bi veliki broj gradana glasao za ponovno uvode-
nje smrtne kazne, a neki od njih ¢ak i pod uslovom da Srbija bude iskljucena iz
Saveta Evrope.

Vazno je istaci da se Komisija koja je radila na izmenama Krivi¢nog zakoni-
ka nije oglusila na mnogobrojne zahteve pravosuda i stru¢ne javnosti.!” U vezi sa
kaznom dozivotnog zatvora, u toku otvorene javne rasprave, istoj je upucen izve-
stan broj primedbi. Tako, iznet je stav da kazna dozZivotnog zatvora “samo na prvi

15 Vidi: Obrazlozenje uz Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, www.
mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php.

16 Vidi: J. Ciri¢, Pravosude i pritisci javnosti, u: Reforma krivicnog prava, UdruZenje javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Kopaonik, 2014, str. 199-212.

7 To se moglo videti kod intervencija na odredbama koje reguli$u npr. nov¢anu kaznu i
poresku utaju, ¢ime ¢e se u buducnosti olaksati primena ovih odredbi u praksi.
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PRAVNI ZIVOT br. 9/2015.

pogled deluje kao da je drzava pojacala represiju”. Medutim, u prvom planu zako-
nodavca kada se odlucuje za kaznu dozivotnog zatvora, iako se stvarno radi o po-
jacanoj represiji, i ne treba da bude zaostravanje kazni nego prevazilazenje odre-
denih problema koji su anticipirani u praksi (u naSem slucaju bila bi izbegnuta
arbitrernost u vezi sa njegovim propisivanjem u pogledu njegovog trajanja jer ono
ne zavisi od volje zakonodavca ili suda) i teoriji (dilema oko dve vremenske ka-
zne), kao i internacionalizacija putem krivicnopravne nauke i usaglasavanje pu-
tem uporedno-pravnog metoda vazeceg krivi¢nog prava drzava ¢lanica Evropske
Unije.

Takode, u toku javne rasprave istaknuta je primedba da bi u tom slucaju u
sistemu krivi¢nih sankcija ostale kazna zatvora do 20 godina i dozivotni zatvor
(kazne koje se mogu izreci za najteza krivicna dela), pa bi se moglo ocekivati da
¢e se sud teze opredeliti da izrekne dozivotni zatvor (sadadnja moguc¢nost da se
opredeli za kaznu zatvora do 20 godina ili zatvor od 30 do 40 godina, po mislje-
nju istih, je bolja). To $to Ce se sudije tezZe opredeliti za ovu kaznu je argument vise
za njeno uvodenje u krivicno zakonodavstvo nego za odustajanje od ovog resenja.

Razlozi za uvodenje dozivotnog zatvora su, pre svega, kriminalno politic-
ke prirode, pa stoga ne stoji prigovor da bi se, naizgled, pojac¢ana represija uvode-
njem ove kazne, u primeni dovela u pitanje uvek kada je zakon propisao kaznjiv
pokusaj teskog krivicnog dela (da podsetimo Nacrt je predvidao i zabranu izrica-
nja kazne dozivotnog zatvora u slucajevima kada postoji neki od zakonskih osno-
va za ublazavanje kazne ili za oslobodenje od kazne npr. pokusaj u kom slucaju bi
sud mogao izre¢i najvise 20 godina zatvora). Zakonodavac bi, upravo, iz odrede-
nih kriminalno politi¢ckih razloga ograni¢io primenu dozivotnog zatvora. Za po-
kusaj bilo kog krivi¢nog dela, pa makar i nekog teskog, nije opravdano, sa sta-
novista politike suzbijanja kriminaliteta, izre¢i dozivotni zatvor ve¢ zatvor do 20
godina.

Sto se ti¢e procene trenutka za uvodenje kazne doZivotnog zatvora sigur-
no je da se radi i o politickom pitanju i da ocena celishodnosti na kraju ostaje na
ovlas¢enom predlagacu. Ona je dva puta imala mesto u Nacrtima ZID KZ-a. Prvi
put, 2005. i drugi put 2015. godine. Sigurno da je prvi trenutak bio pogodniji, jer
je vremenska distanca od izbacivanja smrtne kazne iz sistema kazni bila manja's,
a kako je dozivotni zatvor jedina adekvatna zamena odmah je trebalo pristupiti
njenom propisivanju. Medutim, ni sada nije kasno, pogotovo posmatrajuci trend
u drugim evropskim zemljama. Sto se tice momenta, jedna od no sense tvrdnji
pristiglih u toku javne rasprave je da se navedena izmena u sistemu kazni pokazu-
je kao preuranjena, jer period, od kada je uvedena kazna zatvora 30-40 godina do

18 Smrtna kazna je izbaCena iz sistema kazni Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakona Srbije iz februara 2002. godine.
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sada, ocigledno nije dovoljan za zakljucivanje jer ni jedna od tih kazni nije izvr-
$ena, $to objektivno nije ni bilo moguce, pa nema ni analize izvr$enja najtezih ka-
zni zatvora. Da li bi to znacilo, imajudi u vidu i vreme potrebno za analizu, da za-
konodavac moze tek oko 2050. godine da razmotri izmene u vezi najteze kazne!?

USLOVNI OTPUST KOD KAZNE DOZIVOTNOG ZATVORA
- STANDARD U EVROPSKIM ZEMLjAMA

Uslovni otpust kod kazne doZzivotnog zatvora predstavlja standard u evrop-
skim zemljama do koga se nije jednostavno i brzo do$lo. Eksplicitan stav Evrop-
skog suda za ljudska prava iz 2013. godine, po kome se uslovni otpust (ili neki
drugi osnov za krace trajanje dozivotnog zatvora) mora obezbediti onome ko je
osuden na kaznu dozivotnog zatvora, danas ovu mogucnost treba da ¢ini nespor-
nom.

U slucaju Vinter i drugi protiv Velike Britanije'®, Veliko vece Evropskog suda
za ljudska prava presudilo je da sva lica osudena na dozivotni zatvor imaju pravo
na oslobadanje i preispitivanja kazne posle izvesnog vremena (ne duzeg od dva-
desetpet godina).?? Svako postupanje suprotno tome predstavlja kréenje ¢lana 3.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ¢lan 3. istice da
niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em postupa-
nju. Odluka je doneta ve¢inom od $esnaest sudija na prema jedan i u njoj su ista-
knuta dva prava. Prvo, pravo na preispitivanje izrecene kazne dozivotnog zatvora
i drugo, pravo na uslovni otpust tj. neki drugi vid oslobadanja tj. kraceg trajanja
dozivotnog zatvora.

Znacaj presude u slucaju Vinter se sigurno ogleda u priznavanju ljudskog
dostojanstva svih osudenika. Bez obzira $ta su uradili, treba im dati priliku da se
rehabilituju, sa izgledom eventualnog ponovnog funkcionisanja kao odgovornih
osoba slobodnog drustva. Veliko vece u slucaju Vinter je zakljucilo da je potpuno
negiranje ove mogucnosti samo po sebi ponizavajuce i stoga zabranjeno. Rehabi-
litacija, objasnilo je Veliko vece, nije moguca bez mogucnosti oslobadanja. U slu-
¢ajevima gde nema mogucnosti za preispitivanje izrecene kazne posle odredenog
broja godina, bilo bi hirovito za ocekivati da zatvorenik radi na svojoj rehabilita-

19 Grand Chamber, Case of Vinter and others v. the United Kingdom, Aplications 66069/09,
130/10, 3896/10, Judgment of the 9. July 2013.

20 Kazna doZivotnog zatvora se ne moze propisati i izre¢i bez prava osudenog da po odre-
denom osnovu krace traje, tj. da se transformise u vremensku kaznu (uslovni otpust, pomilovanje,
amnestija), kao i da vreme posle kojeg osudeni stice to pravo ne moze biti duze od 25 godina. Vidi:
Grand Chamber, Case of Vinter and others v. the United Kingdom, Aplications 66069/09, 130/10,
3896/10, Judgment of the 9. July 2013.
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ciji. Presuda implicitno priznaje da je nada vazan i konsitutivan aspekt ljudskog
bica. Oni koji uc¢ine najgnusnija dela i koji nanose teSku patnju drugima, ipak za-
drzavaju svoju osnovnu dozu ljudskosti i nose sa sobom moguénost promene.
Koliko god duga zatvorska kazna bila, oni zadrzavaju pravo na nadu da jednog
dana mozda okaju svoje grehe koje su ucinili. Uskracivanje nade bilo bi lisavanje
osnovnog aspekta njihove ljudskosti tako da bi to bilo poniZavajuce.?! Prema mi-
$ljenju Velikog Veca mora da postoji zakonom utvrdeni postupak u zakonodav-
stvu drzava potpisnica Konvencije i nije zadatak Evropskog suda za ljudska prava
da propisuje proceduru za uslovni otpust i drugi oblik preispitivanja kazne dozi-
votnog zatvora. Ali se zato Veliko Vece pozabavilo utvrdivanjem vremena nakon
koga se garantuje preispitivanje i ono ne moze biti duze od 25 godina od pocetka
izvrdenja kazne dozivotnog zatvora.

Osnov za donosenje presude u slucaju Vinter protiv Velike Britanije je po-
stupak preispitivanja bez utvrdenog vremenskog perioda nakon kog treba da
dode do razmatranja izrecene kazne. Naime, kada je u pitanju mehanizam za
oslobadanje zatvorenika koji sluze dozivotne kazne u Engleskoj i Velsu istice-
mo da je on nastao iz ranijeg sistema koji je ukljucivao drzavnog sekretara, prvo-
stepeni sud, predsednika vrhovnog suda i odbor za uslovna oslobadanja. Prema
ovom sistemu drzavni sekretar bi traZio savet od prvostepenog suda i predsedni-
ka vrhovnog suda u pogledu minimalnog perioda koji osudenici treba da izdrze.
Nakon $to je minimalni period istekao, drzavni sekretar bi zatrazio savet od Od-
bora za uslovna oslobadanja i onda odlucio da li takvi osudenici treba da budu
oslobodeni ili treba da ostanu u zatvoru.

Stav je Evropskog suda za ljudska prava da je odredivanje minimalnog peri-
oda?? za osobu osudenu na dozivotni zatvor sudska funkcija i da odluku o osloba-
danju mora da donese nezavisno i nepristrasno telo.?* To je dovelo do promene u
postupku davanja uslovnog otpusta u Engleskoj.

21 D. Van Zyl Smith, P. Weatherby, S. Creighton, Whole Life Sentences and the Tide of Euro-
pean Human Rights Jurisprudence: What Is to Be Done?, Human Rights Law Review, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 14/2014, p. 65-66.

22 Ako ve¢ nije odreden zakonom kao u veéini evropskih drzava.

2 Presuda u slucaju Staford protiv Velike Britanije. Veliko vece je istaklo da su pokrenuta
nova pitanja i da o nastavku izdrzavanja dozivotnog zatvora mora da odlucuje sud, sa ovlas¢enjem
da naredi oslobadanje, prateci proceduru koja sadrzi neophodne sudske garancije, uklju¢ujuci mo-
guénost usmenog saslu$anja. Prate¢i presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Staford,
Dom lordova je proglasio postoje¢i rezim za izricanje minimalnih perioda suprotnim Konvenciji
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. To je dovelo do utvrdivanja novih elemenata postupka.
Vidi: Case of Stafford v. The United Kingdom, Application n0.46295/99.
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U tom pravcu vazne su nam odredbe Zakona o krivicnom pravosudu iz
2003. godine?* kojim se utvrduje da u svim slu¢ajevima gde se izri¢e dozivotna
kazna prvostepeni sud mora da odredi minimalni period (to su pojedina¢ni mi-
nimalni periodi za svako krivi¢no delo posebno) koji zatvorenik mora da provede
u zatvoru pre nego $to njegovo oslobadanje bude razmatrano. Nakon toga, osude-
no lice mora da bude oslobodeno od strane Odbora za uslovna oslobadanja ako
je Odbor uveren da vise nema potrebe, radi zastite javnog reda, da lice bude u za-
tvoru.?®

Zakon o krivicnom pravosudu iz 2003. godine daje sudijama preporuke
u pogledu minimalnih perioda za obavezne dozivotne kazne zatvora za krivic-
na dela ubistva (za ubistvo policajca ili zatvorskog ¢uvara na duznosti je 30 godi-
na, dok za ubistvo koje ne spada u navedene kategorije minimum kazne je 15 go-
dina). On, takode, predvida da ako se radi o izuzetno teskom krivi¢cnom delu ili o
sticaju teskog dela sa jednim ili viSe drugih i radi se uciniocu koji je navrsio dva-
deset jednu godinu Zivota onda se izri¢e doZivotni zatvor bez mogucnosti uslov-
nog otpusta. Prema zakonu, slucajevi koji bi u normalnim okolonostma spada-
li u okvir dozivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog oslobadanja su: ubistvo
dva ili viSe lica, gde ubistvo podrazumeva znatan stepen predumisljaja ili planira-
nja, otmicu zrtve ili neku radnju protiv polne slobode ili svirepo ponasanje; ubi-
stvo deteta ako je ukljucena otmica deteta ili neka radnja protiv polne slobode
ili svirepo ponasanje; ubistvo ucinjeno iz politickog, verskog, rasnog ili ideolos-
kog razloga ili ubistvo od strane ucinioca koji je ranije u¢inio ubistvo.?® Zakon iz
2003. godine je izbacio opste ovlas¢enje drzavnog sekretara da preispituje dozi-
votnu kaznu i da odreduje oslobadanje.

Treba ista¢i da i kod dozivotnog zatvora bez moguc¢nosti uslovnog osloba-
danja ipak postoji moguénost oslobadanja iz milosrda (za zatvorenike sa fizickim
nedostacima ili smrtno bolesne koji umiru u kratkom roku).?” U slu¢aju Vinter je
izricito istaknuto da postojanje mogucnosti oslobadanja iz milosrda nije dovoljno
i da ipak postoji povreda ¢lana 3. Konvencije.

24 Criminal Justice Act 2003, www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents

25 Ova odredba engleskog zakona ima malih nelogi¢nosti. Naime, u njoj se isti¢e da Odbor
za uslovna oslobadanja mora da oslobodi osudeno lice ako vise nema potrebe, radi zastite javnog
reda, da lice bude u zatvoru. Samo po sebi glagol morati i pogodbeni veznik ako (uslovnog je karak-
tera) ne idu zajedno.

26 Vidi: Criminal Justice Act 2003, www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents.

27 Treba ista¢i da dozivotne kazne bez moguénosti uslovnog oslobadanja ¢ine samo mali
deo velikog broja zatvorenika koji sluze dugoro¢ne kazne u Engleskoj i Velsu (samo 51 od 12963 za-
tvorenika na dan 30. Septembar 2013. godine). Vidi: D. Van Zyl Smith, P. Weatherby, S. Creighton,
op. cit., p. 64.
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Vecina evropskih zemalja danas ima utvrdeni mehanizam za uslovno otpu-
$tanje dozivotnih zatvorenika i takva procedura je drugacija od one u Engleskoj i
Velsu jer prvostepeni sud ne odreduje pojedina¢ne minimalne periode. Zakono-
davstva odreduju optimalne periode obi¢no izmedu 12 i 25 godina. Naime, po-
stoje zemlje koje ili nemaju dozivotni zatvor, a takvih je malo, ili one koje imaju,
i tada njihov sastavni deo ¢ini i zakonska odredba koja zahteva da sva lica koja su
osudena na dozivotni zatvor imaju mogucnost preispitivanja istog posle izvesnog
perioda (Belgija nakon deset godina, Austrija, Nemacka, Luksemburg i Svajcarska
posle petnaest godina, Ceska, Rumunija i Turska posle dvadeset godina, Poljska,
Rusija i Slovacka nakon dvedeset i pet godina, Litvanija posle dvadesetsest godina
i Estonija posle trideset godina).?® Zemlje koje nemaju doZivotne zatvore su: Por-
tugal, gde su doZivotne kazne zabranjene ustavom, Norveska i Spanija gde ih kri-
vi¢ni zakoni ne propisuju. Do 2008. godine, Slovenija nije imala dozivotnu kaznu.
Te godine izmenjen je zakon u Sloveniji i uvedena je moguc¢nost uslovnog otpu-
Stanja nakon dvadesetpet godina. Od bivsih drzava SFR] ve¢ smo pomenuli koje
drzave nemaju dozivotni zatvor.

U Nemackoj je za potvrdivanje prava na uslovni otpust kod kazne dozivot-
nog zatvora od posebnog znacaja bila presuda Federalnog Ustavnog suda od 21.
juna 1977. godine. Ova presuda se obelezava kao vodeci evropski slucaj o ustav-
nosti dozivotnih kazni, ali na nacionalnom nivou. Naime, pred Ustavnim sudom
Nemacke je istaknuto da je dozivotni zatvor suprotan odredbi Ustava Nemacke
koja zahteva uvazavanje principa ljudskog dostojanstva. Ustavni sud je odbacio
ovo primarno osporavanje i istakao da je zatvorski sistem organizovan tako da
obezbedi svim zatvorenicima moguc¢nost za samopoboljSanje, kako bi mogli da
vode Zivot bez krivi¢nih dela u buduénosti (princip resocijalizacije).?” DozZivotne
kazne zatvora bi bile u skladu sa ustavnom normom postovanja i uvazavanja ljud-
skog dostojanstva i ostavljale bi zatvorenicima nadu da bi mogli biti oslobodeni.
Iznet je jasan stav po kome je potrebno uspostaviti jasnu proceduru preispitivanja
izrecene kazne dozivotnog zatvora posle odredenog vremena. Po misljenju suda,
uslovni otpust mora biti propisan u krivicnom zakonodavstvu, $to ¢e omoguci-
ti sudu da odlucuje o istom. Iz tih razloga je nemacki krivi¢ni zakonik ubrzo obo-

28 D. Van Zyl Smith, Outlawing Irreducible Life Sentences: Europe pn tke Brink, Federal
Sentencing Reporter, 2010, Vol.23, No. 1, p. 40.

2 U Nemackoj, pravo zatvorenika na resocijalizaciju je identifikovao federalni ustavni sud
kao deo ljudskog prava na ljudsko dostojanstvo i pozivaju¢i se na ustavnu definiciju Savezne Repu-
blike Nemacke kao Rechtstaat (drzava vodena vladavinom prava) i takode kao Sozialstaat (drzava
socijalnog blagostanja). Takva drzava ima obaveze prema svojim gradanima koje uklju¢uju duznost
da pruze zatvorenicima moguc¢nost da se resocijalizuju. Vidi: D. Van Zyl Smith, op. cit., p. 40.
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gacen novom odredbom.?® Kako je istaknuto u ovoj presudi ¢ak i zatvorenici koji
sluze dozivotne kazne za veoma teske zloc¢ine imaju pravo na pravnu izvesnost u
drzavi koja postuje vladavinu prava. Shodno tome, federalni Ustavni sud je nalo-
zio zakonodavnom telu da izmeni krivi¢ni zakon. Zakonodavno telo je usvojilo i
amandman po kome svi zatvorenici osudeni na dozivotni zatvor imaju pravo na
preispitivanje istog nakon 15 godina.

Zanimljivo je, medutim, pregledati evoluciju stavova Evropskog suda za
ljudska prava u pogledu uslovnog otpustanja tj. put kojim se doslo do presude u
slucaju Vinter protiv Velike Britanije.

U slucaju Kafkaris protiv Kipra®!' iz 2008. godne, sedamnaesto¢lanom Veli-
kom vecu Evropskog suda za ljudska prava upucena je predstavka kojom je tre-
balo ispitati prihvatljivost kazne doZzivotnog zatvora bez utvrdenog vremena za
njeno ponovno kasnije preispitivanje. Deset od sedamnaest sudija je smatralo da
kazna sa kojom je Kafkaris suocen ipak nije u potpunosti nesmanjiva. Pravna si-
tuacija kojoj je Kafkaris bio izloZen bila je svakako zbunjujuca.

Naime, u vreme kada je Kafkaris izdrzavao kaznu, pojedinci osudeni na
dozivotni zatvor rutinski su oslobadani nakon $to bi odsluzili dvadeset godina.
Takva odredba je imala svoje mesto u Kiparskom Kriviécnom zakonu, ali u toku
Kafkaris-ove kazne ova odredba je proglasena neustavnom u nekom sasvim dru-
gom slucaju. Jedina solucija koja je Kafkarisu stajala na raspolaganju bila je mo-
guénost pomilovanja od strane predsednika Kipra. Kiparska vlada je priznala da
je ova pravna situacija nezadovoljavajuca, ali da po zakonu ipak postoji moguc-
nost koliko god mala, da bi Kafkaris mogao da bude osloboden putem pomilo-
vanja i da je to dovoljno. U ovom slucaju Veliko Vece je glasalo ubedljivom veci-
nom od petnaeset naspram dva da je doslo do krSenja ¢lana 7(1) Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji predvida da niko nece biti progla-
$en krivim za bilo koje krivi¢no delo koje nije predstavljalo krivicno delo prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu u vreme kada je ucinjeno, niti ¢e strozi-
ja kazna biti izrecena od one koja je vazila u vreme kada je krivi¢no delo ucinje-
no. Veliko vece je, medutim, naglasilo da nije zakljucilo da je Kafkarisova kazna
naknadno postala ostrija. Kafkarisova kazna je uvek bila dozivotna kazna a pro-
mene u nacinu njenog izvrenja ne predstavljaju po misljenju suda izvrSenje os-
trije kazne. Umesto toga, Veliko vece se bavilo pitanjem koje je u svojim navodi-
ma nazvalo “kvalitet prava”. Sud je objasnio da u vreme kada je podnosilac u¢inio

30 Ovaj paragraf predvida da ¢e sud obustaviti izvrSenje ostatka kazna doZivotnog zatvora
ako je izmedu ostalog, proteklo petnaest godina zatvora od pocetka izvrSenja, ako stepen krivice
osudenog lica ne zahteva nastavljanje izvrSenja kazne i ako se uslovni otpust moze opravdati nakon
razmatranja pitanja opste bezbednosti. Vidi: § 57a, StGB.

31 Case of Kafkaris v. Cyprus, Application n0.21906/04.

651



PRAVNI ZIVOT br. 9/2015.

krivi¢no delo, relevantan kiparski zakon u celini nije bio formulisan dovoljno pre-
cizno tako da omogu¢i podnosiocu predstavke da prepozna opseg kazne dozi-
votnog zatvora i nacin njenog izvrsenja. Shodno tome, doslo je do krenja ¢lana
7. Konvencije. I pored zakljucka vecine sudija u ovom slucaju da kazna dozivot-
nog zatvora, ipak u ovom slucaju, nije nesmanjiva, ne umanjuje znacaj ove presu-
de. Naime, sastavni deo presude ¢ini i iscrpna lista razli¢itih pravnih instrume-
nata Saveta Evrope i Evropske unije koji se bave pitanjima rehabilitacije i svrhom
kazne i povezuju je sa potrebom postojanja jasnih procedura oslobadanja koja ce
se dati zatvorenicima.>?

Na nivou Saveta Evrope, u ovom pogledu pominje se ¢lan 21. Konvencije o
sprecavanju terorizma, koja dozvoljava da izrucdivanje bude ograniceno u odrede-
nim slucajevima ako osoba koja treba da se izru¢i moze da bude izlozena dozi-
votnom zatvoru bez mogucnosti oslobadanja.3? Takode se pominje Rezolucija Ko-
miteta ministara o tretiranju dugorocnih zatvorenika iz 1976. godine koja je protiv
kazni dozivotnog zatvora bez mogucnosti oslobodenja posle izvesnog vremena.>*
O znacaju uslovnog otpusta govore i Preporuke Komiteta ministara iz 1999. go-
dine koje se ti¢u prenatrpanosti zatvora, Preporuke o uslovnom otpustu iz 2003.
godine® i Evropska zatvorska pravila iz 2006. godine.*® Takode, Evropski nalog
za hapdenje, koji funkcionise unutar Evropske unije, predvida da ¢e osobi koja je
izrucena na osnovu takvog naloga iz jedne zemlje u drugu, dozivotna kazna biti
razmotrena nakon dvadeset godina.’”

32 Ibidem.
33 D. Van Zyl Smith, op. cit., p. 42-44.

3 Nehuamno je zatvoriti osobu do kraja Zivota bez nade za pustanje na slobodu. Politika
suzbijanja kriminaliteta koja prihvata drZanje zatvorenika do kraja Zivota cak i kada on nije vide
opasan po drustvo ne bi bila u skladu ni sa modernim principima o tretiranju zatvorenika tokom iz-
vréenja njihove kazne, niti sa idejom o reintegraciji osudenih u drustvo. Niko ne treba da bude lisen
$anse za moguce oslobadanje. Vidi: D. Van Zyl Smith, op. cit., p. 43.

3 Ovaj dokument daje detaljne preporuke o tretiranju takvih zatvorenika kako bi se izbe-
gli destruktivni efekti zatvora i kako ,,bi se povecale i pobolj$ale mogu¢nosti da ovi zatvorenici budu
uspesno integrisani u drutsvo i da vode zivot pridrzavajuci se zakona nakon njihovog oslobadanja®
Preporuke o uslovnom oslobadanju iz 2003. godine predvidaju da uslovno oslobadanje treba da se
uzme u obzir za sve zatvorenike. Vidi: Eur. Comm. of Ministers, Recommendation Rec (2003) 22 of
the Committee of Ministers to Member States on Conditional Release (Parole) (2003).

3 Evropska zatvorska pravila iz 2006. godine naglasila su da rezim za sve osudene zatvo-
renike treba da bude ,dizajniran tako da im omogu¢i da vode odgovoran zivot bez krivi¢nih dela®
Ova pravila dalje zahtevaju da postoje mehanizmi za pripremu zatvorenika za oslobadanje. Vidi:
Eur. Comm. of Ministers, Recommendation Rec (2006)2 of he Committee of Ministers to Member Sta-
tes on the European Prison Rules (2006).

37 Council Framework Decision 2002/584/JHA, 2002 O.]. (L 190) art. 5.
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Presuda Kafkaris protiv Kipra se ¢ak poziva na odredbu Rimskog Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda koja u slucaju dozivotnog zatvora zahteva razma-
tranje mogucnosti pustanja na slobodu nakon izdrzanih 25 godina.

Znacaj ove presude se, dalje, ogleda i u tome $to je pazljivo opisano kada
se moze zakljuciti da je kazna dozivotnog zatvora prekrsila Konvenciju za zasti-
tu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U presudi je naglaseno da lose ophodenje
mora da dostigne minimalni nivo pre nego $to se moze smatrati neumanim ili
poniZavajuc¢im u meri da krsi clan 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda. Takode, pitanje da li je dozivotna kazna de jure i de facto smanjiva je
od znacaja kada se procenjuje usaglasenost konkretne dozivotne kazne sa ¢clanom
3. Tada je istaknuto da u Evropi nema unifikacije u pogledu uslova i postupka za
davanja uslovnog otpusta tj. drugih vidova oslobadanja lica osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora i da Sud nece dati nikave smernice oko toga $ta takve proce-
dure treba da podrazumevaju. Drugim re¢ima, drzavama treba dopustiti slobodu
odlucivanja prilikom usvajanja takvih odredbi.

Od posebnog znacaja je izdvojeno misljenje koje je izrazio sudija Bratza.
On istice da je doslo vreme za donoSenje jasne odluke da su dozivotne kazne bez
mogucnosti oslobodenja neprihvatljive u Evropi. Iako se on sloZio sa ve¢inom
oko faktickog pitanja da li je u praksi Kafkaris imao izglede za oslobadanje (on i
jo$ devet drugih je smatralo da je imao), on je oti$ao dalje od njih u jasnim bav-
lienjem pitanjem neprihvatljivosti dozivotnih kazni bez moguc¢nosti oslobode-
nja. Prema njegovim recima “doslo je vreme kada Sud treba jasno da potvrdi da
izricanje dozivotne kazne bez davanja mogucnosti osudenom licu da po nekom
osnovu ona krace traje, i u odnosu na punoletna lica nije u skladu sa ¢lanom 3.
Konvencije”.

Sudije Tulkens, Cabral, Barreto, Fura-Sandstrém i Spielmann su izrazili svo-
je neslaganje sa stavom da je Kafkaris imao de facto moguc¢nost oslobodenja. Po
njihovom misljenju, ne samo da nije imao takvu mogucnost nego je ceo postupak
oslobodenja koji su usvojile kiparske vlasti bio neprihvatljiv, posto je mogao da
dovede do proizvoljnog ishoda. Izdvojeno misljenje sudije su zasnovale na anali-
zi evropskih propisa na kojima treba da se zasniva takva odluka.®® Oni su istakli
da su ovi pravni instrumenti “doprineli i dalje doprinose formiranju stvarne pravne
filozofije 0 kaznama i zatvorenicima u naprednim demokratskim drustvima” i kri-
tikovali su ve¢inu zbog toga $to ne posvecuju dovoljno paznje tim pravnim izvo-
rima. Njihov zakljucak je bio da “jednom kada je prihvac¢eno da “zakonski zahe-
vi kazne” podrazumevaju reintegraciju, pitanja se mogu postaviti da li je period
zatvora koji ugrozava taj cilj sam po sebi u stanju da predstavlja nehuman i poni-

38 D. Van Zyl Smith, op. cit, p. 43.
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zZavajudi tretman”. Zbog toga oni nisu mogli da zakljuce da je bilo stvarnog raz-
matranja Kafkarisovog oslobadanja. Oni su zavrsili slaganjem sa osec¢anjem koje
je izrazio sudija Bratza u svom misljenju “doslo je vreme kada Sud treba jasno da
potvrdi da izricanje dozivotne kazne bez davanja moguc¢nosti osudenom licu da
po nekom osnovu ona krace traje, i u odnosu na punoletna lica nije u skladu sa
¢lanom 3. Konvencije”

Ogranicenja za izricanje kazne doZivotnog zatvora i problemi izrucenja

Vecina evropskih zemalja ne dozvoljava da dozivotne kazne budu izrecene
deci uopste. U onim zemljama u kojima postoji mogucnost izricanja kazne dozi-
votnog zatvora bez uslovnog otpusta postoji ogranicenje za njenu primenu pre-
ma licima mladim od osamnaest godina. I Konvencija o pravima deteta u ¢lanu
37(a) izricito zabranjuje izricanje “zatvora bez mogucnosti oslobadanja...za dela
koja u¢ine osobe mlade od 18 godine”.

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava je to pitanje stavila van sva-
ke sumnje. U slucaju Weeks protiv Velike Britanije, Evropski sud za ljudska prava
se drzao stava da dozivotna kazna izre¢ena sedamanaestogodi$njaku je prihvat-
ljiva samo zato $to on ima realne izglede da bude osloboden i zahtevao je da do-
datne proceduralne garancije budu date za razmatranje njegovog oslobadanja.*
U slucaju Hussain protiv Velike Britanije argument je bio prosiren na obaveznu
mandantnu kaznu dozivotnog zatvora izrecenu za ucinjeno krivi¢no delo ubistva
detetu.®® Konac¢no, u slu¢aju V v. protiv Velike Britanije Veliko vece Evropskog
suda za ljudska prava je naglasilo znacaj predvidanja jasnog i relativno kratkog
minimalnog perioda nakon koga se oslobadanje mora razmotriti, posebno u slu-
¢ajevima gde je prestupnik bio veoma mlad u vreme izvrsenja dela.!

Ukoliko bi bilo koja od cetrdeset i sedam demokratija koje su potpisnice
Evropske konvencije o ljudskim pravima uvela takvu kaznu za bilo koju osobu is-
pod 18 godina, ¢ak i osobu osudenu za ubistvo, jasno je da bi takva kazna bila ne-
prihvatljiva $to bi potvrdio i Evropski sud za ljudska prava.

Kada su u pitanju punoletna lica nakon slucaja Vinter i drugi protiv Velike
Britanije jasno je da sva lica osudena na dozivotni zatvor imaju pravo na osloba-
danje i preispitivanja kazne posle izvesnog vremena (ne duzeg od dvadesetpet go-
dina).

U SAD-u je Vrhovni sud u slu¢aju Graham proglasio neustavnim dozivot-
ni zatvor bez moguénosti uslovnog oslobadanja za lica ispod 18 godina osude-

39 Case of Weeks v. United Kingdom, Application no. 9782/82.
40" Case of Hussain v. United Kingdom, Application no. 21928/93.
41 Case of V' v. United Kingdom, Application no. 24888/94.
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na za krivi¢na dela koja nisu ubistvo. Interesantno je razmisljanje sudije Thomas
u istom slucaju koji je fusnoti svog izdvojenog misljenja prokomentarisao da de-
mokratije §irom sveta ostaju slobodne da usvoje dozivotne kazne bez moguéno-
sti uslovog oslobadanja za maloletne prestupnike u budu¢nosti ako smatraju da
je potrebno. Krenuvsi od danasnjeg stanja, nasa odluka spada medu nekolicinu u
kojima sudska odluka spre¢ava birace da naprave taj izbor.*?

Zakonodavac u Srbiji u pogledu trenutne kazne zatvora od trideset do cetr-
deset godina ide mnogo dalje od medunarodnih dokumenata, prakse Evropskog
suda za ljudska prava i drugih evropskih drzava ogranic¢avajuci njenu primenu za
lica koja u vreme izvr$enja krivicnog dela nisu navrsila dvadeset jednu godinu Zi-
vota. Nacrt ZID KZ-a iz prvog kvartala ove godine je, takode, predvidao zabranu
izricanja kazne dozivotnog zatvora licima koja u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela
nisu navrsila dvadeset jednu godinu Zivota, kao i u slucajevima kada postoji neki
od zakonskih osnova za ublazavanje kazne ili za oslobodenje od kazne (prekora-
¢enje granica nuzne odbrane, pokusaj, bitno smanjena uracunljivost, dobrovoljni
odustanak itd.).

Od daljeg znacaja je dilema da li je dozvoljena ekstradicija lica u zemlju
koja ima kaznu dozivotnog zatvora bez mogucnosti njenog smanjenja. Zahtevi za
izrucenje veoma cesto dolaze iz SAD-a gde je moguce izricanje obaveznog dozi-
votnog zatvora bez moguc¢nosti uslovnog oslobadanja.

U pogledu davanja odgovora na to pitanje reakcije nacionalnih sudova su
pomesane. Dom lordova u Engleskoj je naveo u slucaju Wellington da izrucenje
lica u SAD gde bi bio suocen sa dozivotnom kaznom ne bi predstavljalo krSenje
njegovih prava iz ¢lana 3. kako je protumacio Evropski sud za ljudska prava u slu-
¢aju Kafkaris, posto ¢ak i dozivotne kazne mogu biti stavljene van snage guverne-
rovim pomilovanjem, iako, kako Dom lordova priznaje, je mala verovatnoca da se
to desi.®

Imajudi ovo u vidu, najnovija presuda nemackog Ustavnog suda u vezi oso-
be koja se suocava sa izruc¢enjem u zemlju gde bi mogla da bude osudena na dozi-
votni zatvor, izreena 16. januara 2010. godina je vredna paznje. U pitanju je bilo
izrucenje osobe Turskoj pod optuzbom za terorizam. Tokom istrage, sudu koji je
utvrdivao uslove za izrucenje je bilo poznato da ako bude izrucen, ucinilac ce se
suociti sa dozivotnom kaznom pod otezanim okolnostima. Medutim, sud je, ta-
kode, utvrdio da je ustav Turske dao predsedniku ovlas¢enje da pomiluje osobu
osudenu na dozivotni zatvor. Ta¢nije, receno je da u smislu ¢lana 104. Ustava Tur-
ske, predsednik Turske ima ovlas¢enje “da ukine po osnovu hroni¢ne bolesti, ne-

42 D. Van Zyl Smith, op. cit., p. 39.
43 Ibidem, p. 44.
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sposobnosti ili starosti celu ili deo kazne izre¢ene odredenim uciniocima” Na
osnovu toga, prvostepeni sud koji je odlucivao o izrucenju je zakljucio da je pred-
met bio in pari materia sa presudom federalnog Ustavnog suda od 16 jula 2005.
godine i dozvolio je da se sprovede izrucenje.** Tu odluku prvostepenog suda je
osporio federalni Ustavni sud 16. januara 2010. godine. On je istakao da, bez
obzira na pravila medunarodnog prava u pogledu zahteva za izrucenje, ako lice
nema prakti¢ne izglede da bude oslobodeno takva kazna bila bi okrutna i poni-
zavajuca. Sud je onda dodao da bi ljudsko dostojanstvo i neotudiva prava izve-
dena iz principa vladavine prava (Rechtsstaatsprinzip) takode mogla da budu po-
vredena ako samo teska slabost ili smrtna bolest osudenika mogu da dovedu do
toga da se dozivotna kazna vise na sprovodi. Imajuci u vidu ovaj princip federalni
Ustavni sud je istakao da je ovlas¢enje predsednika Turske da intervenise ograni-
¢eno na odredene specifi¢ne okolnosti i da to nije dovoljno.*>

ZAKLjUCAK

Kazna dozivotnog zatvora nije oportuna, suprotna i u koliziji sa Evropskom
konvencijom o osnovnim ljudskim pravima i slobodama. Njenim uvodenjem u
krivi¢no zakonodavstvo Srbije izvrsili bismo internacionalizaciju nauke krivicnog
prava u kojoj se pretezno zagovara odredena univerzalnost.46

Sa precizno utvrdenim mehanizmom njenog preispitivanja i ogranicenji-
ma u pogledu njene primene u odnosu na odredene kategorije lica i u odnosu na
odredene situacije ispunili bismo sve evropske standarde postavljene Evropskom
Konvencijom o osnovnim ljudskim pravima i slobodama i drugim evropskim in-
strumentima.

Interesantno je da pojedine evropske demokratije, koje su se zalagale protiv
uvodenja kazne dozivotnog zatvora u krivi¢no zakonodavstvo Srbije, imaju mno-
go strozije uslove postavljene u svom zakonodavstvu kada je u pitanju prime-

4 U svojoj presudi od 6. jula 2005. godine, nemacki federalni Ustavni sud je takode dozvolio
izrucenje ucinioca koji se suocio sa dozivotnom kaznom na bazi da bi mogao biti pomilovan. Sud
je obrazlozio da iako procedura koja bi se primenila na razmatranje njegovog oslobadanja u SAD
ne bi zadovoljila proceduralne standarde nemackog Ustava, sustinske vrednosti Ustava ne bi
bile ugrozene stranom procedurom sve dok bi u praksi osoba koja sluzi dozivotni zatvor imala
moguénost da bude uzeta u obzir za oslobadanje. Ova presuda, kao i presuda u slucaju Wellington,
je vredna pomena jer prihvata da ¢e ucinioci koji se suocavaju sa izrucenjem imati delimi¢nu $ansu
da budu oslobodeni.

4 D. Van Zyl Smith, op. cit., p. 45.

46 H. J. Hirsch, Internacionalizacija kaznenog prava i kaznenopravne znanosti, Hrvatski
lietopis za kazneno pravo i praksu, Pravni fakultet, Zagreb, br. 1/2005, str. 161.
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na odredbi o dozivotnom zatvoru od onih koje su bile predlozene Nacrtom ZID
KZ-a Srbije (SAD i Velika Britanija).
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LIFE IMPRISONMENT
— pro et contra

Summary

At the time when this paper was written there was an ongoing discussion regarding life sen-
tence since one version of the Draft Law on Amendments to the Criminal Code dating from the
first quarter of this year, in Article 43 of the Criminal Code prescribed to introduce three types
of the penalty instead of a uniform custodial sentence - imprisonment: life imprisonment, impri-
sonment and house arrest. After several months of the public debate, in which many representatives
of judicial bodies, scientific public, the representatives of international and regional organization, as
well as government and non-government sectors took part, the provisions regarding the life senten-
ce were left out from the latest Draft Law on Amendments to the Criminal Code in order to con-
tinue the public debate on this particularly sensitive type of penalty. Taking into account the need
for argument-supported and critical analysis of the then suggested solution, it is our goal to assess
the main reasons stated in favour of this penalty as well as those against life imprisonment. Amend-
ments to the general part of the Criminal Code are very rare. Possible interventions refer to the field
of criminal sanctions. Some traditional, classic institutes are rarely affected. The Law on the Amen-
dments to the Criminal Code accordingly refers mostly to the contents of the special part of crimi-
nal legislation and possibly to the field of criminal sanctions. In criminal-political sense, introduc-
tion of life sentence would lead to strengthening of criminal-law repression. When recommending
such a solution, the legislator must take into account the comparative legal tradition and standar-
ds in other countries, as well as the practice of the European Court for Human Rights in Strasbourg
particularly with reference to prescribing the length of the penalty as a condition for the possibility
of parole for a person sentenced to life imprisonment. The explicit attitude of the European Court
for Human Rights dating from 2013 is that this possibility must be ensured for the person senten-
ced to life imprisonment.
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