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PRAVNI
ZIVOT

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, asopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavljuje teorijska istrazivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i struc¢nih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, ¢asopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadasnji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevié (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié (1975-1980).

Broj 9/2016 / Godina LXV / Knjiga 583
1-780
Beograd




Glavni i odgovorni urednik
SLOBODAN PEROVIC

Redakcija

MIODRAG ORLIC, SLOBODAN PEROVIC,
RATOMIR SLIJEPCEVIC

Izdavacki savet

Budimir Kosutié, Petar Milutinovié¢, Miroslav Paunovié,
Slobodan Perovi¢, Dragoljub Petrovi¢, Gordana Stankovi¢,
Slobodan Sogki¢, Miroslav Vari¢ak

Izdavaé

UDRUZENJE PRAVNIKA SRBIJE
Beograd, Krunska 74
tel. 244-69-10
fax 244-30-24, postanski fah 18
E-mail: upj@EUnet.rs
www.Kopaonikschool.org

Lektura i korektura

Dragana Beker

Kompjuterska obrada i prelom teksta
Javorina Beker

Pretplata za 2016. godinu iznosi: za fizi¢cka lica — 4.000 dinara,
za pravna lica — 8.000 dinara, za inostranstvo — 200 Eura,
Pretplata se vr$i na ziro ra¢un broj: 310-203539-17

Pretplata ne obuhvata tematske brojeve

Tiraz: 1.000 primeraka

Stampa: FUTURA, Petrovaradin



SASA MARKOVIC

KRI\{ICNO DELO NEDOZVOLJENE PROIZVODNIJE, DRZANJA,
NOSENJA I PROMETA ORUZJA I EKSPLOZIVNIH MATERIJA

- Kriminalisticka i krivi¢no-pravna analiza -
UvoD

Ilegalno posedovanje i promet oruzja je uvek aktuelna tema, posmatrajuci
institucionalne i pravne kapacitete drzave, ali i pitanje prestiza u kriminalnim sre-
dinama. Dodatni problem predstavlja ¢injenica da je velika koli¢ina oruzja nakon
zavrsenih oruzanih sukoba, kojih je bilo dosta kroz istoriju srpskog naroda, osta-
jala u posedu gradana. Tako oruzje - najc¢esce legalno dobijeno od organa drzavne
vlasti, prelazi u ilegalni posed jer drzava nema evidencije o istom. Oruzje u ilegal-
nom posedu, mnogo ¢es¢e od onog u legalnom posedu, postaje sredstvo izvr$enja
najtezih krivi¢nih dela, ali i objekat radnje. Razlog je lako uocljiv - tesko mu je uci
u trag. Kako bi se smanjila koli¢ina takvog oruzja u posedu gradana drzava pri-
menjuje razli¢it spektar mera. Kada je re¢ o uredivanju pravne materije legalnog
posedovanja oruzja prima ratio je Zakon o oruzju i municiji (ZOOM). Pored ot-
krivanja i dokazivanja krivi¢nih dela i prekrsaja, policiji je dat jos niz ovlas¢enja i
nadleznosti preventivnog i represivnog karaktera koje Zakon o policiji nije propi-
sao.! Zakonska legalizacija je jedan od nadina kada, na osnovu ¢lana 46. ZOOM,

Dr Sasa Markovi¢, istraziva¢-saradnik, Institut za kriminolosko socioloska istraZivanja.
Zaposlen je u MUP RS a 0od 11.09.2013. godine od strane ministra imenovan je za nacelnika Policij-
ske uprave u Valjevu. Rad je rezultat istrazivanja na projektu: “Kriminalitet u Srbiji i instrumenti dr-
Zavne reakcije”, koji finansira i realizuje Kriminalisti¢ko-policijska akademija u Beogradu, ciklus na-
ucnih istrazivanja 2015-2019. godina.

1 S. Markovi¢, Mera bezbednosti “Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama”
u praksi policije i pravosuda, NBP, Zurnal za kriminalistiku i pravo, Beograd, 1/2016, str.141.
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ministar unutra$njih poslova raspisuje legalizaciju oruzja i municije. Medutim, u
nekim slucajevima potrebno je reagovati krivicnopravnim odredbama. U ¢lanu
348. Krivi¢nog zakonika (KZ) propisano je krivicno delo nedozvoljene proizvod-
nje, drzanja, noSenja i prometa oruzja i eksplozivnih materija. U ovom radu ba-
vi¢emo se kriminalistickom i krivi¢cnopravnom analizom ovog krivi¢nog dela, pri
¢emu ¢emo sagledati i teorijske i prakti¢ne aspekte. Takode, ukazac¢emo i na ka-
znenu politiku (zakonodavnu i sudsku) u periodu od 2010-2014. godine za ovo
krivi¢no delo.

Novi ZOOM? poceo je da se primenjuje 1. marta 2016. godine. Naime,
2015 godine donet je novi zakon, a poc¢etkom njegove primene prestao je da vazi
ZOOM iz 1992. godine (u daljem tekstu ZOOM/92).> Ovim zakonom ureduje
se nabavljanje, drzanje, nosenje, kolekcionarstvo, popravljanje, prepravljanje, pro-
met, posrednistvo i prevoz oruzja i municije (¢lan 1). Ovo je bitno istaci jer KZ
propisuje krivicno delo “nedozvoljene proizvodnje, drzanja, nosenja i prome-
ta oruzja i eksplozivnih materija” i ne pruza definiciju oruzja, vatrenog oruzja,
municije, eksplozivnih materija i drugih izraza koji se pominju u bi¢u ovog kri-
vi¢nog dela. Da bi definisali oblike radnje izvrsenja krivicnog dela (nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija) moramo
se posluziti ZOOM. Izmenama ZOOM menja se radnja izvr§enja ovog krivicnog
dela tako da oni postupci gradana koji su bili krivicno delo do stupanja na snagu
ZOOM vise nisu, i obrnuto.

Na ovom mestu potrebno je pomenuti i Zakon o eksplozivnim materijama,
zapaljivim te¢nostima i gasovima? (isti je pretrpeo odredene izmene dono$enjem
Zakona o zapaljivim te¢nostima i zapaljivim gasovima®) zato $to i on ureduju ma-
teriju koja definiSe predmete izvrSenja krivi¢nog dela iz ¢lana 348. KZ.

Pojam krivi¢nog dela “nedozvoljene proizvodnje, drZanja,
nosenja i prometa oruzja i eksplozivnih materija” i prakticni problemi
u primeni odredbi zakona

Prilikom proucavanja krivi¢nog prava uvek je korisno imati na umu da, bez
obzira na to koliko se predmet proucavanja ¢inio teorijskim, njegov raison detre
je izrazito praktican. Tako i prilikom proucavanja ovog krivi¢nog dela, koje je sa
teorijskog aspekta ve¢ toliko obradivano i na prvi pogled izgleda da je ve¢ sve re-

2 Zakon o oruzju i municiji, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 20/2015

3 Zakon o oruZju i municiji, “Sluzbeni glasnik RS”, br. 9/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/98,
39/2003, 85/2005, 101/2005, 27/2011 (Odluka Ustavnog suda), 104/2013.

4 “Sluzbeni glasnik SRS”, br. 44/77, 45/85, 18/89, i “Sluzbeni glasnik RS, br. 53/93, 67/93,
48/94,101/2005.

5 “SL glasniku RS, br. 54/2015 od 22. juna 2015. god.
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¢eno, javlja se jo$ dosta spornih pitanja koja treba raspraviti, kako u teorijskom ci-
lju tako i s obzirom na probleme koji se javljaju u sudskoj praksi, ali i s obzirom
na eventualne predloge de lege ferenda.

Od donosenja KZ 2005. godine,” dva puta su vrene izmene ¢lana 348. i to
2009.8 1 2012.° godine. Razlog za to je neprecizna formulacija bi¢a krivi¢nog dela
i mnoge nedoumice koje su se pojavile kod organa postupka u primeni zakona. Iz
tog razloga uporedi¢emo pojedine elemente bi¢a krivi¢nog dela kroz razlicite pe-
riode.

U KZ iz 2005. godine, u ¢lanu 348, propisan je bio osnovni oblik i dva kva-
lifikovana oblika krivi¢nog dela “Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih ma-
terija”. Izmenama 2009. godine promenjen je naziv ovog krivicnog dela u “Ne-
dozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija”
Osnovni oblik je vrsilo lice koje “neovlasc¢eno izraduje, prodaje, nabavlja, vrsi raz-
menu, nosi ili drzi vatreno oruzje, municiju ili eksplozivne materije”. Propisan je
bio zatvor do tri godine. Izmenama KZ 2009. doslo je do promene osnovnog obli-
ka i to tako $to je pored zaprecene kazne zatvora predvidena i novéana kazna, a
predmet krivi¢nog dela su postali i delovi vatrenog oruzja, dok neovlaséeno nose-
nje vise nije bilo predvideno u osnovnom obliku, ve¢ je bilo predvideno u tre¢em
kvalifikovanom obliku (stavu 4.). Pri tome, zaprecena sankcija za ovu radnju izvr-
$enja krivi¢nog dela je drasti¢no poostrena - zaprecena je kazna zatvora od 2-12
godina. Osnovni oblik krivi¢nog dela nije menjan izmenama 2012. godine.

Prvi kvalifikovani oblik je takode pretrpeo izmene 2009. godine. Naime, KZ
iz 2005. godine je propisivao “Ako je predmet dela iz stava 1. ovog ¢lana vatreno
oruzje, municija, eksplozivne materije, ili sredstvo na bazi te materije, rasprska-
vajuce ili gasno oruzje ¢ija izrada, prodaja, nabavka, razmena, nosenje ili drzanje
nije dozvoljeno gradanima, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od $est meseci do pet
godina i nov¢anom kaznom.” Izmenama KZ 2009. godine i iz ovog kvalifikovanog
oblika radnja nedozvoljenog nosenja je brisana i zauzela je mesto u ve¢ pomenu-
tom trecem kvalifikovanom obliku. Zaprecena zatvorska kazna je ostala ista ali je
dodata i nov¢ana kazna.

Drugi kvalifikovani oblik je 2005. godine glasio “Ako je predmet dela iz st.
1. i 2. ovog ¢lana veca koli¢ina oruzja, municije ili sredstava ili je u pitanju oruz-

6 D. Kolari¢, Krivi¢na dela ubistva (de lege lata i de lege ferenda), NBP, Zurnal za kriminali-
stiku i pravo, Beograd, 2/2015, str.145-146.

7 U “Sl. glasniku RS, br. 85/2005 od 6. oktobra 2005. godine objavljen je osnovni tekst Za-
konika (sa stupanjem na snagu 1. januara 2006. godine).

8 U “SL glasniku RS”, br. 72/2009 od 3. septembra 2009. godine, objavljena je izmena koja je
integrisana u tekst (sa stupanjem na snagu osmog dana od dana objavljivanja).

9 U “SL glasniku RS, br.121/2012 od 24. decembra 2012. godine, sa stupanjem na snagu
osmog dana od dana objavljivanja.
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je ili druga sredstva velike razorne moci, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jed-
ne do osam godina” Izmenama KZ 2009. godine zaprec¢en kazna liSenja slobode
je ostala ista ali je izmenam 2012. postrena, tj. zaprecena je kazna od 2-10 godina.
Izmenama KZ 2009. godine dodata je nova (treca) kvalifikatorna okolnost na vec¢
postojeci oblik “ili se delo vrsi protivno pravilima medunarodnog prava”. Ovde se
postavlja pitanje odredenosti i preciznosti ove odredbe, odnosno postavlja se pi-
tanje da li je ovako Siroka odredba jasna gradanima, tj. da li imaju svest kada se
delo vrsi protivno pravilima medunarodnog prava. Treba istaci da samo lice koje
u vreme izvr$enja dela ima odgovaraju¢u mo¢ razumevanja svog dela i koje je u
stanju da upravlja svojim postupcima, moze biti krivo za svoje delo koje je protiv-
pravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo.!? Prelaga¢ zakona nije dao objas-
njenje Narodnoj Skupstini RS prilikom dono$enja ove odredbe.!! Naime, Evrop-
ski sud za ljudska prava, primenjuju¢i odredbe Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, istice da odredbe zakona treba da budu “adekvatno do-
stupne, predvidive i formulisane sa dovoljno preciznosti da pojedincu - ako je po-
trebno, omoguce odgovarajuci savet - radi regulisanja njegovog ponasanja”!? Ve¢
smo rekli da je izmenama KZ 2009. godine dodat tre¢i kvalifikovani oblik “Ko ne-
ovlas¢eno nosi predmete dela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, kaznice se zatvorom od 2 do
12 godina’, pri ¢emu je ovaj oblik krivi¢cnog dela presao u nadleznost ViSeg suda.
Medutim, to nije dugo trajalo. Izmenama KZ 2012. godine, za ovaj oblik krivic¢-
nog dela smanjen je maksimum zaprecene kazne zatvora - propisano je od 2-10
godina. To je dovelo do promene nadleznosti u ve¢ zapocetim sudskim postupci-

10 M. Skuli¢, Neura¢unljivost i intoksikacija u¢inoca u krivi¢cnom pravu SAD - sli¢nosti i ra-
zlike sa neura¢unljivos¢u i skrivljenom neuracunljivoséu u srpskom krivi¢nom pravu, NBP, Zurnal
za kriminalistiku i pravo, Beograd, 2/2015, str. 18.

11 Zanimljivo je to da predlaga¢ zakona - Vlada RS nije dala detaljnije obrazlozenje zbog
¢ega se menja ¢lan 348. KZ. Naime, na sednici Vlade 09.07.2009. godine je usvojen Predlog Zako-
na o izmenama i dopunama KZ. Predlazeno je da se Zakon donese po hitnom postupku, budu¢i da
bi njegovo nedonosenje po hitnom postupku izazvalo tetne posledice po bezbednost zemlje i rad
drzavnih organa. ObrzloZenje pedlagéa je bilo u dve recenice: “Clanom 154. Zakona izmenjeno je
krivi¢no delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija (¢lan 348. Zakonika), tako $to je
isto precizirano, a takode je sankcionisano i kada se to delo vrsi protivno pravilima medunarodnog
prava. Pored toga, no$enje oruzja je izdvojeno kao posebni kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog dela”
Internet: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=101854.

12 To je sintagma koju koristi Evropski sud za ljudska prava. Vidi: The Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (broj 1) presuda od 26. aprila 1979. godine, serija A broj 30, str. 31, stav 49;
The Larissis i drugi protiv Gréke presuda od 24. februara 1998. godine, Izvestaji 1998-1, str. 378, stav
40; Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 25594/94, stav 31, ECHR 1999-
VIIL Rotaru protiv Rumunije [VV], broj 28341/95, stav 52, ECHR 2000-V, Hasan i Chaush protiv
Bugarske [VV], broj 30985/96, stav 84, ECHR 2000-XI. U: D. Kolari¢, S. Markovi¢, Osnovna ljudska
prava policijskih sluzbenika u svetlu novog Zakona o policiji, Srpska politicka misao, br.3, Beograd,
2016.
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ma jer se morao primeniti blazi zakon za osumnjicenog. Samim tim doslo je do
ponovnog zapocinjanja sudenja u ve¢ poodmaklim postupcima. Ceste izmene za-
kona mogu dovesti do pravne nesigurnosti gradana i do jo$ vece konfuzije u su-
dovima. Opste poznata stvar je da u Srbiji krivi¢ni postupci traju vise godina, a
Ceste izmene zakona jo$ viSe produzavaju trajanje sudskih postupaka.

Izmenama KZ 2009. godine propisano je obavezno oduzimanje pojedinih
predmeta ovog krivicnog dela i to tako $to je u ovom kriviécnom delu dodat peti
stav “Vatreno oruzje, njegovi delovi, municija i eksplozivne materije oduzece se”,
pri ¢emu je delimi¢no otklonjen veliki problem koji je stvoren u praksi. Naime,
sudovi su donosili pravnosnazne osudujuce presude za ovo krivi¢no delo u ko-
jima nije izricana mera oduzimanje predmeta. Jedan od razloga je zato §to javno
tuzilastvo nije davalo takav predlog. Samim tim stvarao se vakum, policija koja
je privremeno oduzimala predmete ovog krivi¢nog dela nije imala pravni osnov
da to oruzje unisti ve¢ je isto cuvano u magacinima u nedogled. Bilo je i slucajeva
da su gradani trazili povracaj privremeno oduzetih predmeta - oruzja, pri ¢emu
su donosili, onom organu koji im je privremeno oduzeo te predmete, presude na
uvid kao dokaz da im nije izrecena mera bezbednosti oduzimanja predmeta. Poli-
cija je imala neresiv problem, predmete krivicnog dela nije mogla vratiti vlasnici-
ma koji su ih prethodno neovlas¢eno posedovali, a predmete nije mogla preneti u
svojinu drzave i iste unistiti. Medutim, rekli smo da je problem delimi¢no otklo-
njen ali ne u potpunosti. KZ nije predvideo oduzimanje svih predmeta ovog kri-
vi¢nog dela, npr. nije obavezno oduzimanje rasprskavajuceg ili gasnog oruzja ¢ija
izrada, prodaja, nabavka, razmena i drzanje nije dozvoljena.

Ove izmene KZ su stupile na snagu 11.09.2009. godine, a pojedini sudovi
su i nakon toga nastavili sa dotadagnjom praksom ne izricanja mere bezbednosti
- oduzimanje predmeta, iako ona vise nije bila fakultativna, ve¢ obavezna mera.
Tako, dana 27.01.2011. godine, policijski sluzbenici PU Valjevo su prilikom pre-
tresa stana osumnjicenog u podrumskim prostorijama nasli jednu ru¢nu bom-
bu M-52. (krivi¢na prijava za kd 348 st 3, PU Valjevo KU 57/11 od 27.01.2011.)
Osumnjicenom je izdata potvrda o privremeno oduzetim predmetima, a isti je
uhapsen i zadrzan na osnovu odredbi ZKP. Ru¢na bomba je kao predmet krivic-
nog dela ostavljena na ¢uvanje u magacinu PU Valjevo. Isti predmet je u toku po-
stupka vestacen od strane sudskih vestaka, pri cemu je utvrdeno da je sredstvo ve-
like razorne moci. Osnovno javno tuziladtvo Valjevo (OJT) je 09.03.2011. godine
podnelo optuzbu KT. br. 167/11 dana 9.03.2011. godine. Dana 09.02.2012. godi-
ne doneta je presuda K.br. 273/11 kojom je okrivljeni osuden za ¢lan 348. stav 3 u
vezi stava 1 KZ na uslovnu osudu (kazna zatvora od 1 godine koja se nece izvrsi-
ti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine ne izvrsi novo krivi¢no delo). Izrece-
na mu je i mera bezbednosti — obavezno le¢enje narkomana ali mu nije izrecena
mera oduzimanja predmeta krivicnog dela. U presudi se navodi “da je sud prihva-

255



PRAVNI ZIVOT br. 9/2016.

tio odbranu okrivljenog u celini kao jasnu, detaljnu, nalaze¢i da je ista u svemu
saglasna i potvrdena navedenim pismenim dokazima..” Naime, okrivljeni je pri-
znao krivi¢no delo za koje se teretio i izjavio da je ru¢nu bombu pronasao u Valje-
vu, pored reke Gradac, da je istu uzeo i odneo do stana (koji se nalazi nekoliko ki-
lometara od mesta pronalaska bombe), umotao u tkaninu, stavio u kesu i ostavio u
podrumu zgrade.

Nakon dobijene pravnosnazne presude Policijska uprava Valjevo je od OJT
i Osnovnog suda Valjevo trazilo da se izjasne o daljem postupanju sa predmetom
krivi¢nog dela. Sud je odgovorio aktom K.br. 273/11 od 06.11.2014. godine pri
¢emu je naveo “..krivi¢no delo je izvr$eno u periodu jesen 2010 pa do 27.01.2011.
godine, dakle za vreme vazenja KZ koji nije propisivao obavezno oduzimanje
oruzja i eksplozivnih materija, izmene, odnosno stav 5 ¢lana 348 su stupile na sna-
gu tek 11.09.2011. godine.'> Pored toga nije bilo predloga tuZioca za oduzimanje
predmeta zbog ¢ega ni presuda ne sadrzi odluku u vezi sa tim, tako da ovaj sud
nije nadlezan da vam daje instukcije o daljem postupanju sa predmetom krivic-
nog dela”. OJT se takode oglasavalo kao nenadlezno po ovom pitanju, pa tek na-
kon nekoliko dopisa i insistiranja PU Valjevo da se organ postupka izjasni o da-
ljoj sudbini ru¢ne bombe, OJT je svojim dopisom KTR.br. 2667/14 od 22.01.2015.
godine nalozilo policiji da se predmet krivicnog dela unisti. Zakonski osnov za ta-
kvu odluku nije naveden.

Na ovom mestu mozemo postaviti pitanje da li u radnjama okrivljenog u
ovom predmetu ima obelezje krivicnog dela iz stava 4 ¢lana 348. Sud to nije raz-
matrao, a javno tuzilastvo nije podnosilo optuzbu po toj osnovi. Vrhovni Kasa-
cioni sud je (Kzz 83/11 od 07.12.2011. godine) u sli¢noj situaciji zauzeo stav po
kojem ovakva vrsta nosenja oruzja predstavlja samo jedan stadijum radnje neo-
vlas¢enog nabavljanja predmetnog oruzja (ili eksplozivnog sredstva) radi stica-
nja konacne vlasti nad istim od strane okrivljenog. Ako analiziramo ovaj sudski
predmet (K.br. 273/11), mozemo zakljuciti da je organ postupka zauzeo identi-
¢an stav kao VKS u predmetu 83/11 jer je verovatno bio misljenja da je umisljaj
okrivljenog bio da bombu od mesta pronalaska prenese do stana - podruma, da
je tu do daljeg drzi, a ne da je nosi u smislu izvr$enja navedenog krivi¢nog dela.
Radnja no$enja vatrenog oruzja u smislu ¢lana 348 stav 4 postojala bi tek ako bi
ovako nabavljeno eksplozivno sredstvo okrivljeni naknadno, postupajuci sa umi-
$ljajem, neovlas¢eno nosio. Po ovakvom shvatanju radnja izvr$enja nosenja pred-
meta ovog krivicnog dela bi eventualno mogla biti preduzeta samo nakon zavrsne
faze njegovog prethodnog neovlas¢enog nabavljanja. Nase misljenje je da ovakav
pravni stav VKS moze stvoriti dodatne probleme u praksi rada organa postuka jer

13 Sud je ovo naveo u zvani¢nom dopisu, iako je zakon stupio na snagu dve godine ranije,
odnosno pre izvr$enja dela.

256



S. Markovié: Kriviéno delo nedozvoljene proizvodnje, drZanja, nosenja i prometa oruzja ...

svaki okrivljeni kod koga je policija, prilikom primene ovlas¢enja pregleda ili pre-
tresa lica, pronasla vatreno oruzje ili drugi predmet ovog krivicnog dela moze se
braniti na sudu da ga je tek nabavio i poneo do mesta prebivalista kako bi ga sa-
krio i neovlas¢eno drzao. Nase misljenje je suprotno od navedenog, tako da smo
blizi stavu da je za izvrenje dela iz ¢lana 348. stav 4. KZ dovoljno da se dokaze da
ucinilac neovlas¢eno sa umisljajem nosio oruzje ili drugi predmet koji predstav-
lja objekt radnje krivi¢nog dela a pri tome nema ovlaséenje za njegovo drzanje,
odnosno nosenje. Naime, u slucaju da je pronasao vatreno oruzje ili eksplozivno
sredstvo, i da je imao umisljaj da ga ilegalno drzi u stanu, mora postojati i umisljaj
da ga mora nositi do stana, $to takode predstavlja oblik krivi¢nog dela 348. Po na-
$em misljenju radilo bi se o prividnom idealnom sticaju po principu konsumpci-
je i postojao bi samo tezi oblik krivicnog dela. Takvo misljenje mozemo nadi i u
sudskoj praksi “na postojanje krivicnog dela nema uticaja ¢injenica da je optuzeni
deset minuta pre nego $to mu je policija oduzela bombu istu kupio jer period od
deset minuta predstavlja neovlas¢eno nosenje bombe koja je za to vreme stajala u
dzepu okrivljenog” (Okruzni sud u Beogradu Kz-588/94 od 14. decembra 1994.
godine). Eventualno, mogli bi razmatrati i zauzeti stanoviste da radnja iz stava 4
ovog krivi¢nog dela ne bi postojala, ako bi okrivljeni oruzje koje je tek nezakonito
nabavio prenosio (na nac¢in predviden ZOOM) do mesta gde je zeleo da ga sakrije,
u nameri daljeg nedozvoljenog drzanja. Tada bi postojalo izvrsenje krivicnog dela
348. stav 1 KZ. Naime, posledica krivi¢cnog dela je apstraktna opasnost za javni
red i mir, pa samim tim ako zauzmemo stanoviste da je manja opasnost ukoliko je
oruzje rasklopljeno u delove, a na¢in preno$enja nam ukazuje i da nema umislja-
ja za izvrdenje krivicnog dela radnjom nosenja, misljenja smo da bi samo postoja-
lo krivi¢no delo iz stava 1 ¢lana 348.

Ovakav na$ stav mogao bi se pobijati ¢injenicom da je u tre¢em kvalifiko-
vanom obliku ovog krivi¢nog dela, izmedu ostalog, sankcionisano i neovlas¢eno
nosenje delova vatrenog oruzja, pa bi kriticari mogli re¢i da je i to radnja neo-
vlas¢enog nosenja iz stava 4. Medutim, misljenja smo da u navedenom slucaju
umisljaj osumnjicenog da izvrsi radnju prenosenja oruzja u delovima (rastavlje-
no oruzje ne gubi svojstvo oruzja) radi daljeg drzanja oruzja odreduje oblik kri-
vi¢nog dela iz stava 1.

Sledeci veliki problem se pojavio u praksi rada policije u slucajevima kada
javni tuzilac odbaci krivi¢nu prijavu za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela prime-
nom oportuniteta. U tim situacijama se ne pokrece krivi¢ni postupak, pa samim
tim i nema presude, odnosno zatitne mere oduzimanja predmeta. Policija, koja
je prethodno privremeno oduzela predmete krivi¢nog dela, nakon odbacaja kri-
vi¢ne prijave nema pravni mehanizam da resi problem - $ta raditi sa oruzjem koje
je bilo u ilegalnom posedu lica, a policija ga privremeno oduzela. Tako, u predme-
tu OJT Valjevo KT-1344/12 od 26.02.2013. godine prosleden je dopis podnosio-
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cu prijave, PU Valjevo da je odbacena krivi¢na prijava protiv osumnji¢enog S.M.
za Clan 348 stav 1 KZ zato §to je osumnjiceni ispunio obavezu naloZenu resenjem
o odlaganju krivi¢ne prijave. Policija je prethodno, dana 30.08.2012. godine, pod-
nela kriviénu prijavu protiv istog. U pretresu stana, izmedu ostalog, kod osum-
njicenog S.M. je pronasla i privremeno oduzela vatreno oruzje - jedan pistolj CZ
kalibra 6,35 mm, 11 metaka istog kalibra i 5 metaka kalibra 7,62 mm koje je isti
nedozvoljeno drzao. Proverom je utvrdeno da navedeni pistolj nikada nije regi-
strovan na teritoriji Republike Srbije, i nije mu se moglo utvrditi poreklo. Pred-
meti krivicnog dela (ako tako mozemo reci, jer nemamo osudujuc¢u pravnosnaz-
nu presudu) se i dalje cuvaju u magacinu PU Valjevo iako je proteklo 3,5 godine
od odbacaja krivi¢ne prijave.

Na ovim primerima mozemo videti veliki broj problema koji se javljaju u
praksi kada zakonski propisi nisu precizni, odnosno kada organ postupak ne pre-
duzme sve zakonom predvidene mere iz svoje nadleznosti.

Izmenama KZ 2012. godine stav peti krivi¢nog dela je postao $esti zato $to
je dodat jo$ jedan - cetvrti kvalifikovani oblik “Ko neovlas¢eno nosi predmete
dela iz stava 1. ovog ¢lana za ¢ije nabavljanje i drzanje ima odobrenje nadleznog
organa, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina”'* Naime, u praksi je
uocena jos jedna nelogi¢nost. Lica koja su osumnji¢ena za nosenje oruzja za koje
su imali dozvolu drzanja su krivi¢no gonjena za tre¢i kvalifikovani oblik gde je za-
precena kazna zatvora bila od 2-12 godina, a ona lica koja su bila osumnji¢ena da
neovlaséeno izraduju, prodaju, nabavljaju, vrse razmenu ili drze vatreno oruzje
odgovarala su za osnovni oblik u kojem je zaprecena kazna zatvora do tri godine
i nov¢ana kazna. Tako da je ono lice koje svoje legalno nabavljeno vatreno oruz-
je, za koje ima dozvolu za drzanje, neovlas¢eno iznelo iz kuce - stana, odgovaralo
za viSestruko teze krivicno delo od onog lica koje ilegalno nabavi - npr. kupi va-

14 Predlog Zakona o izmenama i dopunama KZ, predlaga¢ — Vlade RS, usvojen na sedni-
ci Vlade 06.12.2012. godine, Obrazlozenje: “Clanom 32. Zakona se menja ¢lan 348. KZ koji je po-
sle dono$enja Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine stvarao vrlo ozbiljne probleme u
sudskoj praksi. Pre svega, propisivanje neovlas¢enog nosenja oruzja i drugih predmeta ovog krivi¢-
nog dela kao najtezeg oblika sa propisanom veoma strogom kaznom otvorilo je dilemu da li to kri-
vi¢no delo postoji i u slu¢aju kada neko ima dozvolu za drzanje oruzja. Iako su neki sudovi smatrali
da se u tom slu¢aju radi samo o prekrs$aju propisanom u ZOOM, drugi su zauzeli stav da je u pita-
nju ovaj najtezi oblik krivi¢nog dela. Kao dalji problem, javilo se pitanje opravdanosti izjednacava-
nja neovlag¢enog nosenja oruzje onih koji imaju dozvolu za drzanje oruzja sa onima koji tu dozvo-
lu nemaju. Najzad, propisana kazna (od 2 do 12 god.) dovela je do toga da ovo delo po tezini bude
znacajnije od onog koje se vrsi upotrebom tog oruzja (na primer, ubistvo na mah) i sa kojim se ono
nalazi u sticaju. Zato je neophodno da se napravi znacajna razlika u propisanoj kazni izmedu onih
koji neovladéeno nose oruzje, a imaju dozvolu za njegovo drzanje, od onih koji tu dozvolu nemaju,
kao i da se predvidi nesto niza kazna za najtezi oblik koji bi mogli da izvr$e samo oni koji neovlasce-
no nose oruzje nemajuci ni dozvolu za njegovo drzanje” Internet: http://www.srbija.gov.rs/vesti/do-
kumenti_pregled.php?id=175502.
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treno oruzje sa brusenim serijskim brojem, radi izvr$enja drugog krivi¢nog dela
(npr. razbojnistva), pri ¢emu mu ga policija pronade prilikom pretresa u skrovistu
i privcemeno oduzme. Medu sudovima je bilo razli¢itih odluka po ovom pitanju,
pri cemu su pojedini ¢ak i apelacioni sudovi (u daljem tekstu AS) zauzimali prav-
no shvatanje da ako okrivljeni za nabavljanje i drzanje predmetnog pistolja imao
odobrenje nadleznog organa, nosenje tog pistolja ne predstavlja radnju krivi¢nog
dela iz ¢lana 348. KZ, ve¢ eventualno prekrsaj. Takvo je bilo i misljenje AS u Kra-
gujevcu koji je zauzeo pravni stav da nosenje vatrenog oruzja za koje je izdato
odobrenje za nabavljanje i drzanje od strane nadleznog organa MUP, ne predstav-
lja radnju krivi¢nog dela iz ¢l. 348. KZ, ve¢ prekrsaj. Sud je naveo “kako je okriv-
ljeni za nabavljanje i drzanje predmetnog pistolja imao odobrenje nadleznog or-
gana, to nosenje predmetnog pistolja vise ne predstavlja radnju krivi¢nog dela iz
¢l. 348. KZ, ve¢ eventualno prekrsaj”’!> Medutim, isti AS u drugom predmetu za-
uzima suprotan stav i u presudi navodi da protivpravnost kao element bica kri-
vi¢nog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplo-
zivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. u vezi stava 1. KZ sadrzana je u ¢injenici da
ucinilac ovog dela postupa protivno odredbama ZOOM koje ga obavezuju da, da
bi mogao da nosi sa sobom vatreno oruzje, njegove delove, municiju ili eksplo-
zivne materije, pa i one predmete takve vrste za koje poseduje dozvolu za drza-
nje, mora da poseduje dozvolu za njihovo no$enje izdatu od nadleznog organa.'¢
Nove nedoumice je izazvao pojam “prenosenje” vatrenog oruzja za koje lice ima
dozvolu za drzanje. Tako, AS u Beogradu zauzima pravni stav da krivi¢no delo iz
¢lana 348. stav 4. u vezi stava 1. KZ, postoji kada ucinilac neovlas¢eno nosi vatre-
no oruzje za koje ima dozvolu za drzanje ali ne i za nosenje, a da pri tom nije u pi-
tanju preno$enje vatrenog oruzja, posto nezakonito prenosenje vatrenog oruzja,
predstavlja prekrsaj. Naime, sud je s obzirom na utvrdeno stanje u spisima pred-
meta, a to je da je okrivljeni u konkretnom slucaju nosio oruzje za pojasom u fu-
troli, u konkretnom slucaju se ne moze govoriti o prekrsaju, jer je ¢clanom 35. stav
1. tacka 6a ZOOM/92 propisano da ce se kazniti onaj ko prenosi oruzje protivno
odredbi ¢lana 12a ZOOM/92.17 Naime, u to vreme vaze¢i ZOOM/92 je predvidao

15 (Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz.1-2625/10 od 08.04.2010. godine i presuda
Opstinskog suda u Kraljevu K-911/08 od 01.06.2009. godine) - Bilten Apelacionog suda u Kragu-
jevcu, br. 1/2010, Intermex, Beograd, sentencu priredio: Ljubinko Cetenovic, sudija Apelacionog
suda u Kragujevcu.

16 (Presuda ViSeg suda u Kraljevu 2K. 233/10 od 18.3.2011. i presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu Kz. 1-2092/11 od 21.6.2011) - Bilten ViSeg suda u Kraljevu, broj 2/2011, Intermex, Au-
tor sentence: Milan Davidovi¢, sudija Viseg suda u Kraljevu.

17 (Re$enje Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7358/10 od 22. marta 2011. i re$enje Viseg
suda u Zajecaru K. br. 68/10) - Bilten Apelacionog suda u Beogradu, broj 3/2011, Intermex, Beo-
grad, Autor sentence: Nebojsa Pavlovi¢, visi sudijski saradnik Apelacionog suda u Beogradu.
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da se oruzje koje se drzi po odobrenju nadleznog organa zbog promene prebiva-
lista ili adrese stana drzaoca oruzja, popravke i prepravke oruzja, smrti drzaoca
oruzja, odlaska u lov, na takmicenje, u streljanu i u drugim opravdanim slucaje-
vima moze prenositi ali da pri tome mora biti bez municije i u rastavljenom sta-
nju tako da jedan ili viSe delova budu odvojeni od njega, a lovacko oruzje i oruzje
¢ije rastavljanje nije moguce, mora biti na drugi nacin onesposobljeno za trenut-
nu upotrebu (nosenje u futroli, bravica na obaracu i sl.).

Nase misljenje se poklapa sa misljenjem Vrhovnog Kasacionog suda koji je
zauzeo stav da je za postojanje krivicnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 4. KZ bilo po-
trebno da lice neovlas¢eno nosi oruzje, dakle bez dozvole za nosenje predvidene
ZOOM, pa okolnost da lice poseduje dozvolu za nabavljanje ili drzanje tog oruz-
ja, ne isklju¢uje postojanje krivi¢énog dela iz stava 4. ¢lana 348. KZ.!8

Izmenama KZ 2012 otklonjen je ovaj paradoks, ali je i dalje za radnju nedo-
zvoljenog nosenja vatrenog oruzja koje ima u legalnom posedu, ostala zaprecena
teza kazna nego za osnovni oblik krivicnog dela u kojem predmet krivicnog dela
mora biti ilegalno nabavljen.

Na ovom mestu mozemo razjasniti jo§ nekoliko nedoumica koje se pojav-
ljuju kada je u pitanju neovlas¢eno drzanje i no$enje vatrenog oruzja koje je u vla-
snistvu zivog ili umrlog ¢lana porodice, odnosno ako se radi o lovackom oruz-
ju ako okrivljeni ima dozvolu za drzanje drugog lovackog oruzja. Za postojanje
krivicnog dela nije bitno da li je dati predmet u svojini izvr$ioca ili nekog drugog
lica, jer drzanje ovde treba shvatiti kao drzavinu, $to je mnogo §iri pojam od svo-
jine.! Tako, kada je u¢inilac imao fakti¢ku vlast nad oruzjem prema kojem se po-
nasa kao vlasnik, ne moze se prihvatiti njegova odbrana da je oruzje njegovog oca
koje je stajalo u stanu posle njegove smrti kao uspomena (Okruzni sud u Beogra-
du Kz-2429/03 0d 11. septembra 2003).2° Kada okrivljeni bez oruznog lista nosi
pistolj, za koji dozvolu ima njegova majka, ¢ini krivi¢no delo iz ¢lana 348. stav 4.
u vezi stava 1. KZ. Clanovi porodice umrlog lica koje je posedovalo oruzje, ako u
roku od 30 dana od smrti tog lica ne obaveste o tome nadlezni organ, ¢ine prekr-
$aj, a ne krivicno delo a drzanje u ku¢i predmetnog oruzja posle roka od 30 dana

18 (Sentenca iz presude Vrhovnog kasacionog suda Kzz 194/10 od 22.12.2010. godine, utvr-
dena na sednici Krivi¢cnog odeljenja 29.03.2011. godine) - Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj
2/2014, Intermex, Beograd.

19 N. Deli¢, Teorijski i prakti¢ni aspekti krivi¢nog dela nedozvoljene proizvodnje, drzanja,
nosenja i prometa oruzja i eksplozivnih materija (¢lan 348. KZ RS), Delikt, kazna i mogucnosti soci-
jalne profilakse, urednik dr Leposava Kron, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beo-
grad, 2012, str. 97 95-111.

20 1. Simi¢, A. Tre$njev: Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne materije, Sesta knjiga,
Beograd, 2005, str.194-195.
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ne moze predstavljati krivicno delo. Ako je optuzeni ¢lan porodice nosi ovo oruz-
je ili izvr$i neku drugu radnju predvidenu u ¢lanu 348. KZ, onda on ¢ini krivi¢-
no delo iz ¢lana 348. KZ.2! Pak, kada se radi o lovackom oruzju, VKS je uvazio za-
htev za zastitu zakonitosti RJT, na odluku Apelacionog suda u Kragujevcu (Kz1
808/12 od 27.04.2012. godine) koji je doneo oslobadajucu presudu za optuzenog
koji je osuden za nezakonit lov ali osloboden od optuzbe za nedozvoljeno noge-
nje lovacke puske za koju nije posedovao oruzani list, zato §to je imao oruzani list
za drugu lovachu pusku, a po misljenju apelacionog suda to iskljucuje protivprav-
nost. Naime, po misljenju tog suda ZOOM/92 ni u jednom stavu ne predvida da
je za no$enje lovackog oruzja potrebna posebna dozvola, a osim toga okrivljeni je
posedovao oruzni list za lovacku pusku iste vrste i istog kalibra kao i ona koju je
nosio kriticnom prilikom, pa u njegovim radnjama po stavu drugostepenog suda
nema protivpravnosti a time ni krivicnog dela. VKS je pak doneo suprotnu od-
luku, pri ¢emu je naveo da protivpravnost kao element bica krivi¢nog dela iz ¢la-
na 348. stav 4. u vezi stava 1. KZ upravo se ogleda u ¢injenici da je okrivljeni
postupao protivno citiranim odredbama ZOOM/92, jer za nabavljanje predmet-
ne puske nije imao odobrenje nadleznog organa. Pri tome, bez znacaja je to $to
je okrivljeni posedovao oruzni list za sasvim drugu lovacku pusku, jer se oruzni
list izdaje za konkretno oruzje, sa tanim naznacenjem marke, kalibra i serijskog
broja oruzja, a okrivljeni je kriticnom prilikom nosio lovacku pusku koja nije re-
gistrovana i za koju nije imao oruzni list. U ostalom, u oruznom listu za drugu
lovacku pusku koju je okrivljeni legalno posedovao, a nije je nosio kriti¢cnom pri-
likom, u odobrenju je jasno navedeno da oruzni list sluzi za drzanje i noenje tog
oruzja (puske), $to takode ukazuje na pogresan zakljucak drugostepenog suda da
za nosenje drugog lovackog oruzja (puske istog tipa i kalibra) nije potrebna po-
sebna dozvola, ukoliko se odobrenje poseduje makar za jedno oruzje (pusku).??

KAZNENA POLITIKA

Kaznena politika predstavlja sastavni deo politike suzbijanja kriminaliteta.
Ako pod pojmom “politika”, u najsirem smislu, shvatamo sve svesne drustvene
delatnosti koje teze postizanju odredenih ciljeva?3, a politiku suzbijanja kriminali-
teta kao racionalnu i organizovanu delatnost usmerenu na suzbijanje kriminalite-

21 (Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz.1 2231/11 od 18.04.2012. godine) - Bilten
Apelacionog suda u Novom Sadu, broj 4/2012, Intermex, Beograd, Autor sentence: Kis Peter, sudija.

22 (Iz Presude Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 55/12 od 27.06.2012. godine).

23 B. Kraus, Razvoj, karakteristike i osnovni problemi kaznene politike u Jugoslaviji, u: Proble-
mi kaznene politike sudova, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1973, str. 19.
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ta? - preventivnim i represivnim merama, onda kaznenu politiku mozemo odre-
diti kao racionalnu prakti¢nu delatnost sudova u primeni kazni i drugih krivi¢nih
sankcija prema uciniocima krivi¢nih dela tj. kao ukupnost izrecenih krivi¢nih
sankcija od strane sudova u odredenom vremenskom periodu i na odredenoj te-
ritoriji.?> Cilj kaznene politike je da se primenom prinudnih mera, predvidenih
u krivi¢nom zakonodavstvu, deluje u pravcu uspe$nog suzbijanja kriminaliteta.?®
Posebnu paznju, u vezi sa kaznenom politikom, obrati¢emo na dva pitanja.
Prvo, kakva je kaznena politika sudova u odnosu na krivi¢no delo “Nedozvolje-
ne proizvodnje, drzanja, noSenja i prometa oruzja i eksplozivnih materija” u na-
$em krivicnom zakonodavstvu i drugo, da li kazneni rasponi koji postoje u na-
$em krivicnom zakonodavstvu ostavljaju dovoljno mogucnosti da se u postupku
individualizacije izrekne srazmerna i pravedna krivi¢na sankcija imajuci u vidu
konkretno ucinjeno krivi¢no delo i licnost ucinioca. Jasno je da kaznenu politi-
ku pored zakonodavca vode i sudovi. Naime, zakonodavac je taj koji odreduje os-
novna opsta resenja: koja se dela smatraju krivicnim delima, odreduje krivi¢ne
sankcije koje se mogu primeniti, maksimalne i minimalne mere pojedinih sank-
cija tj. odreduje vrste kazni i njihove najmanje i najvece mere. Sa druge strane je
kaznena politika sudova koji imaju Sirok prostor za slobodno odlucivanje, kako
u pogledu izbora vrste krivi¢ne sankcije, tako i u pogledu odmeravanja kazne.?”
U sklopu jedinstvene kaznene politike koja se vodi u jednoj zemlji najznacajnije
komponente su kaznena politika zakonodavca i kaznena politika sudova, koje tre-
ba da su medusobno uskladene i da se na izvestan na¢in dopunjavaju.?
Zakonodavac u Srbiji kao osnovnu sankciju za krivicno delo “Nedozvolje-
ne proizvodnje, drzanja, nosenja i prometa oruzja i eksplozivnih materija” pred-
vida kaznu lisenja slobode. Zbog toga je najcelishodnije, najpre, pogledati kazne-
ne okvire u KZ propisane za osnovni i kvalifikovane oblike ovog krivi¢nog dela.
KZ iz 2005. godine predvidao je za osnovni oblik dela kaznu zatvora do 3
godine, za prvi kvalifikovani oblik od 6 meseci do 5 godina zatvora, a za drugi
kvalifikovani oblik zatvor od 1 do 8 godina. Izmenama i dopunama KZ iz septem-
bra 2009. za osnovni oblik je predvidena kumulativno kazna zatvora od 3 meseca
do 3 godine i nov¢ana kazna, a za prvi kvalifikovani oblik takode kumulativno ka-
zna zatvora od 6 meseci do 5 godina i nov¢ana kazna. Takode je dodat i treci kva-
lifikovani oblik (stav 4) sa zapre¢enom kaznom zatvora od 2 do 12 godina. Ovo

24 Z. Stojanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, Pravni fakultet, Novi Sad, 1991, str. 14.

% Ibid., str. 74.
26 B. Kraus, op. cit., str. 19.
27 Z. Stojanovi¢, 1991, op. cit., str. 74.

28 M. Dordevi¢, Krivi¢no zakonodavstvo i kaznena politika, u: Problemi kaznene politike su-
dova, Institut za kriminolo$ka i socioloska istrazivanja, Beograd, 1973, str. 16.
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delo je bilo obuhvaceno i izmenama i dopunama KZ iz 2012, godine prema koji-
ma su kazne za drugi i treci kvalifikovani oblik (st. 3. i 4) izjednacene (zatvor od
2 do 10 godina), a dodat je i stav 5. za koji je propisana kazna zatvora od 6 mese-
ci do 5 godina.

Iz gornjeg prikaza mozemo zakljuciti da je zakonodavna politika za ovo kri-
vi¢no delo po nasem misljenju vrlo otra, narocito za drugi, treci i cetvrti kvalifi-
kovan oblik. Mozemo staviti jedinu primedbu koju smo ve¢ pomenuli u radu da
je po nasem misljenju nelogi¢no da noSenje bez dozvole nadleznog organa legal-
no nabavljenog oruzja sa dozvolom za drzanje, bude strozije sankcionisano od
nedozvoljene izrade, prodaje, nabavljanja, razmene i drzanja vatrenog oruzja i ek-
splozivnih materija. Na$ predlog bi bio da zaprecena sankcija za ta dva oblika iz-
vr$enja krivicnog dela bude identi¢na, npr. od 6 meseci do 5 godina. Ta izmena bi
automatski povukla i poostravanje zaprecene sankcije za prvi kvalifikovani oblik.
Takode, objekt radnje krivicnog dela treba upodobiti novom ZOOM (npr. uvesti
kao objekt radnje krivi¢cnog dela konvertibilno i onesposobljeno oruzje i sl).

Prelaze¢i na prikaz podataka u vezi sa kaznenom politikom sudova u Repu-
blici Srbiji isticemo da se materijali koje smo koristili odnose na krivi¢no delo iz
¢lana 348. KZ u periodu od 2010. do 2014. godine. Ovaj vremenski razmak sma-
tramo dovoljno dugim da bismo mogli utvrditi odredene tendencije. Kao pocet-
nu godinu posmatranja uzeli smo 2010. godinu, a kao zavr$nu 2014. godinu. Isti-
¢emo da su svi podaci kori$¢eni u ovom radu podaci o kriminalitetu koje vodi
Republicki zavod za statistiku. U istrazivanju kori$¢eni su podaci o kriminalite-
tu punoletnih optuzenih i osudenih lica dobijenih na osnovu statistickog istrazi-
vanja, ali ¢emo se osvrnuti i na broj osudenih maloletnika za ovo krivi¢no delo.

U periodu 2010-2014 godina ukupno je podneto 4528 prijava za ovo krivi¢-
no delo, od kojih je javni tuzilac podneo 3939 optuzbi, pri ¢emu je 3347 lica prav-
nosnazno osudeno. Mozemo zakljuciti da je, uzimajuci u obzir efikasnost organa
postupka u predmetma po drugim kriviénim delima?’, relativno visok procenat
osudenih lica u odnosu na broj podnetih prijava. Naime, 74% prijavljenih lica je
pravnosnazno osudeno za ovo krivi¢no delo. Po tome gledano mozemo zakljuciti
da je efikasnost javnog tuzilastva u gonjenju ucinilaca ovog krivicnog dela dobra,
narocito ako uzmemo u obzir da je od ukupnog broja optuzenih 87% osudeno.
Ako posmatramo rodnu zastupljenost zanimljivo je to $to mozemo zakljuciti da
je ovo skoro stoprocentno musko krivicno delo. Naime, u analiziranom periodu
samo 128 osoba Zenskog pola je osudeno za izvr$enje ovog krivi¢nog dela, $to je

2 U jednom sprovedenom istrazivanju utvrdeno je da je u periodu 2007-2014. godina u Sr-
biji javnom tuzilastvu podneto 26.645 prijava po kojima je pravnosnazno osudeno 12.234 lica za
krivi¢no delo nasilje u porodici iz ¢lana 194 KZ. To znaci da je bilo samo 46% osuda u odnosu na
broj prijava. S. Markovi¢, Uloga policije u otkrivanju i dokazivanju nasilja u porodici, Doktorska
disertacija, Pravni fakultet BU, Beograd, 2015, str. 198.
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3,8% od ukupno osudenih. Znaci, muskarci u 96,2% slucajeva ¢ine ovu vrstu kri-
vi¢nih dela §to se moze pripisati karakteru i psihickim osobinama koje krase oso-
be muskog pola. Ako jo$ na ovaj broj osudenih dodamo i 72 maloletnih lica do-
bi¢emo broj od 3419 pravnosnazno osudenih. Zanimljivo je i to da je osudeno 37
mladih maloletnika i 35 starijih maloletnika, pri ¢emu su va maloletno osudena
lica muskog pola. Na osnovu navedenog mozemo reci da ovo krivi¢no delo najce-
$¢e ¢ine punoletne osobe muskog pola.

Takode, mozemo zakljuciti da je sudska kaznena politika relativno blaga.
Cak 1711 ili 51% od ukupnog broja osudenih lica su oni koji su osudeni su na
uslovne osude, 1455 ili 43,5% na kazne zatvora a 146 ili 4,4% na novcane kazne.
Ako dodamo i to da je od ukupnog broja ¢ak 77% kazni zatvora do jedne godine
(180 do tri meseca, 546 od tri do 6 meseci, 391 od Sest meseci do godinu dana),
mozemo reci da je veliki raskorak izmedu zakonodavne i sudke kaznene politi-
ke. Samo 11% od ukupnog broja osuda su osude na kaznu zatvora preko 1 godi-
ne (162 od jedne do dve godine, 113 od dve do tri godine, 54 od tri do pet godina
i 18 od pet do deset godina). Misljenja smo da postizanje svrhe generalna pre-
vencije, $to je cilj kaznene politike, zbog ovakve sudske kaznene politike ne moze
imati uspeha u sprecavanju vrsenja ovog krivicnog dela.

ZAKLJUCAK

Ministarstvo pravde, kao ovlas¢eni predlagac ispred Vlade Srbije, trenutno
radi na pripremi zakona kojim ¢e se izmeniti i dopuniti KZ. Jedan od ciljeva no-
vog zakona je usaglasavanje odredenih krivi¢nih dela sa odredbama ve¢ donetih
zakona (npr. sa ZOOM treba usaglasiti krivicno delo 348. KZ), ali cilj je i poos-
travanje zakonodavne kaznene politike. Trenutni nacrt zakona predvida poostra-
vanje sankcija za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela ali i za tri od cetiri kvalifiko-
vana oblika. Pri tome drugi i treci kvalifikovani oblik bi trebali zbog pomeranja
gornje granice zaprecene kazne zatvora na 12 godina da predu u nadleznost Vi-
$eg suda. Treba imati u vidu da je u periodu 2010-2012 godina (vise od tri godi-
ne) treci kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog dela ve¢ bio u nadleznosti Viseg suda
i da su promenom zakona svi nezavrSeni sudski predmeti promenili nadleznost
pri cemu su sudenja pocela od pocetka. Postavlja se pitanje Sta se desilo u posled-
njih nekoliko godina u ovoj oblasti. Zasto predlaga¢ zakona posle obrazlaganja
Narodnoj skupstini razloga zbog kojih treba ublaziti zakonodavnu kaznenu po-
litiku za ovaj oblik krivi¢nog dela, treba da obrazlaze zbog cega zaprecenu kaznu
treba vratiti na prethodno stanje. Svedoci smo ceste promena odredbi zakona, i
Ceste promene kaznene politike. Pri tome sudovi na to gotovo da ne reaguju i da-
lje izri¢u najblaze moguce sankcije. To je trenutna realnost Srbije. Izvrsna i zako-
nodavna vlast nemaju resenje na koji nacin uticati na tre¢u granu vlasti - sudsku,
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da poostri kaznenu politiku. Ranije promene KZ, pa i u oblasti opsteg dela kada je
uvedena zabrana ublazavanja kazne za pojedina krivi¢na dela, nisu dale rezulta-
te. Uslovna osuda je slika srpskog pravosuda, a odbacaj krivi¢ne prijave za krivic-
na dela gde je zaprecena kazna do 5 godina primenom oportuniteta je postala re-
alnost javnog tuzilastva.

SASA MARKOVIC, Ph.D.,
Professor, Research Associate,
Institute for Criminological and
Sociological Studies, Belgrade

CRIMINAL OFFENCE OF UNLAWFUL MANUFACTURE, POSSESSION,
CARRYING, AND SALE OF WEAPONS AND EXPLOSIVES

Criminalistic and criminal law analysis of the

Summary

Unlawful possession and trade of weapons is always a topical issue, in terms of institutional
and legal capacities of a state, as well as a matter of prestige in criminal circles. Additional problem
is the fact that a vast amount of weapons, after armed conflicts —and there has been a lot of them
throughout the history of Serbian nation - has remained in the possession of the citizens. Such
weapons — most often legally obtained from the state authorities — have moved to illegal posses-
sion since the state did not have any records on them. Illegally possessed weapons, more frequently
than those legally possessed, become means of execution of most serious criminal offences, as well
as the object of actus reus. The reason is obvious - it is difficult to trace them. In order to decrease
the amount of such weapons in possession of the citizens, the state applies a range of measures.
When it comes to regulating legal matter on unlawful possession of weapons, prima ratio is the Law
on Weapons and Ammunition. Legal amnesty is one of the ways of legalization of weapons, when
based on the Article 46 of this Law, the Minister of Interior declares a weapon and ammunition am-
nesty. However, in some cases it is necessary to react by applying criminal law provisions. The Ar-
ticle 348 of the Criminal Code provides for the criminal offence Unlawful Manufacture, Possession,
Carrying, and Sale of Weapons and Explosives. In this paper, the authors have dealt with the crimi-
nalistic and criminal law analysis of this criminal offence, by considering its theoretical and practi-
cal aspects. In addition, the authors have analysed the penal policy as well, both legislative and judi-
ciary, for the period 2010-2014.
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