
Ma koliko, na prvi pogled, u formalnom smislu ova kwiga
~itaocu izgledala upadqivo heterogena (od filozofskih eseja,
saop{tewa ili priloga diskusiji sa mnogih nau~nih skupova, pa
sve do konkretnih polemi~kih odgovora, prepiski i intervjua),
re~ je o dobro usagla{enoj ,,koaliciji `anrova‘‘, koju ~vrsto pove-
zuju ideje slobode, demokratije, dru{tvene pravde, kao i naposlet-
ku -- implicitna atmosfera antropolo{kog optimizma, koja nam
jo{ uliva nadu -- da je i dana{wi ~ovek kadar da se odupre zlu.

Jovo Cvjetkovi}

Stenli Koen
Stawe poricawa -- znati za zlodela i patwe
(sa engleskog prevela Slobodanka Gli{i}, Samizdat B92, Beograd
2003)

,,Stawe poricawa -- znati za zlodela i patwe‘‘, autora Sten-
lija Koena (Stanley Cohen), profesora sociologije na londonskoj
{koli za ekonomiju i dru{tvene nauke, prvi put je objavqeno na
engleskom jeziku 2001. god. Prevod ove kwige na srpskom jeziku
objavqen je 2003. godine u izdawu izdava~ke ku}e ,,Samizdat B92‘‘.

Kwiga sa pogovorom ima ukupno 426 strana i sastoji se od
predgovora i jedanaest poglavqa. U predgovoru (str. 11--18), Koen
otkriva motive li~nog interesovawa za obja{wewe reakcija na
nepo`eqno saznawe -- naro~ito na patwe koje qudi nanose jedni
drugima. Za obja{wewe tog procesa Koen koristi pojam ,,porica-
we‘‘, kao suprotnost pojmu ,,priznawe‘‘. Iako je po profesiji so-
ciolog, autor priznaje da je za obja{wewe stawa i mehanizma
poricawa bli`i jezik psihologije, koji on u ovoj kwizi obilato
koristi.

Na po~etku prvog poglavqa -- Elementarni oblici poricawa
(str. 23--46) -- autor iznosi uobi~ajene izraze i fraze, koji pred-
stavqaju proces poricawa, kao {to su npr. ,,Zabiti glavu u pesak‘‘,
,,@iveti u la`i‘‘, ,,Zavera }utawa‘‘, ,,To se ne mo`e desiti qudima
kao {to smo mi‘‘. U poku{aju da ih defini{e, Koen navodi da
iskazi poricawa predstavqaju tvrdwe da se ne{to nije desilo, da
ne postoji, da nije istinito ili da se o tome ni{ta ne zna. Kada
govori o vrednosti tih tvrdwi sa stanovi{ta istine, on izdvaja
tri mogu}nosti. Prva i najjednostavnija jeste da su one zaista
istinite, opravdane i ta~ne. Druga mogu}nost je tako|e logi~ki
jednostavna. To je promi{qena, namerna i svesna tvrdwa ~iji je
ciq obmana -- drugim re~ima, to je la`. Tre}a i najzanimqivija
mogu}nost postoji kada poricawe nije vezano ni za izricawe
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istine ni za namernu la`. Ova mogu}nost ima dva obja{wewa.
Prema Frojdu, ovo poricawe je shva}eno kao nesvesan mehanizam
odbrane od ose}awa krivice, strepwe i drugih neprijatnih emo-
cija, koje izaziva stvarnost. Drugo mi{qewe zastupa Sartr, koji
tvrdi da je ovo poricawe zapravo svesno i da je ono u neposrednoj
vezi sa pojmovima ,,neiskrenosti‘‘ i ,,samoobmawivawa‘‘.

Nakon definicije, Koen predstavqa tipologiju poricawa.
Prema sadr`aju onog {to se pori~e, postoje tri vrste poricawa.
To su: 1) bukvalno poricawe -- poricawe o~iglednih ~iwenica; 2)
poricawe tuma~ewa -- ~iwenicama se pridaje druk~ije zna~ewe od
onog koje se drugima ~ini o~iglednim; 3) poricawe implikacija
-- pori~u se ili minimizuju psiholo{ke, politi~ke i moralne
implikacije, koje iz takvog tuma~ewa obi~no proisti~u. Prema
organizaciji nosilaca poricawa, autor izdvaja: 1) li~no (indivi-
dualno, privatno) poricawe; 2) zajedni~ko (dru{tveno, zvani~no,
kolektivno, organizovano, kulturno) poricawe. U zavisnosti od
vremenskog konteksta kad se desio konkretan doga|aj koji se po-
ri~e, razlikuje se: 1) poricawe istorije; 2) poricawe sada{wosti.

Drugo poglavqe -- Znawe i neznawe; Psihologija poricawa
(str. 47--87) -- autor se bavi slo`enim stawem istovremenog znawa
i neznawa. Po~eci nau~nog obja{wewa ovog fenomena nalaze
upori{te u Frojdovoj psihoanalizi poricawa. Frojdov nema~ki
termin ,,Verleugnung‘‘, koji je preveden kao ,,opovrgavawe‘‘, Koen
koristi kao osnovu za obja{wewe stawa poricawa. Obja{wavaju}i
razliku izme|u neuroti~nog i psihoti~nog poricawa stvarnosti,
Frojd je u nauku uveo i pojam potiskivawa. Postojawe poricawa
Frojd obja{wava procesom tzv. rascepqene percepcije, kao zone
izme|u svesnog i nesvesnog dela ~ovekove li~nosti.

Tre}e poglavqe --Poricawe na delu; Mehanizmi i retori~ka
sredstva (str. 89--123) -- posve}eno je statusu pojma poricawa i
wegovoj razli~itoj upotrebi. Poricawe se naj~e{}e koristi kao
mehanizam odbrane, kao predvidqiva reakcija na informacije o
potresnim i katastrofalnim `ivotnim doga|ajima. Ovde autor
poku{ava da na|e odgovor na slede}e pitawe: ,,Kako neko mo`e
da izvr{i gnusan zlo~in, a da i daqe misli da je dobar i ~astan
~ovek?‘‘ Jedno od obja{wewa ovakvih pojava i dobijawe odgovora
na ova pitawa Koen pronalazi u originalnoj teoriji tehnika
neutralizacije Sajksa (Sykes G.) i Mace (Matza D.)1.

U ~etvrtom poglavqu -- Opravdawe zlodela; U~inioci i
zvani~nici (str. 125--178) -- govori se o politi~kim zlodelima,
poricawima koja izri~u pojedini u~inioci dobro poznatih zlode-
la i zvani~nim reakcijama dana{wih vlada na optu`be za kr{ewe

1 Vidi Igwatovi} \.: Kriminolo{ko nasle|e, Beograd 2006, str. 305--314.
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qudskih prava. Koen navodi da se ideolo{ki zlo~in ne mo`e
objasniti na isti na~in kao i ,,obi~an‘‘ zlo~in. Za ideolo{ke
zlo~ine karakteristi~na je istovremenost bukvalnog poricawa i
ideolo{kog opravdawa, {to je od su{tinskog zna~aja za u~inioce
u vreme kad vr{e zlodela, za kasniju zvani~nu retoriku i za
posmatra~e. Pored ve} pomiwanih tehnika neutralizacije, efekat
poricawa ideolo{kih zlo~ina Koen obja{wava i slede}im meha-
nizmima: prividno slepilo, nemati potrebu za znawem, kompart-
mentalizacija, moralna ravnodu{nost i govor se}awa.

U vo|ewu dr`avne politike poricawe predstavqa samo jo{
jedan termin u domenu odnosa s javno{}u. Dana{wa benigna slika
o negovorewu istine podrazumeva postojawe stru~waka za doteri-
vawe informacija. Postoje tri oblika reakcije vlade: ona mo`e
da upotrebi klasi~an diskurs zvani~nog poricawa, mo`e iz od-
brambene pozicije da pre|e u napad na kriti~ara i mo`e deli-
mi~no da prizna opravdanost kritike. Nano{ewe {tete se mo`e
priznati, ali weno pravno i op{teprihva}eno zna~ewe se pori~e,
osporava i minimizuje pomo}u eufemizama, legalizma, tehnika
neutralizacije, potvr|ivawa sopstvene ispravnosti, kontekstua-
lizacije, pore|ewa u sopstvenu korist, protivnapada i delimi-
~nog priznawa.

U petom poglavqu -- Zaboravqawe pro{losti; Li~na se}awa,
javna istorija (str. 179--209) -- razmatraju se doga|aji iz pro{losti
koji su postali predmet se}awa i istorije. Autor navodi da nema
o{tre granice izme|u poricawa pro{losti i poricawa sada{wo-
sti. Te{ko je odrediti trenutak kad znawe javnosti o zlodelima
i patwi postaje predmet zaborava, se}awa, istorije i komemora-
cije. Tu mo`da mediji povla~e najjasniju crtu: doga|aji nestaju iz
,,najnovijih i aktuelnih vesti‘‘.

U pogledu li~nog poricawa pro{losti, Koen se pita: ,,Kako
se postaviti prema po~iniocima zlodela iz starog re`ima, da li
treba da pretrpe poni`ewa i plate za svoje postupke ili treba
pustiti stare rane da zacele i stvar ,,prepustiti pro{losti?‘‘
Prema autoru, postoje slede}e varijante li~nog poricawa pro-
{losti: bukvalna nevinost, neznawe, nepostojawe ispitiva~kog
uma i zaboravqawe.

Kolektivno poricawe pro{losti predstavqa posebnu dimen-
ziju problema. Kulturne verzije psiholo{kih pojmova -- kolektiv-
ne memorije, kulturnog potiskivawa, kolektivnog poricawa, ko-
lektivnog zaboravqawa, dru{tvene amnezije -- polaze od pretpo-
stavke da celo dru{tvo mo`e da se disocira od sramne pro{losti,
da je zaboravi ili potisne. Osnovni oblici kolektivnog poricawa
prema Koenu su: klasi~no prikrivawe, dr`avno organizovano po-
ricawe, ideolo{ko poricawe i kulturno obezvre|ivawe.
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U {estom poglavqu -- Posmatra~ke dr`ave (str. 211--247) --
prevashodno se analizira uloga posmatra~a i specifi~nost wiho-
vog poricawa. Iz prakti~nih razloga autor pravi razliku izme|u
posmatrawa iznutra -- saznavawa onog {to se de{ava oko nas -- i
posmatrawa spoqa -- znawa o drugim zemqama.

Termin ,,unutra{wi posmatra~i‘‘ ozna~ava one koji znaju za
zlodela i patwe u sopstvenom dru{tvu. Analiziraju}i ovaj termin
Koen izdvaja slede}e situacije koje doprinose poricawu: pog-
re{na percepcija, rasuta odgovornost, strah, nedostatak empatije,
psihi~ka utrnulost, desenzitivizacija, nedostatak kanala pomo}i
i ideolo{ka podr{ka. Po Koenu, na~in da sa~uvamo rascep izme|u
unutra{weg i spoqa{weg nalazimo u odvajawu od gorke svakodne-
vice: ne gledamo televiziju, ne ~itamo novine, ne razgovaramo o
politici i sl. Za obja{wewe poricawa posmatra~a Koen izdvaja
primere ,,obi~nih Nemaca‘‘ u nacisti~koj Nema~koj, kulturu stra-
ha iz vremena argentinske hunte, `ivot u la`i u isto~noevrop-
skom komunizmu i Izrael kao specijalan slu~aj, gde je i sam autor
bio u ulozi posmatra~a mnogih zlodela.

Koen smatra da je poricawe i ravnodu{nost ,,spoqne publi-
ke‘‘ mnogo lak{e objasniti. Retka je pojava da qudi podrobno
poznaju probleme u dalekim krajevima sveta i da se zbog wih mnogo
brinu. U obja{wewu poricawa ,,spoqa{wih posmatra~a‘‘ autor
izdvaja ulogu posmatra~ke dr`ave, metafori~ke publike, hodo~a-
snika i kontrolora.

U sedmom poglavqu -- Slike patwe (str. 249--285) -- analizi-
raju se dve najmo}nije institucije u ~iji domen delovawa spada
dru{tvena patwa -- masovni mediji i humanitarne organizacije,
kao i veza izme|u tih institucija i poricawa. Simboli~nim
podnaslovom ,,Kako nahraniti medijsku `ivotiwu?‘‘ Koen navodi
da masovni mediji gotovo da imaju monopol u stvarawu kulturnih
slika patwe i zlodela. Da bi se razumelo kulturno poricawe,
moramo prvo da znamo {ta medijska `ivotiwa guta, obra|uje i
predstavqa, tj. koji doga|aj predstavqa pri~u o zlodelima, a koji
medijski doga|aj. S tim u vezi, Koen obja{wava tri modela medij-
skog filtrirawa: model korespondencije, model proizvoqnosti i
model obrasca. Ovo medijsko poricawe neposredno uti~e na nivo
poricawa korisnika tih medija.

U dobu elektronike, u kojem je vizuelna komunikacija poti-
snula pismenu i preuzela dominantno mesto, tehnologija namewena
posmatrawu, snimawu i predstavqawu informacija otvorila je
izuzetne nove mogu}nosti. Zahvaquju}i slo`enoj tehnologiji, da-
nas je za nekoliko minuta mogu}e {irom sveta razaslati `ive
slike zlodela. Pored uspeha, ta mogu}nost je proizvela i neke
negativne efekte kod korisnika: umor od istine, preoptere}enost
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(zasi}enost) informacijama, normalizacija i rutinizacija, desen-
zitivizacija, psihi~ka utrnulost, zamor od saose}awa i donator-
ska iscrpqenost.

U osmom poglavqu -- Apeli; Neka ogor~enost preraste u
akciju (str. 287--318) -- istra`uje se kako se slike daleke patwe
preobra}aju u apele kojima se tra`i priznawe. Tom prilikom
kori{}eni su tekstovi i pisma britanske i ameri~ke sekcije
Amnesti interne{enala, 1992--1998. Kao primer spremnosti gra-
|ana na akciju i pomo}, Koen iznosi podatak po kojem je 1993.
godine ameri~ka sekcija Amnesti interne{enala poslala dvade-
setak miliona poziva za u~lawewe, a samo 0,5% qudi je odgovori-
lo na wih.

Da bi ispunila efekat, Koen smatra da apelaciona pisma
treba da budu neposredna, da izazivaju pa`wu kod ~italaca (drama,
{ok, `ivopisnost), simboli~na, da pozivaju na akciju i napad na
poricawe. Apeli treba da se suprotstavqaju i zvani~nom porica-
wu i posmatra~koj pasivnosti, da kod ~italaca izazovu emocio-
nalnu zainteresovanost u vidu qutwe, besa, ogor~enosti, krivice,
odgovornosti, stida i identifikacije. Veoma je bitno da se kod
qudi stvori ose}aj da se ne{to zaista mo`e uraditi.

U devetom poglavqu -- Raskopavawe grobova, otvarawe rana;
Priznawe pro{losti (str. 319--353) -- Koen se ponovo bavi na~i-
nom na koji slike i apeli vezani za postoje}u patwu uti~u na
priznawe.

Kada je re~ o zajednici, kao i o pojedincu, ,,pomirewe s
pro{lo{}u‘‘ podrazumeva da se zna (i priznaje da se zna) {ta se
ta~no dogodilo. Borba protiv poricawa i sama je podlo`na zabo-
ravu, jer se bavi samo onim slu~ajevima koji su urezani u svest
Zapada. Postoje mesta u svetu gde pro{lost ne samo {to nije
otkrivena ili se ne mo`e otkriti, ve} i gde sada{wost istog
trenutka upada u crnu rupu.

Radi sagledavawa oblika priznawa, Koen nabraja metode
kori{}ene u razli~itim kombinacijama, kojima se obelodawena
informacija o pro{losti preobra}a u oblike priznawa. To su: 1)
komisije za istinu; 2) krivi~ni procesi; 3) masovna diskvalifi-
kacija; 4) nadoknada; 5) imenovawe i posramqivawe; 6) poricawe
pro{losti kao krivi~no delo; 7) komemoracija i podizawe spo-
menika; 8) okajavawe, izviwewe i egzorcizam; 9) pomirewe; 10)
obnova.

Mnoge dr`ave i dru{tva u dana{we vreme pate od potrebe
preteranog priznavawa. Istorijska odgovornost postala je deo
me|unarodnog programa. Kako Koen navodi: ,,Na{e vreme ne
karakteri{e samo virtuelna komemoracija, ono je i politi~ko
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vreme za trenutno virtuelno izviwewe, priznawe krivice, `a-
qewe i egzorcizam. Sva istina i koliko god je pravde mogu}no,
postaje dobar savet, ne zato {to istina iscequje, ve} zato {to
nijednoj politi~koj instituciji, a najmawe dr`avi, ne mo`e biti
poverena uloga nekog ko odmerava kolika je koli~ina istine
dovoqna‘‘.

U desetom poglavqu -- Priznawe odmah (str. 355--391) -- ana-
lizira se odnos priznawa i poricawa. Koen navodi: ,,Umesto da
se mu~imo oko pitawa za{to qudi pori~u, to stawe treba da
shvatimo kao neizbe`no. Teorijski problem nije u tome za{to se
iskqu~ujemo ve} za{to se nekad ne iskqu~ujemo. Empirijski pro-
blem nije u otkrivawu jo{ ve}eg broja dokaza o poricawu, ve} u
otkrivawu uslova u kojima se informacija priznaje i na koju se
reaguje‘‘.

Da bismo boqe razumeli zna~aj, ali i ceo redosled kako se
dolazi do priznawa, autor u ovom poglavqu navodi ~etiri isti-
nite pri~e o priznawu. Nakon toga Koen opisuje na~ine na koje
se priznawe suprotstavqa poricawu. To su: spoznaja sopstvenog
,,ja‘‘, moralni svedok, dojavqivawe nedela i `ivot izvan la`i.

Pitawe koje Koen postavqa glasi: ,,Kako podsta}i vi{e
priznawa?‘‘ Kao re{ewe, autor navodi ubla`avawe psiholo{ke
nelagodnosti kroz ponovno uspostavqawe ravnote`e ili ubla`a-
vawe napetosti -- koje se posti`e tako {to prestajemo da raz-
mi{qamo o predmetu ili kroz promenu, izvrtawe ili deformi-
sawe informacije oslawawem na kulturno odobreno poricawe:
,,Stvari ne stoje tako lo{e, na drugim mestima situacija je jo{
gora‘‘. Osim ovih na~ina, Koen predla`e i konkretne politi~ke
strategije, koje podsti~u priznawe. To su: 1) obrazovawe i preven-
cija; 2) zakonska prinuda (poricawe kao zlo~in, obaveza da se
se}amo, du`nost da se zna); 3) apeli; 4) kanalisano priznawe
(prikupqawe novca).

Jedanaesto poglavqe -- Ka kulturama poricawa (str. 393--423)
-- autor poku{ava da objasni {ta je ta istina koju treba priznati,
a ne poricati. Smatra se da je uporno poricawe znak patologije
li~nosti i politi~ke atrofije. Autor postavqa pitawe: ,,[ta je
jasan pojam istine?‘‘ U uslovima intelektualnog poricawa, kada
je istina neodvojiva od mo}i, iz odre|ene informacije ne mogu se
izvu}i ni bilo kakve razumne moralne implikacije: moralnost i
vrednosti su relativne, kulturno specifi~ne kategorije nemaju
univerzalnu snagu. U uslovima takvog moralnog relativizma, ~ak
i najsuroviji poricateqi mogu da eksploati{u postoje}u intelek-
tualnu slabost i da tvrde da oni ne nude ni{ta drugo do alterna-
tivnu verziju istorije.To neposredno dovodi do dilema: ,,[ta je
la`, a {ta istina?, [ta se pori~e, a {ta treba da se prizna?‘‘
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Sagledavaju}i trenutno stawe dru{tva izazvano radikalnim
politi~kim promenama, Koen postavqa pitawa: ,,Kako }emo rea-
govati na zlodela i patwu koji nas tek ~ekaju? Koliko se na{e
saose}awe prote`e izvan porodice, prijateqa i intimnog kruga?
Mo`emo li da o~ekujemo vi{e moralnog priznawa od obi~nih
qudi? Gde su granice izme|u doma}ih problema i problema dale-
kih drugih qudi?‘‘ Slobodno tr`i{te poznog kapitalizma stvara
sopstvenu kulturu poricawa. Sve ve}i broj qudi postaje suvi{an
i marginalizovan: oni ~ije ume}e vi{e nije potrebno, stari qudi
koji vi{e ne rade, mladi koji ne mogu da na|u posao, migrantsko
stanovni{tvo. Re{ewe tih problema sada fizi~ki reprodukuje
stawe poricawa. Koen zakqu~uje da samo mo}an princip -- kao {to
je socijalna pravda -- mo`e da odredi koji su oblici poricawa
va`ni. Po wemu, postoji samo jedan na~in ukqu~ewa patwe dale-
kog neznanca u na{u svest: moramo da defini{emo potpuno isti
prag nepodno{qivosti za qude.

Objavqivawem srpskog prevoda kwige ,,Stawe poricawa --
znati za zlodela i patwe‘‘ ~itaocima se ukazala prilika da se
upoznaju sa veoma dragocenim rezultatima istra`ivawa i teorij-
skim promi{qawima masovnih kr{ewa qudskih prava {irom sve-
ta. Slu`e}i se triangulacijom teorija i kombinuju}i mnoga psi-
holo{ka, sociolo{ka i kriminolo{ka shvatawa, Koen na origi-
nalan na~in obja{wava proces poricawa, kao jedan od ~ovekovih
odbrambenih mehanizama, koji se aktivira kao reakcija na qudske
patwe. Koriste}i izuzetan broj izvora podataka, uspeva da veoma
kompleksan problem objasni i predstavi na razumqiv na~in, slu-
`e}i se veoma jednostavnim stilom pisawa. Boqem razumevawu
stawa poricawa naro~ito doprinosi autorova analiza mnogih
primera i istinitih doga|aja o qudskoj patwi, ratnim i drugim
zlo~inima i kr{ewu qudskih prava. Podse}aju}i na surovost u~i-
nilaca, na ravnodu{nost posmatra~a i patwu `rtava raznih zlo-
dela, autor konstantno odr`ava pa`wu ~itaoca do posledwe stra-
nice.

Pa`qivom ~itaocu ove kwige sa ovih prostora, me|utim,
name}e se pitawe: ,,Za{to se u analizirawu sukoba u Bosni i na
Kosovu iskqu~ivo Srbi predstavqaju kao izvr{ioci, a Bo{waci
i Albanci kao `rtve? Da li su samo Srbi vr{ili zlo~ine,
ubijali, silovali, progawali, ili su i oni bili `rtve? Za{to se
ne analiziraju slu~ajevi kad su pripadnici drugih naroda bili
`rtve zlo~ina?‘‘ Iako ova kwiga ne predstavqa leksikon ratnih
zlo~ina i qudskih patwi, ve} pre svega teorijsko promi{qawe o
mehanizmu poricawa u kojem primeri iz pro{losti samo poja{wa-
vaju taj mehanizam, neprihvatqiv je ovakav selektivan autorov
pristup. Zbog toga ~itaoci mogu da posumwaju u verodostojnost i
objektivnost drugih doga|aja koje autor opisuje.
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Te{ko je posumwati u autorovu objektivnost. On to na-
ro~ito dokazuje kada sagledava sukobe izme|u Jevreja i Palesti-
naca, kada bez ikakvog poricawa i predrasuda navodi zlo~ine
svojih sunarodnika nad Palestincima. Zbog toga ne verujem da je
prilikom analizirawa sukoba u Bosni i na Kosovu autor imao
nameru da tendenciozno predstavi stvari, ve} pretpostavqam da
su mu prilikom istra`ivawa ovih doga|aja bili dostupni selek-
tivni izvori podataka, dokumentacija i propagandni materijal.

Interesantno je da ovaj autor u radu ,,Qudska prava i zlo-
~ini dr`ave: kultura poricawa‘‘ iz 1993. godine, koji je kod nas
objavqen u ve} pomiwanom delu ,,Kriminolo{ko nasle|e‘‘, nije
zauzimao ovako eksplicitne stavove o ekskluzivnom pravu nekih
od u~esnika posledwih sukoba na balkanskim prostorima da budu
`rtve, odnosno zlo~inci. Osim toga, u radu se nekriti~ki gleda
i na humanitarne organizacije, ~iji doprinos utvr|ivawu istine
nije sporan, ali je u wihovom anga`ovawu bilo i skandala -- od
obave{tajnog rada do vr{ewa ,,prqavih‘‘ poslova za jednu od stra-
na u sukobu, {to se nigde ne konstatuje.

Zoran Kesi}

Zoran R. Tomi}
Ustavno i srodno
(Slu`beni glasnik, Beograd 2006, str. 164)

U na{oj javnopravnoj nauci postojao je obi~aj prosvetiteq-
skog obra}awa naj{iroj javnosti u dnevnim i nedeqnim glasilima,
komentarima, reagovawima i predlozima, s ciqem razja{wewa
slo`enih i aktuelnih pravnih i politi~kih pitawa. Setimo se
samo parlamentarnih hronika profesora Slobodana Jovanovi}a,
Mihaila Ili}a i Laze Kosti}a. Od savremenih publicista, kako
bi se izrazili Francuzi, tu tradiciju nastavio je prof. dr Zoran
R. Tomi}. On je u proteklih gotovo deset godina objavio vi{e od
80 ~lanaka koji su sabrani u dve kwige. Godine 2003. objavqena je
kwiga odabranih tekstova Struka i politika, a po~etkom ove,
2006. iza{ao je i najnoviji zbornik Ustavno i srodno.

Kwiga Ustavno i srodno sastoji se od 30 priloga razvrsta-
nih u pet poglavqa: Ustavna pitawa, Pravosu|e, Ha{ki tribu-

nal, Pravna dr`ava i Univerzitet. Autor je ove tekstove objav-
qivao u periodu od 2003. do 2006, pre svega, kao ~lanke u beograd-
skom dnevnom listu ,,Danas‘‘. Sami naslovi poglavqa, ali i ~iwe-
nica da su tekstovi bili objavqivani u jednom dnevnom listu, ve}
pone{to govore o wihovoj sadr`ini, kao i na~inu autorovog
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