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KRIVICNA DELA UBISTVA!
de lege lata i de lege ferenda

Dragana Kolari¢
Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd

Sazetak: Naziv rada u celini ukazuje na njegovu sadrzinu. Ali to
nije sve. Autorka ¢e se u svakom delu osvrnuti i na razmisljanja
profesora LjubiSe Lazarevica koji se jos 2000. godine bavio ovom
temom i objavio rad pod nazivom ,Ubistva u jugoslovenskom
krivicnom zakonodavstvu - de lege lata i de lege ferenda“. Rasprava
u ovom clanku je podeljena u tri celine. Prva ukazuje na pravo na
zivot kao objekat krivicnopravne zastite i u tom kontekstu autorka
ukazuje na drustveni, pravni i kriminalno-politi¢ki znacaj krivi¢nog
dela ubistva. Druga celina ukazuje na najznacajnije aspekte
pozitivnopravnih propisa, tj. regulative koja se odnosi na krivi¢na
dela ubistva u nasem krivi¢cnom pravu. I kona¢no, trec¢i deo, po svom
znacaju dominantan, sadrzi konkretne predloge de lege ferenda koji
se odnose na inkriminisanje ubistava.

Kljucne reci: krivicno delo, ubistvo, liSenje Zivota, de lege ferenda,
izmene i dopune Krivi¢nog zakonika

Uvodne napomene

Prilikom proucavanja krivicnog prava uvek je korisno imati na umu da, bez
obzira na to koliko se predmet proucavanja ¢inio teorijskim, njegov raison detre je
izrazito praktican. Tako i prilikom proucavanja krivicnog dela ubistva, koje spada

1 Rad je rezultat realizovanja nauc¢noistrazivatkog projekta Razvoj institucionalnih kapaciteta,
standarda i procedura za suprotstavljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima
medunarodnih integracija (br. 179045) i Kriminalitet u Srbiji i instrumenti drzavne reakcije, koji
finansira i realizuje Kriminalisti¢ko-policijska akademija u Beogradu, ciklus nau¢nih istrazivanja
2015-2019. godina.

2 Vanredni profesor, dragana.kolaric@kpa.edu.rs
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u red klasi¢nih, mozda i najstarijih krivicnih dela, koje je sa teorijskog aspekta ve¢
toliko obradivano i na prvi pogled izgleda da je ve¢ sve receno, javlja se jo§ dosta
spornih pitanja koja treba raspraviti, kako u teorijskom cilju tako i s obzirom na
probleme koji se javljaju u sudskoj praksi, ali i s obzirom na eventualne predloge
de lege ferenda. Iako je re¢ o krivicnom delu koje je po vremenu nastanka staro
i klasi¢cno, realnost je drugacija. Krivicno delo ubistva je veoma dinamic¢no, i
zbog toga ni danas nije izgubilo na znacaju ni u teoretskom ni u zakonodavnom
odnosno kriminalno-politickom smislu. Pre bi se moglo prihvatiti da ubistva
svojom prisutno$¢u u svakom drustvu sa obimom koji varira, ali nigde nije
zanemarljiv, dinami¢nos$¢u i promenljivos¢u u pogledu nacina vrsenja, sve ¢es¢im
organizovanim vr$enjem, teSkocama i preprekama koje se javljaju u njegovom
otkrivanju i gonjenju ucinilaca, mnostvom razli¢itih motiva iz kojih se vrsi,
predstavljaju ,,podmladen i usavr$en” delikt savremenog drustva.’

Inkriminacijom ubistva §titi se pravo na zivot coveka, koje, kako je jednodusno
prihvaceno, predstavlja vrhovno ljudsko pravo koje se nalazi ispred svakog
drugog prava. No, bez obzira na jedinstvenost takvog stava, pravo na zivot izaziva
brojne rasprave i opre¢na misljenja u pogledu sledecih pitanja: da li je pravo na
zivot prirodno pravo coveka, tj. da li se radi o urodenom pravu ili je ono steceno
kasnije bitisanjem i borbom coveka? da li postoje izuzeci od ovog prava koje
je opravdano legitimirati i koji bi stoga ukazivali na relativnost prava na zZivot?
kakav je odnos izmedu krivi¢nopravne zastite prava na zivot i zastite koju pruzaju
druge grane prava?

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 6 stav 1 istice
da svako ljudsko bic¢e poseduje neodvojivo pravo na zivot. Kori§¢enjem atributa
neodvojivo, urodeno (inhérent), namera je bila da se izrazi ideja da se osnov
prava na zivot nalazi u prirodnom pravu.* Sledstveno tome, pojedini autori
tvrde da pravo na zivot predstavlja prirodno pravo ¢oveka. Ali tu nam se odmah
namecu pitanja koja su to prirodna prava ¢oveka, tj. gde se nalazi njihov katalog?
S druge strane, imamo stavove da su sva ljudska prava istorijski uslovljena, pa
¢ak i pravo na Zivot, jer su se granice tog prava tokom istorije menjale, a i danas
nisu nesporne. Naves¢emo i tvrdnju koja deluje i kao upozorenje da ,,nema
nikakvih urodenih prava, ona su sva stecena ili se jos moraju u borbi ste¢i“> Do
ostvarenja prava na zivot, kao $to smo u istorijsko-pravnom delu videli, covek
je presao dug i trnovit put jer krivicnopravna zastita zivota coveka nije u svim
periodima ljudskog drustva bila ista. Mogli bismo prihvatiti tvrdenje da Zzivot
predstavlja prirodno dobro, samim tim i prirodnu kategoriju, a pravo na Zzivot
i prirodnopravnu i pozitivnopravnu kategoriju, socijalno uslovljenu. Naime,
prirodna teznja coveka jeste da Zivi. Zivot predstavlja dobro, kao pozitivno
vrednovana datost, koje moze biti pogodeno na razne nacine (npr., prirodnim
dogadajima), dok je pravo na zivot viSe od dobra, ono uvek sadrzi odnos prema
drugim ljudima.® Kako se to opravdano istice, prava ljudi sadrze i prirodnopravnu

3 1j. Lazarevi¢, Ubistva u jugoslovenskom kriviénom zakonodavstvu - de lege lata i de lege ferenda,
objavljeno u: Neka prakticna pitanja kaznenog zakonodavstva Jugoslavije, Institut za kriminoloska
i socioloska istrazivanja, Budva, 2000, str. 5.

4 M. Novak, Pravo na zivot, Pravni Zivot, br. 9/1996, Beograd, str. 4.

5 Z. Stojanovi¢, Pravo na Zivot kao prirodno pravo ¢oveka, Pravni Zivot, br. 9/1997, Beograd, str. 4.
6 Ibidem, str. 6.
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KRIVICNA DELA UBISTVA

isocijalnu (a time i pozitivhopravnu) komponentu. Pravo na zivot u najvecoj meri
poseduje prirodnopravni supstrat (zbog toga sto je zivot neophodan preduslov
za postojanje svih ostalih prava), ali ni ovde nije nuzno govoriti o prirodnom
pravu, vec se i ono moze ukljuciti u korpus univerzalnih ljudskih prava koja su
se menjala sa razvojem drustva bez obzira na to $to su univerzalna.” Pravo na
zivot kao prirodno pravo coveka ne znadi nista vise od prava da ne bude ubijen.?
Danas, medutim, pravo na zivot mnogo je vise od prava nekog lica da ne bude
ubijeno. Ono je u svim savremenim krivicnim zakonodavstvima prosireno. Kao
primer navode se sledece situacije. Prirodno pravo na Zivot ne znaci obavezu svih
da otklanjaju opasnost od necijeg zivota, pa ¢ak ni onda kada to mogu uciniti bez
opasnosti za svoj zivot. Danas, u mnogim krivi¢nim zakonicima postoji krivi¢no
delo nepruzanja pomo¢ilicu koje se nalazi u neposrednoj zivotnoj opasnosti (¢lan
127 KZ). Isto tako, prirodno pravo na zivot ne obuhvata ni pravo na odredeni
kvalitet Zivota.’

Krivi¢nopravna zastita zivota predstavlja najjaci vid pravne zastite i stoga
mora biti adekvatno postavljena.'® To znaci da zastitu i poStovanje prava na Zivot,
proklamovanog najvaznijim medunarodnim dokumentima i Ustavom Srbije,
obezbeduj e tek krivi¢no zakonodavstvo. Kada je u pitanju kriviénopravna zastita
zivota, ne dolaze do izraZaja tri osobine krivicnog prava, tj. njegova akcesornost,
fragmentarnost i SllpSldl]aI'IlOSt ve( je ona samostalna, celovita i prlmarna ' Po
pravilu, krivicno pravo stiti pravna dobra koja su ve¢ konstituisana i odredena
drugim granama prava, i to samo od odredenih oblika napada na njih. Kada suu
pitanju krivi¢na dela ubistva, ona su kod nas svrstana u grupu krivi¢nih dela protiv
zivota i tela. Zastitni objekat ove grupe jeste zivot i telo coveka. Zivot je dobro
koje se ne stiti drugim granama prava, ve¢ iskljucivu ulogu igra krivicno pravo.
Na taj nacin iskljucena je akcesornost krivicnog prava. Slicno i fragmentarnost ne
dolazi u obzir jer krivicnopravna zastita, u meri u kojoj je to moguce, tezi da bude
potpuna i celovita.'? Poslednja pomenuta osobina krivi¢nog prava ukazuje na to
da krivicnopravna intervencija treba da bude poslednje sredstvo, ultima ratio,
i ne treba je upotrebljavati sve dok postoje druga sredstva i nacini da se neko
dobro zastiti. Kada je u pitanju zastita Zivota, krivi¢no pravo, u principu, ne treba
da bude supsidijarnog karaktera. Rekli smo ,,u principu® zato $to savremenom
drustvu danas stoje na raspolaganju pored represivnih sredstava, u koja se pre
svega ubraja krivicno pravo, i preventivna sredstva koja treba da sprece da do
nedozvoljenog ponasanja uopste dode. Prevencija danas treba da zauzima vazno
mesto u uspesno postavljenoj borbi protiv teskih oblika nasilja. Mada krivi¢cno
pravo, i pored svoje izrazene represivne komponente, za krajnji cilj ima prevenciju
jer se nastoji da se sankcijom utice kako na onoga ko je izvrsio krivi¢no delo tako
i na potencijalne izvrsioce."” Prema tome, prevencija podrazumeva i uspesno
otkrivanje, gonjenje i efikasnu primenu krivi¢nih sankcija.

7 Ibidem.

8 Z. Stojanovi¢, Prirodno pravo na zivot i krivi¢no pravo, JRKK, br. 1/98, Beograd, str. 8.

9 Ibidem.

10 M. Dordevi¢, Zivot kao objekat krivi¢nopravne zatite, Pravni Zivot, br. 9/1995, Beograd, str. 45.
11 Vide o tome: Z. Stojanovi¢, Prirodno pravo na zivot i krivi¢no pravo, op. cit., str. 8.

12 Ibidem.

13 Z.Stojanovié, Krivicno pravo - opsti deo, Beograd, 2013, str. 6.
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Obic¢no se istice da je pravo na zivot apsolutno pravo. No, kod svih
mehanizama zastite prava na Zivot, i medunarodnih i unutra$njih, postoji jedan
okvir koji se direktno suprotstavlja pravu na zivot, koji dozvoljava njegovo
gasenje. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 6 stav 1
istice da niko ne moze ,,proizvoljno” biti liSen Zivota. Da li to znaci da moze kada
nije proizvoljno, arbitrarno? O tome nema nikakvog sadrzaja u Paktu. Evropska
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu 2 nabraja
slucajeve dozvoljenog lisavanja zivota. To su: odbrana od nezakonitog nasilja
(samoodbrana i odbrana drugog lica), hapsenje, sprecavanje bekstva, ugusenje
pobune ili ustanka (ovaj poslednji osnov narocito je sporan). Sve ovo potvrduje
da ¢ak i medunarodni dokumenti relativizuju pravo na Zivot. Krivi¢ni zakonici,
takode, pokazuju da pravo na zivot podleze ogranicenjima. Tako, osnovi koji
iskljucuju postojanje krivicnog dela postavljaju granice krivicnopravnoj zastiti
zivota. To su: nuzna odbrana, krajnja nuzda, pristanak lica, dozvoljeni rizik. U
nekim zemljama postoji i smrtna kazna (pojedine americke drzave, neke drzave
Srednjeg istoka, neke africke drzave...)."* Kod njih je jo§ teze nadi opravdanje
povrede prava na zivot. Savremeno krivi¢no pravo se nalazi pred mnogobrojnim
izazovima. Pogledajmo samo slucaj eutanazije, tj. ubistva na zahtev ili liSenja
zivota iz samilosti u zavisnosti kako ga koja zemlja naziva.'” Kakav krivi¢nopravni
status dati toj pojavi. Krivi¢ni zakonik Srbije zabranjuje oduzimanje Zivota i onda
kada postoji pristanak ili zahtev nekog lica, kao i u slucaju zahteva osobe koja

14 D. Kolari¢, (Ne)uskladenost kaznene politike zakonodavca i kaznene politike sudova kod
krivi¢nog dela ubistva, Bezbednost, br. 4/2007, Beograd, str. 79-81.

15 U uporednim krivi¢nim zakonodavstvima sre¢emo razli¢ite oblike krivi¢nih dela u ¢ijoj osnovi
stoje neke izuzetne privilegujuce okolnosti koje ukazuju na opravdanost takvog privilegovanog
tretiranja sa stanovista politike suzbijanja kriminaliteta. Radi se o krivi¢nim delima koja su samo na
prvipogled ista a, u stvari, medusobno se razlikuju. Radi se, pre svega, o ubistvu na zahtev ili molbu,
sa jedne strane i ubistvu iz samilosti ili, pravilnije, liSenju Zivota iz samilosti ili pomaganju u umiranju
radi prekradivanja daljih muka i bolova, sa druge strane. U javnosti je pogresno stecen utisak
da su sve to sinonimi, pa postoje nesporazumi i u stru¢noj javnosti u kojoj se ubistvo na zahtev
izjednacava sa eutanazijom. LiSenje Zivota iz samilosti ima sva obelezja krivicnog dela ubistva, ali
uz postojanje okolnosti koje ne sadrze drugi oblici ubistva, pa se zbog toga moze re¢i da predstavlja
samostalno bi¢e u odnosu na ubistvo. Naime, dok se kod ostalih oblika ubistvo vrsi protiv Zelje
Zrtve, ovde tog protivljenja nema. Ne samo da nema protivljenja vec¢ zrtva zahteva sopstveno liSenje
zivota. Medutim, takav izricit i ozbiljan zahtev ne isklju¢uje protivpravnost, ali uti¢e na smanjenje
opasnosti i kaznjivosti uc¢inioca. Zbog toga zakonodavac ve¢ samim nazivom dela hoce da naglasi
njegovo privilegovanje oznacavajuci ga liSenjem Zivota, a ne ubistvom. Vi$e o tome: D. Kolari¢,
Krivicno delo ubistva, Beograd, 2008, str. 315-317.

U nekim zakonodavstvima ovo krivicno delo nosi naziv ,ubistvo” na zahtev ili usmréenje na
zahtev ili liSenje Zivota na zahtev. Kod ovih inkriminacija ne dolazi do izrazaja sazaljenje prema
zrtvi ve¢ motivi mogu biti razli¢iti (i oni koji nisu pozitivni). Na primer, Nemci i Hrvati na slican
nacin reguli$u ovo delo i isticu da ko drugog lisi Zivota na njegov izricit i ozbiljan zahtev kaznice
se...Vidi: D. Kolari¢, op. cit, str. 316.

Zbog toga je ubistvo na zahtev $iri pojam od eutanazije, mada obuhvata i slu¢ajeve eutanazije.
Kod eutanazije postoje specificne pobude za delovanje koje se izrazavaju kao sazaljenje ili
saosecanje sa patnjom Zrtve. Tamo gde zakonodavac ne navodi nikakav motiv ili stanje Zrtve,
ubistvo se moze izvrsiti i iz razloga koji nisu pozitivni ili altruisticki, ako postoji, naravno, izricito
i ozbiljno zahtevanje od Zrtve. Zbog navedenih razlika mozemo zakljuciti da se ubistvo na zahtev
ne moze poistovetiti sa eutanazijom, mada je istovremeno i pokriva i omogucava njeno tretiranje
na privilegovan nacin. Vide o tome: A. Kurtovi¢, I. Petri¢, Kazneno delo usmréenja na zahtev i
eutanazija, objavljeno u; Zbornik pravnog fakulteta sveucilista u Rijeci, br. 2/2000, Rijeka, str. 11.
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je neizlecivo bolesna.'® Ali to ne znaci da te okolnosti nisu od znacaja. Lisenje
zivota iz samilosti predstavlja privilegovano ubistvo. Ako nisu ispunjeni uslovi za
primenu inkriminacije iz ¢lana 117, postojanje zahteva moze biti okolnost koja
se uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne za krivi¢no delo ubistva. Sa ovim
pitanjima blisko je povezano i pitanje ko je titular prava na zivot. Ako je to svaki
pojedinac, zasto on onda ne bi mogao slobodno da raspolaze svojim pravom.
Ovde, ocigledno, opsti, drustveni interesi imaju primat nad individualnim
dobrima i vrednostima. Zakonodavac u sferi zastite Zivota zalazi u subjektivna
prava pojedinca da bi ga bolje zatitio.

Krivi¢ni zakonik Srbije §titi pravo na Zivot, pre svega, inkriminacijama koje se
odnose na obi¢no ubistvo, teska (kvalifikovana) ubistva i privilegovana ubistva.
Svoj znacaj ima i inkriminacija nedozvoljenog prekida trudnoce koja se odnosi
na unistenje ploda, tj. covekovog zacetka. Ve¢ ranije pomenuli smo da se pravo na
zivot §titi i kroz neka druga krivi¢na dela uperena protiv nekih opstih vrednosti
(krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti, protiv covecnosti i drugih
dobara zasticenih medunarodnim pravom, protiv zdravlja ljudi). Nezavisno od
razli¢itih oblika ubistva i drugih inkriminacija koje imaju za cilj zastitu prava na
zivot, tri su osnovna pitanja koja se u odnosu na sve ove oblike krivicnih dela
postavljaju: ¢iji se Zivot §titi, tj. ko moze biti objekat kod ovih krivi¢nih dela, od
kog momenta ta zastita nastaje i dokle ona traje."”

Sa prethodnom raspravom neraskidivo su povezana pitanja koja se odnose na
drustveni i kriminalno-politicki znacaj ubistva.

U drustvenom smislu posmatrano, ubistvo uvek podrazumeva situaciju koja se
ne svodi samo na ucinioca i Zrtvu nego obuhvata i $iri socijalni kontekst. Drugim
re¢ima izrazeno, ubistvo je i socijalni akt koji ukljucuje ne samo liSavanje zivota
drugog lica nego i osudu i percepciju sredine u kojoj se de$ava. Sa socioloskog
aspekta, pravi se razlika izmedu ubistva uopste i krivicnog dela ubistva, tj.
liSavanja Zivota gde je iskljucena protivpravnost i protivpravnog liavanja Zivota
drugog lica. Pitanja kao sto su oduzimanje zivota i ubistvo deluju srodno, ali
nisu naravno. Putem socioloskih teorija spoznajemo prirodu zloc¢ina.’* Kada
se posmatra kroz drustveni objektiv, odgovor na ubistvo zavisi od toga kako
drustvo dozivljava pitanje krivice, nevinosti, prirode ucinjenog dela uopste.
Jasno je da je krivi¢no delo, u stvari, drustveni fenomen. To znaci da su ponasanja
kvalifikovana kao krivi¢na dela samo onda kada su drustveno opasna, kada drzava
ima pravo i obavezu da reaguje. Drustvena, odnosno drzavna reakcija na ubistvo
morala bi biti brza i efikasna. U suprotnom ne samo da se stvara osecanje licne
nesigurnosti, ve¢ je moguce i stvaranje odijuma da iza tih ubistava ,,stoji" i sama
drzava'®, §to smo imali u bliskoj proslosti vise puta. Ubistvo nema za posledicu
samo lisavanje drugog prirodnog, zakonskog i drustvenog prava na zZivot, vec¢
proizvodi i niz drugih Stetnih posledica koje se odrazavaju na psiholoskom ili
socijalnom planu. Ono stvara mnoge i teSke traume kod srodnika ili prijatelja

16 O pitanju eutanazije, navodenja na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu, nedozvoljenog
prekida trudnoce i njihovog odnosa sa krivi¢nim delom ubistva vidi: D. Kolari¢, op. cit, str. 306-337.
17 M. Dordevi¢, Zivot kao objekat krivi¢cnopravne zastite, op. cit, str. 47. O ovim pitanjima vie:
D. Kolari¢, op. cit, str. 149-188.

18 T. Waters, When a killing is a crime, Lynne Rienner publishers, Boulder, 2007, str. 5-10.

19 Lj. Lazarevic, op. cit, str. 7.
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zrtve koje dovode i do mentalnih poremecaja, rusi ili ruinira, stvara materijalne
probleme i dr. Stoga je i normalna drustvena reakcija osude ovakvog ponasanja i
zahteva odnosno ocekivanja da joj se drzava energi¢no suprotstavi i da efikasno
zastiti zivot gradana.”

U kriminalno-politickom smislu ubistvo je, kao najteze krivicno delo, uvek
bilo u centru paznje i sudske prakse i teoreticara krivicnog prava. Najcesca
pitanja koja se postavljaju ticu se njegovog suzbijanja, a posebno odnosa izmedu
preventivnih i represivnih sredstava, jer savremenom drustvu pored represivnih
sredstava, koja se primenjuju prema uciniocu posle izvrsenog krivi¢nog dela, stoje
na raspolaganju i preventivna sredstva. Nauka danas jasno stoji na stanovistu da se
teski oblici kriminaliteta mogu suzbiti samo zajednickim dejstvom preventivnih
i represivnih mera. Efikasna borba protiv kriminaliteta zahteva jednu svestranu,
organizovanu i plansku drustvenu aktivnost s ciljem, u prvom redu, utvrdivanja
uzroka vrsenja krivi¢nih dela, te delovanja u pravcu otklanjanja tih uzroka, ¢ime
bi se presekli koreni kriminalnog ponasanja. Jasno je, prema tome, da je borba
koja je usmerena samo na posledice kriminaliteta unapred osudena na propast,
i da je neophodno utvrditi njegove uzroke i snage orijentisati, osim na primenu
represivnih sredstava, i na preventivno delovanje. Osnovni elementi prevencije
ubistva jesu zakonodavna regulativa, edukacija i motivacija, a one, dejstvujuci
sinhronizovano i dugotrajno, obezbeduju rast i razvoj zdrave licnosti, odgovorne,
disciplinovane, spremne da odlozi zadovoljstvo (alkohol, droga), sa pozitivhim
sistemom vrednostiizdravim stilom Zivota.” Prevencija nasilja pocinje u porodici
kao osnovnoj celiji drustva, ali se nastavlja u skoli, u medijima, u zdravstvu i
uopste u svakodnevnom Zivotu u kome se dolazi u kontakt sa drugim ljudima. Jer
agresija se razvija u drustvu u kome je prihvataju pojedinci, najces¢e mladi. Uneta
u mlad organizam ona razara pozitivne emocije i misli i kao ¢elije raka ,,razara
i zdravo tkivo“ mlade li¢nosti, a to se mora suzbijati i sprecavati odgovaraju¢im
sveobuhvatnim merama.*

Iako zvuci kao izbledela fraza, prevencija bi, i generalna i specijalna, kod ovog
krivicnog dela morala da ima veliki znacaj, ali je skoro tesko i zamisliti neko
ubistvo koje nije bilo motivisano nekim spoljnim ili unutrasnjim faktorom. U
praksi su poznati slucajevi u kojima ne bi doslo do ubistva da se blagovremeno
reagovalo na neku konfliktnu situaciju (svada oko imovine, poremeceni bra¢ni
odnosi, ljubomora, alkoholisanost i sl.), da su neke pretnje bile ozbiljno shvacene
od drzavnih organa i da su u tom smislu preduzimane odgovarajuce preventivne
mere.” Na ovom mestu jo$ samo Zelimo da istaknemo to da visok procenat
otkrivenih ucinilaca krivicnog dela ubistva predstavlja jedan od glavnih faktora
preventivnog delovanja. Neka istrazivanja u kriminalnoj politici pokazuju da
umisljajni ucinioci krivi¢nih dela u visokom procentu (¢ak i preko 80 odsto) ne
bi pristupili vr$enju krivicnih dela da su zasigurno znali da ¢e biti otkriveni kao
ucinioci istih ili, jednostavnije receno, rezultati tih istrazivanja pokazuju da se
krivi¢na dela vr$e sa uverenjem da izvrsioci istih nece biti otkriveni.”* Centralna

20 Ibidem.

21 D. Nikoli¢, D. Dimitrijevi¢, Nasilna smrt u Jugoslaviji 1950-2000, Beograd, 2002, str. 189-190.
22 Ibidem, str. 190.

23 1j. Lazarevic, op. cit, str. 7.

24 N. Pekovi¢, Kaznena politika u Drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora i njen uticaj na prevenciju
kriminaliteta, RKK, br. 2-3/2003, Beograd, str. 177.
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uloga u tom pogledu pripada policiji. Od njenog efikasnog i blagovremenog
reagovanja, u smislu otkrivanja dela i hvatanja ucinilaca, zavise sve ostale
delatnosti drzavnih organa. U tom smislu treba raditi na kadrovskom i tehnickom
opremanju organa unutrasnjih poslova.”

1. Krivi¢ni zakonik Srbije i krivicna dela ubistva

U oblasti krivicnog materijalnog prava u Republici Srbiji izvrSena je
temeljna reforma 2005. godine i donet je nov Krivi¢ni zakonik.?* Nakon skoro
jednodecenijskog napora Srbija je osavremenila svoje krivi¢no pravo.”

S obzirom da zivot i telo ¢oveka predstavljaju najvaznija dobra ne samo
pojedinca nego i drustva u celini, Posebni deo unutar Krivicnog zakonika Srbije
pocinje zastitom Zivota i telesnog integriteta. Koliki je znac¢aj ovih dobara vidi se
i po tome $to se sva krivi¢na dela upravljena protiv zivota i tela gone po sluzbenoj
duznosti, izuzev obi¢ne lake telesne povrede iz ¢lana 122 st. 1 gde se gonjenje
preduzima po privatnoj tuzbi.

Istorijski posmatrano, ranije je nase krivi¢no pravo bilo daleko od ideala po
kome zastita osnovnih prava ¢oveka (gde je pravo na Zivot na prvom mestu)
predstavlja centar svega. Nekada je na prvom mestu bila zastita drzave i drugih
opstih dobara (koja su ponekad sumnjiva upravo u pogledu toga da li su opéta,
ili se iza njih krije neki poseban interes),*® i to na Stetu interesa pojedinca. Danas,
Krivi¢ni zakonik Srbije, na planu pravnodrzavnosti u materijalnom smislu,
predstavlja znacajan napredak u odnosu na staro stanje.

Krivi¢ni zakonik Srbije §titi pravo na Zivot, pre svega, inkriminacijama koje se
odnose na obi¢no ubistvo, teska (kvalifikovana) ubistva i privilegovana ubistva.
Svoj znacaj ima i inkriminacija nedozvoljenog prekida trudnoce koja se odnosi
na unistenje ploda, tj. covekovog zacetka.

Ubistvo se, u vecini savremenih pravnih sistema, odreduje kao liSenje zivota
drugog lica. Na slican nacin, i na§ zakonodavac jednostavnom dispozicijom ,,ko
drugog lisi Zivota“ odreduje ubistvo. Dakle, prema opste prihvacenoj semantici to
je »smrt jednog ¢oveka prouzrokovana od strane drugog coveka“ (hominis caedes
ab homine).

Zbog razli¢itih modaliteta koje ubistvo u konkretnom sluc¢aju moze da ima
uobicajeno je govoriti o njegovoj trostepenosti. Naime, ubistva se medusobno
mogu razlikovati prema pobudama izvr$enja (sa jedne strane imamo niske motive,
a sa druge strane se moze raditi o sazaljenju), na¢inu izvrsenja, okolnostima pod

250 jednom segmentu tehnicke opremljenosti policije i njenom znacaju za sprecavanje i suzbijanje
kriminaliteta vidi: N. Mili¢, Neke mogucnosti analize geoprostorne distribucije krivi¢nih dela u
radu policije, NBP - Zurnal za kriminalistiku i pravo, br. 1/2015, Beograd, str. 99-115.

26 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013. 1 108/2014.

27 B. Ristivojevi¢, Aktuelna pitanja sada$njeg stanja materijalnog krivi¢nog zakonodavstva Srbije,
objavljeno u: Aktuelna pitanja krivinog zakonodavstva, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu
teoriju i praksu, Zlatibor, 2012, str. 43.

28 Z. Stojanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, Novi Sad, 1991, str. 32.
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kojima se vrse i sl. Zbog toga se zakonodavac odavno trudi da od normalnog
slucaja ubistva, umisljajnog ili nehatnog, razlikuje slucajeve u kojima je opravdano
izre¢i tezu kaznu od one koja je propisana za obi¢no ubistvo i slucajeve gde je,
zbog postojanja neke krivicnopravno relevantne okolnosti, prihvatljivo izreci
lak$u kaznu. Ova trostepenost postoji u gotovo svim zakonodavstvima. Dakle,
od obi¢nog ubistva koje obuhvata prosecan slucaj ubistva sa umisljajem treba
razlikovati sa jedne strane teska ubistva, a sa druge strane privilegovana ubistva.

Krivi¢ni zakonik iz 2005. godine sistematizuje ubistva na sledeci nacin.

Obicno ubistvo je lisavanje Zivota drugog lica koje nije praceno okolnostima
koje ovo delo ¢ine laksSim ili tezim. Kod obi¢nog ubistva zakonodavac ne
odreduje nikakve posebne opise, kao $to to ¢ini kod svakog drugog ubistva
ponaosob, a ako sud utvrdi da u konkretnom slucaju postoji neka od posebnih
osobina, naznacenih kod ostalih krivi¢nih dela ubistva, onda ne postoji obi¢no
ubistvo. Prema tome, definicija obi¢nog ubistva treba da se razume u tom smislu
da odsustvo kog posebnog obelezja jeste glavna karakteristika ovog krivicnog
dela.”” Na taj nacin razmislja i npr. $vajcarski zakonodavac koji istice da ko ubije
drugo lice sa umisljajem, a da ne postoje posebne pretpostavke koje se odnose na
druge oblike ubistva, odgovara za obi¢no ubistvo.*® Dakle, odredba o obi¢nom
ubistvu se primenjuje kada ne postoje kvalifikovane i privilegovane karakteristike
odredaba c¢lanova 114-118 Krivi¢nog zakonika Srbije.

Tesko (kvalifikovano) ubistvo je ono koje je ucinjeno pod takvim
kvalifikatornim okolnostima za koje zakonodavac predvida teze kaznjavanje.

Teska (kvalifikovana) ubistva propisana u c¢lanu 114 Krivi¢nog zakonika
iz 2005. jesu: ubistvo na svirep ili podmukao nacin, ubistvo pri bezobzirnom
nasilnickom ponasanju, ubistvo kojim se sa umisljajem dovodi u opasnost Zivot
jos nekog lica, ubistvo pri izvrsenju krivicnog dela razbojnistva ili razbojnicke
krade, ubistvo iz koristoljublja, radi izvr$enja ili prikrivanja drugog krivi¢nog
dela, iz bezobzirne osvete ili iz drugih niskih pobuda, ubistvo sluzbenog ili vojnog
lica pri vr$enju sluzbene duznosti, ubistvo deteta ili bremenite Zene, ubistvo ¢lana
svoje porodice kojeg je prethodno zlostavljao i ubistvo vise lica, a ne radi se o
ubistvu na mah, ubistvu deteta pri porodaju ili ubistvu iz samilosti.

Kod laksih ubistava postoje neke privilegujuce okolnosti koje zakon izdvaja
i zbog njihovog prisustva propisuje laksu kaznu od kazne propisane za obi¢no
ubistvo. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije iz 2005. poznaje Cetiri privilegovana
ubistva. To su: ubistvo na mah, ubistvo deteta pri porodaju, lisenje Zivota iz
samilosti i nehatno liSenje Zivota.

Krivi¢ni zakonik Srbije iz 2005. godine nesumnjivo predstavlja znacajnu
kodifikaciju krivi¢nog prava Srbije preduzetu u cilju daljeg usavr$avanja naseg
zakonodavstva. Zakonik, u odnosu na ranije reSenje iz Krivi¢cnog zakona Srbije*’,

29 J. Tahovi¢, Krivicno pravo — posebni deo, Beograd, 1961, str. 74.

30 M. Schubarth, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Besonderer Teil, Bern, Verlag
Stampfli & Cie AG, 1982, str. 76.

31 Sluzbeni glasnik SRS, 26/77-1341, 28/77-1566, 43/77-2213, 20/79-1059, 24/84-1233, 39/86-
2739, 51/87-2421, 6/89-406.

42/89-1401, 21/90-888 i Sluzbeni glasnik RS, br. 16/90-468, 49/92-1664, 23/93-817, 67/93-3110,
47/94-14651 17/95-529, 44/98 od 8. 12, 10/02 od 1. 3).
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prvo razdvaja ranije odredbe ¢lana 47 u dva samostalna ¢lana, ubistvo (¢lan 113)
i tesko ubistvo (¢lan 114). To razdvajanje smatramo opravdanim jer teska ubistva
imaju veliki broj, sadrzajno razlic¢itih oblika, bez obzira §to ona predstavljaju
kvalifikovane oblike dela iz ¢lana 113 koji se po pravilu propisuju uz osnovni
oblik. Sli¢na situacija ve¢ od ranije postoji kod teske krade, sto se opravdava
njenim brojnim i sadrzajno razli¢itim oblicima.*

Dalje, kvalifikovana ubistva su obogacena novim oblicima (ubistvo deteta ili
bremenite Zene, ubistvo ¢lana svoje porodice kojeg je prethodno zlostavljao).
Takode, ubistvo pri izvr$enju krivicnog dela razbojnistva ili razbojnicke krade je
preneto iz grupe imovinskih dela i sistematizovano u grupu krivi¢nih dela protiv
zivota i tela. Izmene su ucinjene i u pogledu ubistva sluzbenog ili vojnog lica u
pravcu prosiravanja kruga sluzbenih lica koja mogu biti pasivni subjekti. Kod
grupe teskih ubistava ucinjenih prema pobudama, izmena je izvrSena u pravcu
izostavljanja krvne osvete kao kvalifikatorne okolnosti, $to ne znaci da je namera
zakonodavca bila da ubistvo iz krvne osvete ne predvidi kao tesko ubistvo. Tu se
jednostavno radi o ¢injenici da ovo krivi¢no delo polako odumire i u krajevima
gde je ranije postojalo i postaje relikt proslosti, pa ga ne treba posebno propisivati
s obzirom da se moze podvesti pod druge kvalifikatorne okolnosti. Kada su u
pitanju privilegovana ubistva uveden je nov oblik lakog ubistva - liSenje Zivota
iz samilosti (¢lan 117). Novi oblici teskih i lakih ubistava u Krivicnom zakoniku
Srbije iz 2005. ukazuju da nase krivi¢no pravo prati promene u drustvu ali, isto
tako, i savremene tendencije u drugim krivi¢cnim zakonodavstvima.

1.1. Dva Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine

Krivi¢ni zakonik je pet puta menjan i dopunjavan. Dva puta u toku 2009, i
po jedanput u 2012, 2013. i 2014. godini.*® Izmene i dopune u oblasti opsteg
dela Krivicnog zakonika veoma su retke. Eventualne izmene se odnose na

32 Interesantno je radi pracenja geneze predloga u vezi sa krivi¢cnim delima ubistva pomenuti da
je Nacrt Krivi¢nog zakonika SR] imao predlog da se teska ubistva stepenuju na, uslovno receno,
teska ubistva i narocito teska ubistva, tj. tada je zakonodavac sva teska ubistva prema zapreéenoj
kazni svrstao u dve kategorije. U prva zaprecena zatvorom najmanje pet godina spadala su:
ubistvo na podmukao nacin, ubistvo pri bezobzirnom nasilni¢kom ponasanju, ubistvo pri ¢ijem
je izvrSenju sa umisljajem doveden u opasnost Zivot jos nekog lica i ubistvo iz drugih niskih
pobuda. U drugu grupu, narocito teskih ubistava, kaznjivih zatvorom najmanje deset godina ili
zatvorom u dozivotnom trajanju spadala su: ubistvo na svirep nacin, ubistvo iz koristoljublja,
ubistvo iz bezobzirne osvete, ubistvo radi izvrsenja ili prikrivanja drugog krivi¢nog dela, ubistvo
pri izvrSenju ili neposredno posle izvr$enja drugog krivi¢nog dela za koje je zakonom propisana
kazna zatvora preko pet godina, a u vezi sa izvr$enjem tog dela, ubistvo deteta ili bremenite Zene,
ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri vr$enju ili u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti i umisljajno
ubistvo vige lica kojim nije obuhvaéeno ubistvo na mah, ubistvo deteta pri porodaju ili ubistvo
iz milosti. Vidi: Nacrt Krivicnog zakonika Savezne Republike Jugoslavije, Savezno ministarstvo
pravde, Beograd, 1998, str. 62.

Ovakvo reSenje pretrpelo je brojne kritike. Takve odredbe nisu dominantne ni uporednom
zakonodavstvu, a ni do tada nije postojala nikakva zakonska prepreka da se za pojedine oblike
teskih ubistava izrekne teza kazna. Kako se istice u teoriji stepenovanje ubistava je bilo dosta
arbitrarno i nije potrebno i svrsishodno. Vise: Lj. Lazarevic, op. cit, str. 11.

33 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013.1108/2014.
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sistem krivi¢nih sankcija. Veoma retko se zadire u neke tradicionalne, klasi¢ne
institute kao $to su nuzna odbrana*, krajnja nuzda i sl. U tom smislu, Zakoni
o izmenama i dopunama Krivi¢cnog zakonika se najviSe odnose na oblast
posebnog dela krivicnog zakonodavstva. Novine u posebnom delu su mnogo
ce$¢e u svim savremenim krivicnim zakonodavstvima i rezultat su potrebe
drustva da prati ekonomske, politicke, socijalne, ideoloske i druge promene, a
posebno stanje kriminaliteta. Prema tome, krivi¢no zakonodavstvo predstavlja
dinami¢nu pravnu oblast. Pitanje je samo gde naci granicu izmedu preteranog
$irenja kriminalne zone, odnosno povecanja inkriminacija i potrebe drzave da na
efikasan nacin reaguje na nove oblike kriminaliteta.

Moglo bi se konstatovati da je Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika iz septembra 2009. godine dotakao odredbe i Opsteg i Posebnog dela, da
su neke izmene vise formalne nego sustinske prirode jer se njima stilski ureduju
postojece odredbe i usaglasavaju sa nasim jezikom, ali, isto tako, ima i novih
odredaba, dok se kod pojedinih dela menjaju kazneni okviri. Zanemarujuci
terminolosko uskladivanje pojedinih odredaba do kojeg je doslo usled promene
drzavnopravnog polozaja Republike Srbije, u odnosu na ranije stanje ucinjen je
veci broj izmena i dopuna u posebnom delu. Prvo, propisan je odredeni broj
novih krivi¢nih dela. Drugo, kod velikog broja postojec¢ih dela vrsene su izmene.
I trece, brojna su krivicna dela kod kojih su menjane propisane kazne odnosno
kazneni okviri. Ukazacemo na najznacajnije izmene u oblasti krivi¢nih dela
ubistva.

Prvo, tesko ubistvo je dopunjeno novim oblicima. To su liSenje Zivota
sudije, javnog tuzioca, zamenika javnog tuzioca ili policijskog sluzbenika u
vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti i liSenje Zivota lica koje obavlja poslove od
javnog znacaja u vezi sa poslovima koje to lice obavlja. Drugo, naziv krivi¢nog
dela ,,ubistvo iz samilosti“ promenjen je u ,liSenje Zivota iz samilosti® I trece,
kod ubistva viSe lica, kao oblika teSkog ubistva, dodato je da ¢e ovaj oblik

.....

radi se o liSenju Zivota iz samilosti.

Prema autenti¢cnom tumacenju zakonodavca datom u ¢lanu 112, poslom
od javnog znacaja smatra se obavljanje profesije ili duznosti koja ima povecani
rizik za bezbednost lica koje ga obavlja, a odnosi se na zanimanja koja su od
znacaja za javno informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz, pravnu
i struénu pomo¢ pred sudskim i drugim drzavnim organima. Ova odredba je
dosta dobar primer koji potvrduje da je kriviéno pravo u poslednjem periodu
u fazi ekspanzionizma i preterane krivi¢cnopravne intervencije. Opravdano se
postavlja pitanje da li postoji potreba za pojacanom krivi¢nopravnom zastitom
pojedinih kategorija lica u odnosu na neke druge, pa ¢ak i u vezi sa poslovima od
javnog znacaja koje to lice obavlja. Ukoliko postoje obelezja nekog od ve¢ ranije

34 Kada se radilo na dono$enju Krivi¢nog zakonika Srbije 2005. predmet preispitivanja su bili i
neki opsti instituti krivi¢cnog prava. Tako npr. precizirana je odredba koja se odnosila na nuznu
odbranu $to je posledica neopravdano restriktivnog kori$¢enja ovog instituta u sudskoj praksi.
Bilo je neophodno precizirati da je nuzna odbrana dozvoljena, uz ispunjenje ostalih uslova, kada
se odbija istovremeni, neskrivljeni napada ,,od svog dobra ili dobra drugog®, dakle od nekog
li¢nog ili imovinskog dobra, jer je ranije stajalo ,,0d sebe ili drugog“ pa se smatralo da je nuzna
odbrana dozvoljena samo u slu¢aju napada na li¢no dobro pojedinca.
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propisanih oblika kvalifikovanih ubistava, uvek je opravdano izre¢i tezu kaznu,
pa se postavlja pitanje kriminalno-politickog opravdanje ovakve inkriminacije.

Takode, postavlja se pitanje da li se cilj koji se zeleo posti¢i novim oblikom
teskog ubistva koji se odnosi na liSenje Zivota sudije, javnog tuzioca, zamenika
javnog tuzioca ili policijskog sluzbenika u vezi sa vrsenjem sluzbene duznosti
mogao postici i na drugi, prikladniji nacin. Da krenemo redom. Pre stupanja na
snagu Krivicnog zakonika Srbije kao tesko ubistvo bilo je predvideno ubistvo
sluzbenog ili vojnog lica pri vrsenju poslova drzavne ili javne bezbednosti ili
duznosti ¢uvanja javnog reda, hvatanja uc¢inioca krivicnog dela ili ¢uvanja lica
lisenog slobode. U odnosu na staro resenje, Zakonik je prosirio kriminalnu zonu
tako da sada pasivni subjekt moze biti bilo koje sluzbeno lice (sudija, tuzilac i
sl.) pri vrsenju poslova sluzbene duznosti. Dakle, ovom odredbom su sada
obuhvacena i sudijska i tuzilacka funkcija, §to smatramo opravdanim, ali i druge
funkcije koje sluzbena lica obavljaju, a ¢iji je krug izuzetno $irok. Ovo resenje
i dalje sadrzi zahtev da je ubistvo izvr§eno pri vrsenju sluzbenih poslova, a ne
u vezi sa njima. Izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 2009. uvodi se
novi oblik teskog ubistva koji se odnosi na lisenje zivota sudije, javnog tuzioca,
zamenika javnog tuzioca ili policijskog sluzbenika u vezi sa vr$enjem sluzbene
duZznosti i zadrzava stari oblik teskog ubistva liSenje Zivota sluzbenog ili vojnog
lica pri vrSenju sluzbene duznosti. Oc¢igledno je smisao nove odredbe bio da se
pruzi pojacana krivicnopravna zastita zivota onim licima koja obavljaju takve
sluzbene duznosti, koje ih posebno izlazu opasnosti i mogucnosti da bude
napadnut njihov Zivot ili telesni integritet. Krivi¢ni zakonik Crne Gore nudi
reSenje do kojeg se dolazi integracijom dve odredbe iz Krivicnog zakonika Srbije
(stava 6 1 7 ¢lana 114), pa tako ovaj oblik teskog ubistva obuhvata liSenje Zivota
sluzbenog ili vojnog lica pri vrsenju ili u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti.
Ovom prilikom moramo da istaknemo da je i ovo reSenje kriminalno-politicki
dubiozno jer vise nije dominantna priroda posla koju neko lice obavlja ve¢ se
teskim ubistvom smatra liSavanje Zivota svakog sluzbenog ili vojnog lica ako se
to ¢ini pri vr$enju njihove sluzbene duznosti ili u vezi sa njom. Ako se ima u vidu
pojam sluzbenog i vojnog lica u KZ CG, nesumnjivo proizilazi da se kao pasivni
subjekt moze pojaviti veliki broj lica. Resenje u KZ Srbije ipak kriminalnu zonu
postavlja uze od KZ CG (lisenje zivota sudije, javnog tuzioca, zamenika javnog
tuzioca ili policijskog sluzbenika u vezi sa vréenjem sluzbene duznosti).

Drugi Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢cnog zakonika iz 2009. godine
(decembar 2009) vezan je, uglavnom, za suzbijanje nasilja na sportskim priredbama.
Cinjenica da u poslednje vreme imamo sve ve¢i broj incidenata sa elementima
nasilja na sportskim priredbama i potreba efikasne i intenzivne borbe protiv nasilja
na sportskim takmicenjima uslovili su donosenje novog ZID KZ.

Zakoni o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2012, 2013. i 2014.
godine nisu doticali odredbe koje su se odnosile na ubistva. Tako, tre¢i Zakon
o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, usvojen je 24. decembra 2012.
godine. Ovaj zakon je rezultat potrebe prilagodavanja medunarodnim obavezama
koje je Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih medunarodnih ugovora. Njegovim
stupanjem na snagu trebalo je da budu otklonjene i izvesne nedoslednosti i
propusti koji su ucinjeni izmenama krivi¢nog zakonodavstva 2009. godine, §to
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je samo delimi¢no ucinjeno, jer su za to potrebni ozbiljniji zahvati u zakonskom
tekstu.” Izmene i dopune Krivi¢nog zakonika iz 2013. i 2014. godine odnosile
su se na pojedina pitanja kod kojih se pokazalo da je intervencija potrebna zbog
ucestalog vrsenja takvih radnji.*

2. Inkriminisanje ubistava de lege ferenda

Krivi¢ni zakonik Srbije na prvom mestu §titi pravo na zivot Coveka.
Mozemo slobodno da kazemo da se oblicima krivi¢nog dela ubistva, njihovom
sistematizacijom i zaprecenom kaznom ta zastita adekvatno ostvaruje. Ali i
pored toga zahtevi kao $to su ,,celovitost, primarnost i samostalnost zastite prava
na zivot™ postavljaju pred nas zadatak da ukazemo na moguce pravce razvoja
krivi¢nog zakonodavstva de lege ferenda koji bi doveli do poboljsanja te zastite.

Prvo, kod krivi¢nog dela ubistva (obi¢nog i teskog) ima smisla u buduénosti
razmisliti o kaznjavanju za umisljajno pripremanje njegovog izvrsenja. Ako je
osnovni kriterijjum vrednost zastitnog objekta i intenzitet ugrozavanja, onda
nema sumnje na ovom polju je opravdana i takva krivicnopravna zastita. Ona
se moze ostvariti na dva nacina. Jedan je predvidanje pripremanja ubistva
kao samostalnog krivicnog dela dok drugi nacin podrazumeva kaznjavanje
pripremanja kao faze u ostvarivanju krivicnog dela ubistva (delicta preparata).
Imajuéi u vidu da je Krivi¢ni zakonik Srbije izostavio raniju opstu odredbu iz
¢lana 18 OKZ, kojom se odredivalo, na jedan orijentacioni nacin, u ¢emu se
pripremne radnje sastoje, jasno je da nema ni pravnog osnova za zakonodavca da
u posebnom delu predvidi kaznjivost za pripremanje odredenih krivi¢nih dela, a
da pri tome ne precizira u ¢emu se sastoji to pripremanje. To znaci da pripremne
radnje u uzem smislu, delicta preparata, KZ vise ne predvida. Ukoliko za tim
postoji kriminalno-politicka potreba, intencija zakonodavca je da se to ¢ini na
prvi nacin, tj. propisivanjem odredenih pripremnih radnji kao posebnih krivi¢nih
dela.’” To kod krivi¢nog dela ubistva nosi sa sobom i odredene opasnosti jer je
radnja izvrSenja krivicnog dela ubistva odredena na posledi¢an nacin, tako da
je vrlo tesko odrediti kada jedna radnja predstavlja pripremnu radnju za kasnije
nedefinisanu radnju kojom ¢e se izvrsiti krivicno delo.”® Zakonodavac de lege
ferenda treba ovom problemu studiozno da pristupi i da se opredeli na koji ce

35 O osnovnim postavkama ZID KZ-a iz 2012. vi$e: Z. Stojanovi¢, D. Kolarié; Nova resenja u
Krivi¢nom zakoniku Republike Srbije, Bezbednost, br. 3/2012, str. 7-33.

36 Krada javnih uredaja, o$tecenje i unistenje objekata i uredaja prenosnog ili distributivnih
sistema elektri¢ne energije, odnosno uredaja, infrastrukture i prevoznih sredstava u zelezni¢kom
saobracaju, kao i krivi¢na dela udestvovanja u ratu ili oruzanom sukobu u stranoj drzavi i
organizovanje ucestvovanja u ratu ili oruzanom sukobu u stranoj drzavi.

37 Zakonodavac je sam odstupio od tog pravila i kod veéine krivi¢nih dela protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti predvideo kaznjavanje za njihovo pripremanje a da nije posebno kod
svakog precizirao u ¢emu se te radnje pripremanja kao posebno krivi¢no delo sastoje, nego je
to ucinio u jednom zajedni¢ckom ¢lanu, na uopsten nadin navodedi $ta predstavlja pripremanje
tih krivi¢nih dela. Pri tome se koristila formulacije iz ranijeg ¢lana 18 OKZ-a, s tim §to se uz
Cetiri grupe pripremnih radnji, dodaje jo$ jedna specifi¢na za ova krivi¢na dela. O tome vise: Z.
Stojanovi¢, Komentar kriviénog zakonika, Beograd, 2007. godina, str. 133.

38 Lj. Lazarevic, op. cit, str 7.
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nacin kaznjavati za umisljajno pripremanje krivicnog dela ubistva. Njegovim
pripremanjem ugrozava se najvrednije, prvo medu ostalim pravima, pravo na
zivot ¢oveka. Cini nam se prihvatljivijim da zakonodavac propise da je umisljajno
pripremanje krivicnog dela ubistva kaznjivo i da potom precizira u ¢emu se ono
sastoji.

Kada je u pitanju tesko ubistvo, smatramo da razlozi politike suzbijanja
kriminaliteta koji idu u prilog instituta zastarelosti ovde ne stoje. Da li bismo
zaista mogli da prihvatimo da teskog ubicu deteta koji je to delo ucinio na
svirep nacin nije opravdano kazniti zbog proteka duzeg perioda? Iako se radi o
opsteprihvacenom institutu, u modernom krivicnom pravu se ipak predvidaju i
izuzeci. Oni se uglavnom odnose na medunarodna krivi¢na dela u uzem smislu,
tj. na genocid, ratne zlocine, zlocine protiv cove¢nosti i zlo¢in protiv mira.
Krivi¢ni zakonik Srbije u ¢lanu 108 predvida da krivicno gonjenje i izvrSenje
kazne ne zastarevaju za krivi¢na dela predvidena u ¢l. 370-375 zakonika, kao ni
za krivi¢na dela za koja po ratifikovanim medunarodnim ugovorima zastarelost
ne moze da nastupi. Medutim, nije mali broj krivi¢nih zakonodavstava koja u
odredbu o nezastarevanju unose i tesko ubistvo.*® Razlozi protiv zastarevanja
teskog ubistva treba de lege ferenda da prevagnu i nas zakonodavac odredbu o
nezastarelosti krivicnog gonjenja i izvrsenja kazne treba da dopuni unoseci i
krivi¢no delo iz ¢lana 114 KZ.

Sa stanovista kaznene politike isticemo da je pored propisivanja sankcija koje
treba primeniti na ucinioce krivi¢nih dela veoma vazno izricanje i izvrSenje
kazne. Jasno je da krivicno pravo sa svojim sistemom krivi¢nih sankcija, iako
predstavlja glavno represivno sredstvo u suzbijanju kriminaliteta, ima i znacajnu
preventivnu dimenziju. To proizilazi iz odredenja svrhe kazne u nasem krivi¢cnom
zakonodavstvu. Zbog toga smatramo da bi trebalo razmisliti de lege ferenda o
uvodenju kazne dozivotnog zatvora. Odluka o uvodenju kazne dozivotnog
zatvora predstavlja jedno kriminalno-politicko pitanje. U prilog i protiv ove kazne
izricu se brojni argumenti. Pristalice u prvi plan isti¢u ¢injenicu da ona postoji
u skoro svim zemljama u Evropi. Takode, struktura kriminaliteta opravdava
njeno postojanje. Naime, postoje veoma teska krivi¢na dela koja opravdavaju
njenu primenu (vi$e kvalifikatornih okolnosti kod teskog ubistva).*’ Kriminalno-
politicko opravdanje kazne dozivotnog zatvora jeste, dakle, u tome §to ona treba
da bude izuzetna kazna koja zamenjuje smrtnu kaznu. Za neka najteza krivi¢cna
dela u odnosu na odredene ucinioce vremenska kazna lisenja slobode ne ukazuje
se adekvatnom. Rimski statut* kojim je osnovan Medunarodni krivi¢ni sud za
krivi¢na delaiznadleznosti Suda predvidamoguc¢nostizricanja dozivotnogzatvora
pod uslovom da je to opravdano ekstremnom tezinom zlo¢ina i individualnim

39 Tako npr. Krivi¢ni zakonik Savezne Republike Nemacke u § 78 st. 2 navodi da zlocini iz §220a
(genocid) i § 211 (tesko ubistvo) ne zastarevaju.

40 Vidi npr. Presudu Okruznog suda u Beogradu K. br. 410/09. od 24.11.2009. i Presudu
Apelacionog suda u Beogradu Kz1 6261/2010. od 24.02. 2011. Delo je kvalifikovano kao ubistvo
na svirep nacin, po kvalifikatornoj okolnosti koja je najvise dominirala, iako smo ovde imali
sticaj tri kvalifikatorne okolnosti: svirepo ubistvo, ubistvo deteta i ubistvo ¢lana porodice koji je
prethodno zlostavljan.

41 The Rome Statute of the International Criminal Court UN.Doc. A&CONE. 183/9 of the 17 July
1998.
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okolnostima vezanim za licnost u¢inioca.*” Ovakve odredbe posredno obavezuju
i naseg zakonodavca. Takode, prema stavu Evropskog suda za ljudska prava
zauzetom u odluci njegovog Velikog veca iz 2013. godine, kazna dozivotnog
zatvora se ne moze propisati i izre¢i bez prava osudenog da po odredenom
osnovu krace traje, tj. da se transformise u vremensku kaznu (uslovni otpust,
pomilovanje, amnestija), kao i da vreme posle kojeg osudeni stice to pravo ne
moze biti duze od 25 godina.* Propisivanjem kazne dozivotnog zatvora umesto
kazne zatvora od trideset do Cetrdeset godina dobilo bi se jasnije razgranic¢enje
izmedu dozivotnog zatvora i onog sa vremenskim trajanjem.* Takode, bila bi
izbegnuta arbitrarnost u vezi sa njegovim propisivanjem u pogledu njegovog
trajanja. Trajanje dozivotnog zatvora ne zavisi od volje zakonodavca ili suda.
Ta kazna ima i simbolicki znacaj: ona moze adekvatnije da izrazi tezinu nekih
krivi¢nih dela i stepen krivice uc¢inioca iako se prakti¢no u izvr$enju moze svesti
na istu duzinu kao i kazna u trajanju od trideset do ¢etrdeset godina.*

Protivnici isticu da nece biti lako onome ko je izrice jer treba da se odluci za
vremensku kaznu do dvadeset godina ili dozivotni zatvor. Nama se ¢ini da je
to upravo i prednost ove kazne koja ce spreciti olako pribegavanje ovoj kazni.
Takode, istice se da nije humana. Medutim, u tom pogledu se ni postojece reSenje
mnogo ne razlikuje. Naime, najstroza kazna u trajanju od cetrdeset godina mogla
bi pod odredenim uslovima da bude i nehumanija od kazne dozivotnog zatvora.
Ukoliko osudeni koji je izdrzavao kaznu u trajanju od cetrdeset godina bude pred
kraj svog zivota pusten na slobodu, postavlja se pitanje sta on time dobija s obzirom
da je po pravilu bez sredstava za zivot, u dubokoj starosti, sa prekinutim vezama
sa porodicom i prijateljima i sl.* Na ovom mestu isticemo da princip humanosti
ima dve svoje dimenzije. Prva znaci da zastitna funkcija kriviénog prava mora u
prvi plan da stavlja zastitu najvaznijih dobara ¢oveka. Drugi aspekt podrazumeva
da u odnosu na ucinioca krivi¢nog dela krivi¢no pravo i krivicne sankcije treba
da budu, koliko je to moguce, humane. Na$ sistem krivi¢nih sankcija je stoga
na nivou dostignute humanizacije u drugim evropskim zemljama. Ali, vazno je
ista¢i da suviSe humanosti za ucinioca ponekad znac¢i nehuman odnos prema
zrtvi krivicnog dela.”

U toku rada na Krivi¢cnom zakoniku iz 2005. godine od te ideje se odustalo
u poslednjem trenutku. Neki bi u pogledu ovog predloga mogli da ukazu na vec
dobro poznatu izjavu Bekarije koji je jos odavno rekao da je bolje da kaznjavanje
bude brzo i izvesno nego da bude ostro, jer se samo na taj nacin postize efikasnost.
Ali na$ predlog ne znaci da smo primenu zaboravili i ostavili po strani. Isticemo
potrebu komplementarnog delovanja i zakonodavne i sudske kaznene politike.

42 Za krivi¢na dela iz grupe protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom
nakon zamene kazne od 30 do 40 godina bi¢e propisana kazna dozivotnog zatvora.

43 Grand Chamber, Case of Vinter and others v. the United Kingdom, Aplicationos 66069/09,
130/10, 3896/10, Judgment of the 9. July 2013.

44 Sada prakti¢no imamo dve vremenske kazne zatvora: jedna od 30 dana do 20 godina, a druga
od 30 do 40 godina.

45 Z. Stojanovi¢, D Kolari¢, U susret Zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika,
u:Suprotstavljanje savremenim oblicima kriminaliteta — analiza stanja, evropski standardi mere
za unapredenje, Kriminalisticko-policijska akademija, Tara, 2015.

46 Ibidem.

47 Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo — opsti deo, op. cit, str. 28.
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Kao bitnu kariku u pravcu uspesnije borbe protiv delikta nasilja, i uopste krivi¢nih
dela, ne smemo da ne pomenemo efikasnost koja se trazi od pravosudnih organa.

Kada su u pitanju pojedini oblici kvalifikovanih i privilegovanih ubistava, de
lege ferenda, treba razmisliti u nekoliko pravaca.

Stupanjem na snagu Krivicnog zakonika iz 2005. uvedena su nova teska
ubistva koja nesumnjivo treba da imaju svoje mesto u Krivicnom zakoniku. Tom
prilikom se postavilo pitanje opravdanosti dalje egzistencije pojedinih oblika
teskih ubistava. Tu, pre svega, mislimo na ubistvo kojim se sa umisljajem dovodi
u opasnost zivot jo$ nekog lica, ubistvo radi izvrsenja ili prikrivanja drugog
krivicnog dela i ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju. Pojedina
krivicna zakonodavstva u regionu viSe ne poznaju ove oblike teskog ubistva.*®
Kod prvog ubistva kao sporno se postavilo pitanje da li umisljajno lisavanje zivota
nekog lica u sticaju sa relativno lak§im krivi¢cnim delom kao $to je dovodenje u
opasnost zivota nekog lica treba da preraste u tesko ubistvo. S obzirom da se
ovaj oblik retko pojavljuje u sudskoj praksi bilo je predloga da se on izbaci iz
Zakonika. Ako bismo posmatrali samo broj osudenih lica za neko krivi¢no delo
kao kriterijum da li to delo treba da egzistira u krivicnom zakonodavstvu ili ne,
onda bi se doveli u pitanje i neki drugi oblici teskih ubistava. To ne treba da
bude jedini pokazatelj. Ve¢ pitanje da li sticaj treba da ima znacaj kvalifikatorne
okolnosti.

Slicne dileme postoje i kod ubistva radi izvrdenja ili prikrivanja drugog
krivicnog dela. Mada kod njega mnogo vise razloga preovladava za zadrzavanje u
sistemu teskih ubistava. Upravo ¢injenica da u¢inilac ne zazire ni od samog ubistva
radi izvr$enja ili prikrivanja drugog krivi¢nog dela, opravdava primenu najostrije
kazne. Ovde postoji i visok stepen krivice ucinioca, zato $to dovodenje zrtve u
poziciju da bude obi¢no sredstvo, izlaz za izvlacenje u¢inioca od odgovornosti za
drugo delo, govori o visokom stepenu surovosti, necovecnosti, ili kukavicluka i
egoizma.” Dakle, jedna osobena namera ¢ini od ubice teZom vrstom ubice.”

Kada je u pitanju ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju, isticemo
da je ono uslo na vrata krivicnog zakonodavstva 1977. godine. Postavlja se pitanje
koji je bio ratio legis za uvodenje ovog krivicnog dela i da li je ono opravdalo svoje
postojanje?

Kao obrazlozenje, koje ide u prilog ovom specificnom obliku teskog ubistva,
navedena je pojacana zastita gradana od bezobzirnih nasilnickih ponasanja, jer je
sedamdesetih godina u nasoj zemlji zabelezen porast nasilnickih ekscesa, koji su
bili praceni teskim telesnim povredama zrtava, a nisu izostali ni slucajevi u kojima
je nasinicko ponasanje dovelo do nastupanja smrti gradana.” Konstatovano je da
postojece inkriminacije nisu dovoljne da bi se zaustavio porast krivi¢nih dela ubistva
koja suvrsena bez ozbiljnijeg povoda, razloga i motiva. Praksa je pokazala da postoje
prilike gde se ubistvo vrsi iz Ciste obesti, kao posledica kabadahijskog ponasanja

48 Npr. Kazneni zakon Hrvatske ne poznaje vi$e teSko ubistvo kojim se sa umisljajem dovodi u
opasnost Zivot jo$ nekog lica i ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju, vidi: Narodne
novine RH, br. 125/11.

49 V. Kambovski, Kazneno pravo, poseben del, Skopje, 2003, str. 40.

50 T. Zivanovi¢, Osnovi Kriviénog prava Kraljevine Jugoslavije, posebni deo, Beograd, 1938, str. 22.
51 Z. Tomi¢, Neka sporna pitanja kod krivicnog dela ubistva pri bezobzirnom nasilnickom
ponasanju, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajavu, br. XXXIII/1985, Sarajevo, str. 175.
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ucinioca, jednostavno tako $to to nekome odgovara. U takvim situacijama, ako ne
bi postojala kvalifikatorna okolnost ,,pri bezobzirnom nasilni¢ckom ponasanju®, sud
je mogao da primeni samo odredbu o obi¢nom ubistvu.

Sa druge strane, imamo ¢injenicu da je primena ove kvalifikacije izuzetno retka
u sudskoj praksi, sto odmah usmerava paznju na pitanje o potrebi postojanja
ovakve odredbe u Krivicnom zakoniku Srbije. Pri tome imamo u vidu da su neke
zemlje bivse SFR], koje su pojurile 1977. godine da svoje krivi¢ne zakone obogate
novom inkriminacijom, u naletu donoSenja novih krivi¢nih kodeksa, odustale
od ubistva pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju kao tezeg oblika ubistva.>

Pored ¢injenice da primena ove odredbe u praksi nije toliko cesta, neretko se
postavlja i pitanje Sta je to kod ovog oblika teskog ubistva kvalitativno razlicito
od obicnog ubistva? Takode, vezujuci ovu inkriminaciju za odredbu ¢lana 344
Krivicnog zakonika Srbije zakonodavac dodatno komplikuje situaciju jer je
i samo nasilnicko ponasanje neprecizno odredeno i u sudskoj praksi postoji
problem razgranicenja sa nekim prekrsajima protiv javnog reda i mira.

Razlozi koje bismo mogli navesti u prilog postojanja ubistva pri bezobzirnom
nasilnickom ponasanju uglavhom su uopsteni i odnose se na potrebu da
krivi¢cnopravna zastita Zivota bude $to potpunija tj. da postoji $to celovitija zatite
drustva od lica koja nemaju obzira za mir i ose¢anje licne sigurnosti drugih, za
koje zivot, telo i ¢ast drugih lica ne predstavljaju vrednosti dostojne postovanja.

Protivnici tacke 2 ¢lana 114 isti¢u da je zastita potpuna jer se mogu primeniti
odredbe o obi¢nom ubistvu i izre¢i kazna do 15 godina zatvora ($to je u praksi
najcesce i bio slucaj u analiziranim presudama). Dilema ostaje, tj. pitanje da
li je srazmerno tezini i okolnostima ucinjenog krivi¢nog dela ubistva, koje se
¢ini iz Ciste osionosti, Zelje za samoisticanjem, grubim remecenjem javnog
reda, dovoljno izre¢i samo onu kaznu koja se moze odmeriti u okviru posebnog
minimuma i maksimuma za krivi¢no delo obi¢no ubistvo.

U prilog brisanja ove odredbe ide i ¢injenica da se njoj retko pribegava u
sudsk0) prak51 Cakiu onim slu¢ajevima kada je to ucinjeno prvostepene presude
se najcesce uk1daju i vracaju na ponovno sudenje ili se preinacuju u delu koji se
odnosi na izrecenu kaznu. Ova odredba nije ni kvalitativno puno razli¢ita od
obi¢nog ubistva. C1njen1ca da neko vrsi ubistvo na bezobziran nacin, grubo i
bahato moze da bude otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne.”

Privilegovana ubistva, takode, izazivaju veoma zivu raspravu i veliki broj
razlic¢itih stavova. Krivi¢no delo ubistva na mah poznaju sva savremena krivi¢na
zakonodavstva. Nasa odredba se oslanja na stanje jake razdrazenosti koje
predstavlja pravni pojam a ne termin medicinske prirode i sudu pripada procena
da li takvo stanje postoji ili ne. Ovde se ne radi o patoloskom afektu jer bi se
onda primenjivala pravila u vezi sa institutom uracunljivosti, ve¢ se u stanje jake
razdrazenosti dovodi psihi¢ko normalno bic¢e, odnosno samo normalan, dusevno
zdrav ¢ovek moze biti izvrsilac ovog krivi¢nog dela. Stanje jake razdrazenosti se
ceni po objektivnom kriterijumu, tj. utvrduje se $ta je izazvalo stanje razdrazenosti
i kako normalne osobe reaguju na takve nadrazaje. Pri tome se uzima u obzir

52 Npr. Hrvatska i Slovenija.
53 D. Kolari¢, Ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju, objavljeno u: Nasilje u Srbiji -
uzroci, oblici, posledice i drustvene reakcije, Beograd, 2014, str. 115.
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i licnost ucinioca, jer se mora utvrditi da je jaka razdrazenost nastupila kod
ucinioca dela. Element ,,na mah® ne treba de lege ferenda, kako se to negde istice,
izbaciti iz dispozicije dela jer je zakonodavac njegovim zadrzavanjem hteo da
»haglasi i istakne“ da je krivicno delo ubistva na mah vremenski ograniceno
reagovanjem bilo u momentu provokacije zrtve ili neposredno posle toga. Kao $to
je ve¢ pomenuto, izraz ,na mah“ znadi u istom trenutku ¢im je preduzet napad,
zlostavljanje odnosno tesko vredanje ili odmah po prestanku istih. Izbacivanjem
mahinalnog delovanja ne bi se nista znacajnije promenilo, jer po pravilu lice
deluje na mah kada je u stanju jake razdrazenosti. Cim ima mogucnosti svesno
da deluje, razdrazenost nije jaka ve¢ se moze raditi o obi¢nom afektu jarosti.

Kada je u pitanju ubistvo deteta pri porodaju, posmatrajuci sadasnju zakonsku
formulaciju, mozemo do¢i do nekoliko zaklju¢aka. Prvo, krivicno delo cedomorstva
se oslanja na poremecaj izazvan porodajem koji se razlikuje od bioloskog
osnova neuracunljivosti. Ovde se radi o poremecenosti nastaloj usled delovanja
porodajnog sindroma. Drugo, sadasnja inkriminacija privileguje majku-porodilju
usled postojanja poremecaja izazvanog porodajem, a ne usled postojanja drugih
okolnosti razlic¢itog karaktera (finansijskih zahteva, neodgovarajuceg stambenog
smestaja, uticaja porodicne sredine i drugih socijalnih i emocionalnih pritisaka).
Ako majka li$i Zivota dete za vreme porodaja, onda, kao $to smo videli, postoji
neoboriva zakonska pretpostavka o stanju poremecaja i delo se kvalifikuje kao
¢edomorstvo. Ali ako majka te iste radnje preduzme neposredno posle porodaja,
onda u svakom konkretnom sluc¢aju moramo utvrdivati dali je to uc¢injeno dok kod
nje jo$ traje poremecaj izazvan porodajem ili usled delovanja nekih drugih faktora.
U sluc¢aju kada rezultati ukazuju da su klju¢no delovanje imali drugi faktori ovakvo
ubistvo ne daje moguc¢nost da se delo kvalifikuje kao ubistvo deteta pri porodaju.
Naravno, postoji mogu¢nost da majka lisi zivota dete u stanju poremecaja izazvanog
porodajem i da uz tu, glavnu privileguju¢u okolnost, postoji i neka druga okolnost
npr. vanbracno dete, teSka materijalna situacija itd., pa se delo, ako su ispunjeni
svi uslovi, kvalifikuje kao ubistvo deteta pri porodaju. Trece, prema sadasnjem
stanju stvari postoji pretpostavka poremecaja u svakom slucaju porodaja jer to je
upravo i razlog zasto ova inkriminacija postoji u nasem zakonodavstvu. Cetvrto,
zakonodavac kori$c¢enjem formulacije ,neposredno posle” Zeli da ukaze da se radi
o kra¢em vremenskom intervalu, §to je pitanje fakticke prirode koje se procenjuje
u svakom konkretnom slucaju uz pomo¢ nalaza i misljenja vestaka odgovarajuce
specijalnosti. De lege ferenda o ovoj inkriminaciji se razmislja u nekoliko pravaca.
Prvi se odnosi na predloge usmerene na prosirivanje uslova koji imaju privilegujuci
karakter. Najcesce izno$eni argumenti za takva stremljenja su stresne situacije u
kojima se majka moze naci po dolasku deteta na svet. Taj stres je blisko povezan
sa odnosom okoline prema majci, ali i sa $irim socijalnim pritiskom. Nama se,
u pogledu ideja o prosirivanju kruga uslova koji mogu privilegujuce da deluju,
¢ini opravdanim stav onih teoreticara koji iznose razloge protiv takvih izmena i
dopuna. Ako bi se priznali $iri faktori, zasto oni onda ne bi mogli da se uzmu kao
privilegujuci i kod drugog roditelja, tj. oca. Sli¢no, i ocevi mogu da ubiju kada su
pod stresom neposredno po dolasku novorodenceta u kucu pa se jasno postavlja
pitanje da li i oni treba da budu obuhvaceni pravom o ¢edomorstvu. Zasto bi se
samilost odnosila samo na zene ubice svoje dece? To je potpuno nekorektan odnos
prema ocevima koji pate od istovrsne stresne situacije (comparable stress). Kako se
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zakljucuje, na taj nacin bi pravo bilo polno polarizovano jer izdvaja samo Zene i
dodeljuje im blazi tretman.”*

Protiv prosirivanja privilegujuc¢ih uslova moguce je iznositi jo§ argumenata.
Tako npr. $ta ¢e se desiti ako majka pod uticajem $irih socijalno-ekonomskih
faktora ubije istovremeno i novorodence i drugo starije dete. Da li je prvo
¢edomorstvo, a drugo ubistvo? Ako dozvolimo uticaj i drugih okolnosti zbog kojih
neposredno posle porodaja majka lisava Zivota svoje dete, onda bi one trebalo da
bude osnova prava o cedomorstvu, a ne starost deteta. Ratio legis ove odredbe
je poremecaj izazvan porodajem. Ako se u budu¢nosti zakonodavac odluci da
ova odredba ostane u nasem krivicnom zakonodavstvu, ne treba prosirivati
uslove privilegovanja ve¢ razmisliti o formulaciji koja bi na nedvosmislen nacin
potvrdila postojanje neoborive zakonske pretpostavke o postojanju poremecaja
u svakom slucaju porodaja, ¢ime bi se izbegle dileme u budu¢nosti. Ako se
pak zakonodavac prikloni onim zakonodavstvima, kojih nije mali broj, koja su
izbacila ovu inkriminaciju iz krivicnog zakona, to bi znacilo da se ove situacije
tretiraju kao obi¢no ubistvo uz mogucu primenu okolnosti, koje u zavisnosti od
konkretnog slu¢aja, mogu imati olaksavajui ili otezavajuci karakter. Cinjenica je
da ne bi bili jedina zemlja koja ovo krivi¢no delo nema u svom zakonu ili ga brise,
ako je ranije postojalo.

Inkriminacija liSenja Zivota iz samilosti je, takode, kontraverzno pitanje koje
je izbacilo na povrsinu niz spornih pitanja. Nema dileme da je obnovljeno srpsko
krivicno zakonodavstvo ucinilo jedan korak unapred na podrudju regulisanja
eutanazije. Uvodenjem krivi¢nog dela liSenja Zivota iz samilosti napravljena je
razlika izmedu ovog dela i obi¢nog ubistva, koja neoborivo postoji. Niko nema
prava da uzme tud zivot ma koliko on nekvalitetan bio, ali ako se to ucini zbog
teskog zdravstvenog stanja i na ozbiljan i izri¢it zahtev samog nosioca prava
na zivot, manja je krivica. Svi ostali slucajevi predstavljaju ubistvo. Po nasem
misljenju, inkriminacija eutanazije kao privilegovanog ubistva treba da postoji u
krivicnom zakonodavstvu. Ali da bismo do$li do zakljucka sta treba menjati i u
kom pravcu neophodno je da ova odredba zazivi. Tek ¢e onda izroniti na povrsinu
konkretni problemi, a ne samo pretpostavke i nagadanja koja sada postoje. Onda
¢emo moci na osnovu stecenog iskustva da formiramo predloge de lege ferenda.
Nije ovo prva odredba koja u zakonu otvara niz pitanja. Setimo se samo teskih
telesnih povreda i problema razgranicenja izmedu pojedinih oblika koji i danas
nisu zakonom precizno utvrdeni. Pa i pored ozbiljnih primedbi koje joj se mogu
uputiti, te odredbe funkcionisu u praksi. Takode, utvrdivanje sadrzine pojedinih
upotrebljenih termina postoji i kod drugih krivi¢nih dela gde zakon ne odreduje
bliZe taj pojam nego to ¢ine sud i vestak.

Upravo po pitanju nedorecenosti vazeceg prava kada je u pitanju eutanazija,
danas se $irom sveta uocavaju nastojanja pravno-politickih reformi. Tako u
Nemackoj je izraden Nacrt zakona o pomo¢i pri umiranju koji se eksplicitno
zalaze za razja$njenje prekida terapije (saglasnogijednostranog) i mera kojima se
ublazava bol i patnja sa rizikom skracenja Zivota. Takode, on predlaze fakultativnu
mogucnost oslobodenja od kazne za ubistvo na zahtev u ekstremnim situacijama

54 W. Wilson, Criminal law - doctrine and theory, London, 2003, str. 395. i A. Ashwort, Principles
of Criminal Law, Oxford, 1999, str. 293.
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patnji. Na 56. susretu ,,Dani nemackih pravnika® koji je bio posvecen ,,pravu na
sopstvenu smrt, Nacrt je naiSao na podrsku samo po pitanju oslobodenja od
kazne u slu¢ajevima ogromnih patnji.”

Dali je bolje imati formulaciju kakvu imamo, ili je proSiriti ,na svako lice, ili
sve ove situacije poput Slovenije, Svedske, Republike Srpske podvesti pod pojam
»posebno olaksavaju¢ih okolnosti“ pokazac¢e vreme i konkretna primena ove
odredbe u praksi.

Stvaranjem mogucnosti da se eutanazija privileguje, a polazeci od saznanja da
kod nas jos uvek nisu sazreli uslovi da se ona legalizuje, izabrano je srednje resenje
kojim se eutanazija niti dopusta niti strogo kaznjava. Ono o ¢emu u budu¢nosti
treba razmisliti, Sto predstavlja jo§ jedan korak unapred prema isklju¢enju
protivpravnosti kada je u pitanju eutanazija, to je mogucnost oslobodenja od
kazne u posebno izrazenim slucajevima bola i muke. Moguce je napraviti i
trostruku gradaciju kada je u pitanju kaznjavanje za eutanaziju. Po ugledu na
Krivi¢ni zakonik Jugoslavije iz 1929. godine u prvom stavu bi se inkriminisalo
liSenje zivota na izricit i ozbiljan zahtev ili molbu $to bi predstavljalo osnovni
oblik ovog krivicnog dela. Laksi oblik bi postojao ako je liSenje zivota izvr§eno iz
samilosti prema teskom zdravstvenom stanju pasivnog subjekta, gde bi se pretilo
manjom merom kazne liSenja slobode. Najlaksi oblik bi postojao u posebno
izrazenim situacijama bola i patnje kada bi zakonodavac predvideo moguc¢nost
fakultativnog oslobodenja od kazne.

Kolika je (ne)mo¢ krivi¢nog prava u sprecavanju i suzbijanju krivi¢nog dela
ubistva? Represija je, na savremenom nivou drustvenog razvoja, nuzan, sastavni
deo politike suzbijanja kriminaliteta uopste, pa tako i krivicnih dela ubistva.
Propisivanjem odredenih ponasanja kao krivicnih dela, tj. odredivanjem uslova
pod kojima se odredena ljudska ponasanja smatraju kaznjivim i propisivanje
sankcija i uslova za njihovu primenu glavni je zadatak krivi¢cnog prava u borbi
protiv protivpravnih ponasanja. Veoma je vazno da krivicno zakonodavstvo
prati drustvenu dinamiku i sistem krivi¢nih dela prilagodi tim promenama. U
tom smislu, nastojali smo da pruzimo konkretne predloge koji ¢e u budu¢nosti
doprineti potpunijoj zastiti prava na zivot.
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CRIMINAL OFFENCES OF MURDER
de lege lata and de lege ferenda

Dragana Kolaric
Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade

Summary: The title of the paper fully indicates its content. However,
that is not all. The author will also address considerations of Professor
Ljubisa Lazarevi¢, who dealt with this topic in 2000 and published a
paper entitled “Murders in the Yugoslav Criminal Legislation - de
lege lata and de lege ferenda®. The paper is divided into three sections.
The first one points to the right to life as the subject of criminal law
protection, and in this regard, the author points at social, legal,
criminal and political significance of the criminal offence of murder.
The second section points to the most important aspects of legal
regulations that govern the criminal offences of murder in our
criminal law. Finally, the third section of the paper, the dominant one
given its significance, contains concrete suggestions de lege ferenda
related to the criminalization of murders.

Keywords: criminal offence, murder, deprivation of life, de lege
ferenda, amendments and additions to the Criminal Code.
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