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POJAVNI OBLICI KORUPCIJE U POLICIJT!

Zoran Kesic

Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd

Sazetak: Cinjenica je da se u nau¢noj i stru¢noj javnosti Republi-
ke Srbije dosad cesto raspravljalo o fenomenu korupcije. Doduse,
ove rasprave su se prevashodno odnosile na korupciju uopste, dok
su njeni specifi¢ni oblici i manifestacije u pojedinim oblastima
drustvenog Zivota, a posebno u radu policije, ¢ini nam se, nedo-
voljno obradeni. Kao rezultat toga, u nau¢noj i stru¢noj literaturi
jo§ uvek ne postoji jasno i precizno videnje koja sve ponasanja bi
se mogla podvesti pod koruptivne prakse u radu policije. Kako bi-
smo ucinili bar mali pomak na tom planu i prosirili postojeca sa-
znanja, u ovom ¢lanku ¢emo fenomen ,,policijske korupcije® raz-
motriti u svetlosti nekih od uobicajenih podela, ukazuju¢i ujedno
na neke konkretne manifestacije ove pojave u policijskoj praksi.
Klju¢ne reci: policija, korupcija, pojavni oblici, klasifikacije, ma-
nifestacije.

1 Rad je rezultat nau¢no-istrazivackog projekta pod nazivom Kriminalitet u Srbiji i instru-
menti drZavne reakcije, koji finansira i realizuje Kriminalisti¢ko-policijska akademija iz
Beograda. Ciklus nauc¢nih istrazivanja 2015-2019. godina. Rukovodilac projekta je prof.
dr Biljana Simeunovi¢-Patic.
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Uvod

Uvidom u brojne domace i strane izvore” ustanovljeno je da u svetu tre-
nutno ne postoji jedinstveno odredenje pojma ,policijske korupcije“ (eng.
police corruption).’* To, medutim, i ne treba da nas ¢udi buduci da saglasnost
misljenja nije postignuta ni u pogledu znacenja korupcije uopste, zbog cega u
literaturi nailazimo na veoma raznovrsna tumacenja ove pojave: medicinski —
korupcija je bolest, odnosno ,,rak rana“ drustva; pravni — korupcija je krsenje
zakona u vidu zloupotrebe polozaja; eticki — korupcija je krsenje etickih nacela
koje za cilj ima sticanje koristi; drustveni — korupcija je drustvena devijacija.*

U postoje¢em Sarenilu definicija ,,policijske korupcije® moguce je donekle
uvesti red ukoliko koristimo kriterijum obima i prirode ponasanja koji su obu-
hvaceni samom definicijom korupcije, razlikuju¢i tako dva pristupa: 1) uze
(konvencionalno) odredenje — korupcija u policiji svodi se na zloupotrebu poli-
cijskog ovlas¢enja (autoriteta, polozaja) u cilju ostvarenja li¢ne koristi, obi¢no
kroz primanje mita i 2) Sire shvatanje — korupcija u policiji predstavlja sinonim
za zloupotrebu policijskih ovlas¢enja uopste.®

Ovako podeljena tumacenja stvorila su dileme i ostavila otvorenim pitanje
koja definicija najpribliznije opisuje pravu prirodu korupcije u policiji. Kako
bi se prevazisli ovakvi problemi, a konkretna pojava §to realnije sagledala,
obi¢no se pribegava operacionalizaciji teorijske definicije, tako $to se apstrak-
tne kategorije, koje ¢ine tu definiciju, nastoje izraziti kroz jasne indikatore ove
pojave, ukazivanjem na njene konkretne manifestacije u praksi. Upravo stoga,
pojedine klasifikacije pojavnih oblika korupcije u policiji zasluzuju nasu naro-
¢itu paznju i detaljniju analizu, bududi da je samo na taj na¢in moguce otklo-
niti eventualne sumnje i dileme koje postoje u pogledu tumacenja ove pojave.

2 Ovom prilikom skre¢emo paznju na samo neke od tih izvora: Vid. S. Kutnjak-Ivko-
vi¢, Fallen Blue Knights: Controlling Police corruption, New York, 2005; A. Maljevi¢, et
al., Otvoreno o policiji i korupciji, Sarajevo, 2006; T. Lee, Police Corruption, objavljeno u:
Encyclopedia of Police Science, New York, 2007, str. 263-268; M. Corsianos, Police Corrup-
tion, objavljeno u: Battleground Criminal Justice, London, 2007, str. 508-515; D. Datzer,
Pojam korupcije u policiji, NBP - Nauka, Bezbednost, Policija, br. 2/2007, str. 97-107.
M. Punch, Police Corruption — Deviance, Reform and Accountability in policing, London,
2009; T. Prenzler, Police Corruption — Preventing Misconduct and Maintaining Integrity,
Boca Raton, 2009.

3 Nesporno je da korupcija predstavlja univerzalnu kategoriju te, shodno tome, izraz ,,po-
licijska korupcija“ koristimo samo kako bismo koruptivne pojave u policiji izdvojili iz
opsteg konteksta i time omogucili nezavisno sagledavanje specifi¢nosti korupcije u ovom
sektoru.

4 Z. Gavrilovi¢, et al., Borba protiv korupcije u Srbiji — Alternativni izvestaj, Beograd, 2013,
str. 45.

5 Vid. Z. Kesi¢, Teorijsko definisanje korupcije u policiji, Bezbednost, br. 2/2012, str. 134-
150.
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1. Razmatranje pojedinih klasifikacija korupcije u policiji

Prva od podela koju ¢emo analizirati u ovom poglavlju izazvala je nase
interesovanje, pre svega, jer je gotovo nezaobilazna u stranoj, ali i domacoj
literaturi koja tretira ovu oblast. Rec je, konkretno, o klasifikaciji koja korup-
ciju u policiji deli u Cetiri grupe: sitna (npr. primanje besplatnih poklona);
birokratska (npr. nezakonito izdavanje dokumenata); kriminalna (npr. iznudi-
vanje redovnih isplata od kriminalnih grupa) i politicka (npr. odavanje tajnih
podataka politicarima).® U ovoj klasifikaciji se, pre svega, prepoznaje autorova
teznja da ukaZze na raznovrsnost pojavnih oblika korupcije u policiji i eksten-
zivnost njenog ispoljavanja, koja kako vidimo obuhvata razlicite oblasti (okru-
zenja) policijskog delovanja. Doduse, ovakav ishod je i o¢ekivan, posebno ako
imamo u vidu kompleksnu funkciju i $irok spektar nadleznosti policije.

Medutim, pored njenog nespornog znacaja, problem kod ove podele je
$to korupciju klasifikuje prema nejasnom kriterijumu. Situacija bi bila sasvim
drugacija kada bi se tzv. sitna korupcija izdvojila iz konkretne tipologije, jer bi
na taj nacin preostala tri oblika ¢inila logi¢niju klasifikaciju, a koja bi se mogla
bazirati, na primer, na kriterijjumu drustvenog ambijenta u kom se korupcija
odvija. Time bi se ujedno opravdalo postojanje tzv. kriminalne korupcije kao
posebnog tipa, $to je inace prilicno sporna kategorija.

Istina, naglasavanje atributa kriminalnosti kod pojedina¢nih oblika korup-
cije se moze ¢initi nepotrebnim, pa ¢ak i nelogi¢nim potezom, buduci da se
podrazumeva da je korupcija generalno kriminalna pojava, pa time i svi nje-
ni pojedinacni oblici. Ipak, ukoliko se ovakvom kategorizacijom tezi naglasiti
ambijent u kom se odvijaju konkretne koruptivne transakcije, a to je u ovom
slucaju kriminalni milje, onda takvo resenje ima opravdanja. U tom smislu,
»kriminalna“ korupcija bi podrazumevala koruptivne transakcije koje se odvi-
jaju izmedu sluzbenika policije i lica iz kriminalne sredine, a koje se uglavnom
zasnivaju na pruzanju zastite od krivicnog progona i omogucavanju nesmeta-
nog bavljenja ilegalnim aktivnostima.

Dalje, ukoliko se u jednoj klasifikaciji kao poseban tip navodi sitna korup-
cija, logi¢no se mozemo zapitati, $ta onda ¢ini krupnu korupciju, kao i da li
eventualno postoji korupcija koju bismo mogli kategorisati kao srednju. Oc¢i-
gledno je da se specifi¢nost sitne korupcije mora naglasiti u okviru posebne
podele, zasnovane recimo na kriterijumu obima ili posledice (opasnosti) koju
koruptivno ponasanje stvara, gde bi bila uporedena sa ranije pominjanom
srednjom i krupnom korupcijom. Na ovakvo resenje smo, inace, naisli u li-
teraturi, s tim $to se konkretna podela odnosi na korupciju uopste: krupna
- predstavlja najopasniji oblik jer je vre nosioci politicke i ekonomske moci u

6 R. Nield, USAID Programme Brief: Anticorruption and Police Integrity, Washington,
2007, str. 3.
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jednom drustvu, nanoseci najve¢u materijalnu stetu drustvu, ali i ugrozavajuci
osnove demokratskog uredenja i funkcionisanje drzavnih institucija; srednja
- sastoji se u primanju i davanju mita i zloupotrebi sluzbenog polozaja, a jav-
lja se najcesce u privrednoj sferi; sitna — vrse je najcesce nizi sluzbenici javne
uprave zloupotrebom radnog mesta na kome se nalazi, nanosedi time obi¢no
najmanju $tetu.” Prateci sli¢nu logiku, ovakva podela se moze primeniti i u
kontekstu korupcije u policiji.

Prilikom koncipiranja ovog dela rada ¢inilo nam se opravdanim i razmatra-
nje klasifikacije koja se bavi pitanjem doprinosa policijskog sluzbenika ostva-
renju koruptivne transakcije. Polaze¢i od ovog kriterijuma Holms (Holms)
pravi razliku izmedu reaktivne korupcije — sluzbenik prihvata ponudeni mito
i proaktivne korupcije — sluzbenik sam trazi ili zahteva mito.® Ova klasifikacija
pronalazi uporiste i u tipologiji koju je tokom istrage korupcije u njujorskoj
policiji identifikovala ,, Knapova komisija“ (Knapp Commision, 1972), razli-
kujuci njene sledece vidove: biljojedi (eng. Grass-eaters) — ne traze mito vec¢
prihvataju posredne privilegije koje su im spontano ponudene (npr. besplatno
pice i hranu) i mesojedi (eng. Meat-eaters) — traze i stvaraju prilike da zlou-
potrebe svoj polozaj putem agresivne forme iznudivanja dobiti ili sklapanjem
dogovora o ¢injenju ustupaka na obostranu korist (npr. nude zastitu krimi-
nalcima od konkurenata).” Pomenutu tipologiju Barker (Barker) prosiruje jo$
nekim kategorijama: plavi vitezovi — potpuno posteni i zauzimaju ekstreman
stav u etickim pitanjima; izravni strelci — posteni su, ali su spremni da previde
poneku nepromisljenost drugih policajaca i nitkovi — za njih ¢ak i ,,mesojedi®
smatraju da su zastranili."

Predocena tipologija namece pitanje zasto neki policajci ostaju na nivou
»biljojeda’, dok drugi prerastaju u ,,mesojede”. Jedno od mogucih objasnjenja
nudi Serman (Sherman), baziraju¢i ga na metafori ,merdevina“ (eng. ladder).
On isti¢e kako neki policajci prelaze jedan ili nekoliko stepenika i zatim sta-
ju. Pritom, faza u kojoj se zaustavljaju predstavlja klju¢ni element u njihovoj
odbrani: ,,Uzimao sam novac od kockara i prostitutki, jer oni nisu nikog po-
vredili, ali ne¢u da se petljam sa dilerima droge! - mozda sam los, ali nisam
toliko 103.“!" Drugi pak nastavljaju da se ,,penju uz merdevine®, §to Serman
objasnjava kao rezultat delovanja procesa ,,sekundarne devijacije®, u smislu
da prethodno iskustvo moze biti toliko ozbiljno da rezultira odlukom za pro-

7 J. Ciri¢, et al., Korupcija - problemi i prevazilazenje problema, Beograd, 2010, str. 12-13.
8 L. Holms, Korupcija i policijski rad, objavljeno u: Uputstva za ocuvanje policijskog inte-
griteta, Geneva, 2012, str. 23.

9 S. Kutnjak-Ivkovi¢, Opus citatum, str. 50.

10 Citirano prema: R. Roberg; J. Crank; J. Kuykendall, Policija i drustvo, Sarajevo, 2004,
str. 345.

11 L. Sherman, Becoming Bent: Moral Careers of Corupt Policemen, objavljeno u: Order
under Law, Illinois, 1981, str. 103.
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aktivnom korupcijom, a koja moze biti izazvana reakcijom tipa: ,,Ja sam vec
lopov, vi$e nema nazad. Zato ¢u biti najbolji u tome.“"?

Stavljajudi u prvi plan stepen organizovanosti koruptivnog ponasanja, po-
jedini autori su nastojali razbiti predrasude kako korupcija u policiji nije rasi-
rena, odnosno da predstavlja isklju¢ivo skup pojedinac¢nih transakcija, koje se
odvijaju nezavisno jedna od druge, bez plana i organizovanog delovanja. Jedan
od tih autora je i Prensler (Prenzler) koji pravi razliku izmedu slede¢ih oblika
korupcije: neredovna (oportunisticka) — koris¢enje prilike koja se slucajno uka-
zala, u smislu uzimanja mita na licu mesta i redovna (organizovana) - sastoji
se u placanju ,reketa“ za pruzenu zastitu, gde policajci primaju dogovorenu
sumu svakog meseca."” Kriterijum organizovanosti se belezi u jo$ jednoj kla-
sifikaciji korupcije u policiji, a prema kojoj se razlikuju njeni slede¢i vidovi: 1)
neorganizovana — korupcija nije rasprostranjena, ve¢ je samo jedan policajac
ili jako mala grupa korumpirana (ovaj nivo korupcije se obi¢no opisuje izrazi-
ma ,trula jabuka® ,,kukolj u zitu“ i sl.); 2) proZimajuca - koruptivno ponasanje
su uklju¢eni mnogi policajci u jednoj organizacionoj jedinici, medutim oni ne
rade zajedno i 3) organizovana - ve¢ina pripadnika jedne policijske organiza-
cije su umesani u korupciju tako $to rade zajedno i/ili stite jedni druge.*

Cinjenica je da koruptivno ponasanje policajca-pojedinca predstavlja naj-
veci udeo korupcije u policiji i da se, pritom, oni uglavnom neplanirano upu-
$taju u koruptivne transakcije, odnosno da donose odluku spontano, na licu
mesta, reagujuci na pogodnu priliku, koja im se trenutno ukazala. To dalje im-
plicira zakljuc¢ak da sluzbenici policije pri izvr§enju koruptivnog akta najcesce
deluju neorganizovano, ponekad ¢ak i nezavisno od svojih najblizih saradnika
(partnera). Medutim, u policijskoj praksi su zabelezeni i slucajevi u kojima
je koruptivno ponasanje poprimalo najvisi stepen organizovanosti, ukljucu-
ju¢i u njeno ostvarenje grupu policajaca, a ponekad i gotovo sve pripadnike
jedne policijske organizacije, gde se korupcija odvijala kao jedan dugotrajan i
kontinuiran proces, u okviru kog su stvarane pojedina¢ne koruptivne karijere.
O tome mozda najbolje svedoce rezultati istraga nezavisnih komisija, koje su
mahom sprovodene u SAD (o ¢emu ¢e kasnije biti vise reci).

U krajnjem slucaju, koruptivno ponasanje u policiji moze poprimiti ka-
rakter sistemske korupcije, a koja zapravo podrazumeva postojanje socijalnog
miljea u kom su gotovo svi akteri ukljuceni u korupciju, odnosno gde se ko-
rupcija posmatra kao jedno racionalno ponasanje.”” Govore¢i o ovom vidu
korupcije Nujten (Nuijten) i Anders (Anders) isticu: ,,Sistemsku korupciju

12 L. Sherman, Opus citatum, str. 104.

13 T. Prenzler, Opus citatum, str. 16.

14 S. Dempsey; S. Forst, An Introduction to Policing, Belmont, 2005, str. 299.

15 Inace, u literaturi se za opisivanje sistemati¢nog koruptivnog ponasanja unutar jedne
policijske organizacije koristi izraz ,firma unutar firme® (eng. firm with in a firm) (M.
Punch, Opus citatum, str. 128).
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odlikuju kako opseg korupcijskih aktivnosti (od najmanjih do najvecih), tako
i pravila i norme koji je olaksavaju. U ovom slucaju korupcija prestaje da bude
izuzetak od pravila postajuci deo posebnog nacina upravljanja ili vladavine.“'¢

2. Specifi¢ni oblici koruptivnih praksi u policiji

Pri sagledavanju ,policijske korupcije® pojedini autori se upustaju u jo$
detaljnije razmatranje pojavnih oblika ove pojave, doprinose¢i tako stvaranju
razlicitih tipologija koruptivnih praksi pripadnika policije. U tom smislu, go-
tovo je nemoguce zaobi¢i jednu od najsadrzajnijih tipologija ove pojave, a koju
su svojevremeno ustanovili Rojbak (Roebuck) i Barker (Barker). Zastupajuci
teoriju ,.klizavog terena“ (eng. slippery-slope)'” ovi autori hijerarhijski redaju
oblike koruptivnog ponasanja od laksih ka tezim, razlikuju¢i pritom njihove
sledece vidove: korupcija autoriteta, nadoknade za uslugu, prigodna krada,
iznude, zastita ilegalnih aktivnosti, namestanje slucaja, interne isplate i direk-
tne kriminalne aktivnosti.'®

Posebnu vrednost ove tipologije predstavlja njeno uporiste u svakodnevnoj
policijskoj praksi. Kao §to sami autori isti¢u: ,,Izgradnja tipologije korupcije u
policiji zasniva se na viSegodi$njem iskustvu jednog od autora u policijskom
poslu.“” Tako nesumnjivo znacajna za razmatranje konkretnog fenomena,
izvesno je da ova tipologija stvara konfuziju u shvatanju pojma korupcije, ali i
otezava razgranicenje koruptivnog ponasanja od njemu bliskih pojava, budu¢i
da sadrzi i ponasanja koja se ne mogu smatrati korupcijom (u pravnom smi-
slu). Ovakav ekstenzivan pristup, medutim, nije usamljen. Zapravo, Rojbak
i Barker su svojom tipologijom ostavili dubok trag u izu¢avanju korupcije u
policiji, o ¢emu najbolje svedo¢i ¢injenica da su jo$ neka videnje ,,policijske
korupcije bazirana upravo na pristupu ova dva autora.

Jedan od zastupnika ovakvog pristupa je i Miler (Miller), koji pod ,,policij-
sku korupciju® svrstava sledece ,koruptivne prakse“:** mooching — primanje
napojnica (npr. besplatno snabdevanje hranom, picem i ostalim namirnica-
ma) u zamenu za pristrasnost (favoritism) u radu; favoritism — dodeljivanje
imuniteta od policijskih akcija odredenim gradanima ili kolegama koji su
ocigledno prekrsili propis (najc¢e$ce iz oblasti saobracaja); chiseling — zahte-

16 L. Holms, Opus citatum, str. 25.

17 Vid. Z. Kesi¢, Nastanak i razvoj koruptivne karijere u policiji — koncepcija ,,klizavog
terena’, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 3/2012, str. 205-224.

18 Vid. J. Roebuck; T. Barker, A Typology of Police Corruption, Social Problems, br.
3/1974, str. 423-437.

19 J. Roebuck; T. Barker, Opus citatum, str. 425.

20 Navedeni su zargonski izrazi, koji su se inace zbog ucestalog koris¢enja u praksi odo-
macili i u nau¢noj i stru¢noj literaturi.
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vanje besplatnih ili ulaznica sa popustom za sportske ili druge dogadaje koji
nisu povezani sa policijskim duznostima; prejudice — uskra¢ivanje nekih prava
odredenim osobama zbog li¢nih predrasuda prema njima (npr. rasnih predra-
suda); shopping — krada manje vrednih stvari iz nezasti¢enog prostora; heisting
— krada stvari vece vrednosti sa mesta zlo¢ina; premeditated theft — planiranje
i vr§enje provalne krade kako bi se doslo do dobara ¢iji promet je zabranjen;
extortion — eksplicitno zahtevanje novcane isplate u zamenu za zastitu od po-
licijske akcije (npr. da se ne bi napisala prijava o prekrsaju); bribery — pri-
hvatanje netrazene gotovinske isplate od onih koji zele da izbegnu hapsenje;
perjury — laganje u cilju sopstvene zatite ili davanja alibija kolegi na sudu ili
tokom istrage unutrasnjih poslova povodom optuzbe za angazovanost u nekoj
nelegalnoj aktivnosti.”!

Uprkos tome $to neka od pomenutih ponasanja ne predstavljaju ,,klasi¢nu
korupciju®, ona ipak zasluzuju detaljniju analizu, ali u okviru zasebnih grupa
policijskih devijacija, gde je potrebno jasno naglasiti zasto se ona ne mogu
tretirati kao koruptivno ponasanje, ve¢ recimo kao klasi¢ni imovinski delikti,
kad su uz pitanju ,prigodne krade®, odnosno ponasanja okarakterisana kao
shopping, heisting i premeditated theft ili pak kao policijske diskriminacije, $to
zapravo i jesu ponasanja oznacena kao prejudice, dok je neka ponasanja najlo-
gi¢nije kategorisati isklju¢ivo kao zlocine policije, jer to ona i jesu prevashod-
no, §to je na primer slucaj kod ,,direktnih kriminalnih aktivnosti®

Dalje je vredno pomenuti da pojedini autori koriste tipologiju Rojbaka i
Barkera kao polaznu osnovu za objasnjenje specificnih oblika korupcije u poli-
ciji kao $to je tzv. korupcija povezana sa narkoticima (eng. Drug-Related Corrup-
tion). Trgovina narkoticima nesumnjivo predstavlja plodno tlo za razvoj
razli¢itih oblika koruptivnog ponasanja, na Sta su posebno ukazali Mening
(Manning) i Redlinger (Redlinger) identifikuju¢i sledece obrasce ,korupcije
povezane sa narkoticima®: primanje mita (taking bribes) — isplata novca poli-
cajcima od strane narko-dilera da ne bi izvrsili hap$enje ili, ukoliko je ve¢ iz-
vr$eno hapsenje, da bi ,napravili lo§ slucaj“; upotreba droge (using drogs) - ko-
ri$¢enje narkotika u sluzbene svrhe, kao i konzumiranje narkotickih sredstava
od strane policijskih sluzbenika; kupovina/prodaja narkotika (buying/selling
narcotics) — upotreba narkotika za plac¢anje usluga dousnicima, ali i direktno
ucesce policajaca u ilegalnim transakcijama narkotika; prisvajanje konfisko-
vane imovine (arrogation of sized property) — vid ponasanja kojim se opisuje
nestanak zaplenjenih narkotika i novca iz sluzbenih prostorija; ilegalni pretresi
(ilegal searchers) — podmetanje droge da bi se ,,napravio® slucaj ili dodavanje

21 L. Miller, Good Cop - Bad Cop: Problem Officers, Law Enforcement Culture and Stra-
tegies for Success, Journal of Police and Criminal Psychology, br. 2/2004, str. 31.
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droge da bi se ,,0ja¢ao” ve¢ postojeci slucaj; zastita informatora (protection of
informants) — pruzanje ,,imuniteta“ dousnicima od krivi¢nog gonjenja.*

Ve¢ na prvi pogled moze se uociti da je i ova tipologija prilagodena $irem
tumacenju korupcije i da su njeni autori takode sledili logiku po kojoj korupci-
ja zapravo predstavlja skup ponasanja razli¢itog karaktera (necasno, neeticko,
devijantno i kriminalno ponasanje). Otuda se medu ponasanjima okarakteri-
sanim kao , korupcija povezana s narkoticima“ nalaze i ona koja predstavljaju
delikte potpuno drugacije prirode, kao $to je na primer, konzumiranje narko-
tika, koje se zapravo pre moze smatrati autodestruktivnim ponasanjem nego
korupcijom. U pomenutim tipologijama, medutim, postoje ponasanja koja
nedvosmisleno predstavljaju korupciju, zbog ¢ega zasluzuju da im posvetimo
vecu paznju, $to ¢emo i uciniti u nastavku izlaganja.

2.1. Korupcija autoriteta

Govoreci o ovom vidu korupcije Rojbak i Barker napominju da je ,,auto-
ritet policajca korumpiran kada prima neovlas¢enu dobit (poklon, beneficiju)
na osnovu svog poloZaja, a da pritom ne krsi zakon per se.“** Konkretno, mi-
sli se na prihvatanje besplatnog obroka, pica ili poklona uglavnom od strane
»uglednih® gradana, koji time najcesc¢e pokazuju svoju zahvalnost policiji za
efikasno obavljen posao.

U naucnoj i stru¢noj javnosti inace postoji ostra podeljenost po pitanju
da li ovu pojavu treba smatrati korupcijom. Tragajuci za reSenjem konkretne
dileme u literaturi su se izdvojili brojni argumenati koji idu u prilog, ali i argu-
menti protiv primanja poklona i besplatnih privilegija prilikom ili neposredno
u vezi sa obavljanjem policijske duznosti. Cini nam se da su Nejrod (Neyroud)
i Bekli (Beckley) najbolje sistematizovali konkretne argumente, zbog ¢ega ih i
prenosimo u originalu:**

Argumenti za Argumenti protiv
Zahvalnost - prirodno je da se pokaze |Osecaj obaveze — ¢ak i najmanji
zahvalnost onima koji pruzaju javne poklon neizbezno stvara osecaj

usluge, dok je nepristojno da se zahval- |obaveze
nost odbije

22 Vid. P. Manning; L. Redlinger, Invitational Edges of Corruption: Some Consequences
of Narcotic Law Enforcement, objavljeno u: Police Deviance, Cincinnati, 1986, str. 40-65.
23 J. Roebuck; T. Barker, Opus citatum, str. 428.

24 Preuzeto od: P. Neyroud; A. Beckley, Policing, Ethics and Human Rights, London, 2001,
str. 90.
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Beznacajnost — pokloni i besplatne priv-
ilegije nisu dovoljno znacajni da kupe
ili stvore korist

Klizav teren — prihvatanje poklo-
na vodi do situacije gde iskusenja
postaju neprimetno veca, a odbi-
janje veoma tesko

Veze sa zajednicom — prihvatanje
poklona i privilegija je nerazdvojno od
negovanja bliskih veza sa zajednicom,
na ¢ijim osnovama se gradi ,,dobar rad
policije”

Uklanjanje iskusenja — ne mogu
svi policajci donositi ispravne zak-
ljucke o tome $ta je razumno da se
prihvati, zbog ¢ega je pametnije za
organizaciju da ukloni iskusenja

Deo policijske kulture — svaki pokusaj
da se zabrani ovakva praksa zavrsice
nezadovoljstvom i cinizmom

Sticanje povlaséenog tretmana -
osobe koje nude poklone, u susti-
ni, nastoje da ,,.kupe® povlasceni

tretman

Poverenje - pokusaji zabrane stavljaju
do znanja policajcima da nisu sposobni
da donose razborite moralne odluke
koje usmeravaju njihovo ponasanje.

Vagajuci snagu predocenih argumenata ,,za“ i ,,protiv®, istovremeno preis-
pitujuci posledice koje ovakvi postupci mogu ostaviti na rad policije, adekvat-
no resenje se ipak mora pronaci. Iako ono cesto ne predstavlja nista vise od
obi¢nog ,C¢as¢avanja“, ¢injenica je da primanje sitnih poklona moze inicirati
korupciju, posebno ukoliko darovalac ocekuje odredenu uslugu u buduénosti.
Cak i da on nema takva o&ekivanja primalac se moze osetiti duznim da to
ucini. Zapravo, ¢ak i kada su namere darovaoca casne, autoritet policajca je
kompromitovan, jer ga prihvatanje neovlas¢enih dobara ili usluga obavezuje
prema onome koji ga daruje. U tom smislu, sasvim je opravdano ocekivati da
¢e osoba koja je ,Castila® policajca imati povlascen status u buducnosti, jer se
policajac moze osecati duznim da uzvrati za uslugu. Medutim, dok ¢e darova-
lac mo¢i da racuna na povlascen status (fakticki imunitet) i povecanu zastitu u
buduénosti, moze se ocekivati da ¢e drugi gradani biti podvrgnuti vecoj kon-
troli ili ¢e se pak njihovi problemi resavati s manje entuzijazma i predanosti.
Policajci stoga ne trebaju nikad smetnuti s uma ¢injenicu da se od njih ocekuje
da u sprovodenju zakona postupaju dosledno i nepristrasno, da su se na takav
rad obavezali polaganjem zakletve, ali i da takvo obavljanje duznosti od njih
zahtevaju pravila sluzbe i eticki kodeks.

Pojedini autori, medutim, ovakvu praksu teze da izdvoje iz konteksta kla-
si¢ne korupcije i da je nezavisno sagledaju, ujedno naglasavajuci njenu spe-
cificnu prirodu i u koris¢enoj terminologiji. Tako na primer, Datzer (Datzer)
prikladnijom smatra formulaciju ,,kompromitovanje autoriteta® objagnjavaju-
¢i kako uzimanjem manjih materijalnih darova policajci zapravo kompromi-
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tuju svoj polozaj i ugled, koji uzivaju u drustvu.” Nesporno je da izraz ,,korup-
cija“ predstavlja genericki pojam za niz zloupotreba, medu koja moze da spada
i primanje poklona i besplatnih privilegija, ukoliko je ono pra¢eno odredenom
protivuslugom (bez obzira da li je ona trazena od policajca, da li je on obave-
zan na uzvracanje ili pak to radi svojom voljom). Medutim, ukoliko ve¢ ovo
postupanje nazovemo korupcijom ¢injenica je da time otezavamo nijansiranje
izmedu ponasanja razlicite tezine i opasnosti. Otuda nam se ¢ini da predlog
koji iznosi Datzer ima opravdanja.

U nacelu, i u slucaju primanja poklona i besplatnih privilegija, ostvareno
je objektivno i subjektivno bic¢e krivicnog dela primanja mita, ali mali, gotovo
neznatan znacaj (tj. neznatna vrednost) poklona ili koristi mogu da ukazu na
mogucnost primene instituta ,,delo malog znacaja“. Stojanovi¢ i Kolari¢ upra-
vo i podsecaju da je ,u nasem zakonodavstvu, ako se radi o poklonima male
vrednosti, koji su inace uobicajeni, moguca primena instituta ‘delo malog zna-
¢aja; ali samo u slucaju nepravog aktivnog podmicivanja, dok kod ostalih obli-
ka podmicivanja, vrednost poklona, odnosno druge koristi nije od znacaja.“*

Mogucnost i prostor za tolerisanje ovakve prakse nudi nam i tzv. delimicno
odobravanje primanja poklona. Konkretno, internim aktima je potrebno pre-
cizirati vrstu poklona i situacije u kojima je dopusteno njihovo primanje. U
tom pogledu je vredno ukazati na odredbu Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije u kojoj se napominje: ,,Funkcioner ne sme da primi poklon u vezi
s vréenjem javne funkcije, izuzev protokolarnog ili prigodnog poklona, ali ni
tada ako je u novcu i hartijama od vrednosti. Funkcioner je duzan da protoko-
larni poklon preda organu nadleznom za postupanje sa javnom svojinom, izu-
zev ako vrednost poklona ne prelazi 5% prose¢ne mese¢ne zarade bez poreza
i doprinosa u Republici Srbiji.“*

2.2. Zaédtita ilegalnih aktivnosti

Za razliku od klasi¢nih koruptivnih praksi, a koje uglavnom predstavlja-
ju koridcenje prilike koja se neocekivano ukazala, ovde je najce$ce u pitanju
ustaljeno (redovno ili periodi¢no) podmicivanje policijskih sluzbenika, kojim
koruptor nastoji da obezbedi kontinuirano bavljenje konkretnom ilegalnom
delatnos¢u. Zapravo, kroz ovaj vid ,,zastite” policajci pruzaju ,,fakticki imuni-
tet” prekr$iocima zakona, medu kojima se nalaze i oni ¢ije delatnosti spadaju
u sferu organizovanog kriminaliteta. Kako rezultati nekih istrazivanja poka-

25 D. Datzer, Opus citatum, str. 101.

26 Z. Stojanovi¢; D. Kolari¢, Krivicnopravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta, tero-
rizma i korupcije, Beograd, 2014, str. 217.

27 Clan 39 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, SI. glasnik Republike Srbije, br.
97/2008, 53/2010, 66/2011.
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zuju, medu pripadnicima policija BiH bilo je onih koji su prihvatali mito da bi
ignorisali kriminalnu aktivnost, saradivali ili ucestvovali u mrezi organizova-
nog kriminala, pomagali u trgovini Zenama u bosanskim javnim kucama, ali i
¢esto bili musterije tih kuca2

Tako u praksi najce$ce sami prekrsioci predlazu ovakav vid ,,saradnje®, po-
nekad se konkretna aktivnost zapocinje i na inicijativu samih policajaca. Nije,
medutim, isklju¢ena ni moguc¢nost da pripadnici policije aktivno traze plodno
tlo za ,dodatne izvore prihoda® a u nekim slu¢ajevima ¢ak i da zahtevaju od
»ilegalnih preduzetnika“ da im placaju za pruzanje zastite, istovremeno vrseci
pojacane kontrole ili rutinski kaznjavajuci one koji odbijaju saradnju.

Inace, da bi ,,zastita ilegalnih aktivnosti“ bila uspesna, potrebno je ispunje-
nje odredenih preduslova, kao na primer: policajci moraju znati koja mesta,
poslovi i osobe mogu predstavljati izvor prihoda; moraju se obezbediti sistemi
stalne komunikacije; isplate se moraju prethodno ugovoriti.* Ovome doda-
jemo kako ostvarenje konkretne aktivnosti obi¢no zahteva angazZovanje vise
policijskih sluzbenika, koji medusobno raspodeljuju zadatke i shodno tome,
dele ostvarenu dobit, dok su znatno redi slucajevi ,,pojedina¢nih aranzmana®

Iskustva pokazuju da trziSte porocima predstavlja najunosniju oblast za
ovaj vid koruptivne aktivnosti, pre svega jer stvaraju velika protivzakonita tr-
zista, koja svoju postojanost crpe iz pojacanih zahteva Sire javnosti za konzu-
miranjem ,,ilegalnih zadovoljstava® Kao jedan od posebno indikativnih sluca-
jeva korupcije u ovoj oblasti izdvaja se tzv. Gros skandal: ,,Gros (Gross) je bio
vlasnik lanca kladionica i kockarnica koji je placao policiju Njujorka milion
dolara godi$nje da bi zastitio svoje ‘carstvo; ¢ija je vrednost bila procenjena na
20 miliona dolara. Nakon otkrica da je u korupciju bilo umesano preko sto po-
licajaca, inspektora i staresina, komesar ovog policijskog odeljenja je podneo
ostavku, dok su tri policijska sluzbenika izvrsila samoubistvo.“*’

Oblast poroka Goldstin (Goldstein) s razlogom svrstava u kategoriju ,,ne-
primenjivi zakoni“ (eng. unenforceable laws), opisujuci ih kao ,,aktivnosti koje
su zabranjene zakonodavstvima $irom sveta, ali koje veliki broj ljudi nastavlja
da praktikuje.“*! Budu¢i da je neprimenjivanje zakona u ovoj oblasti relativ-
no uobicajena, a prilike za ,,pregovaranje“ ceste, korupcija za policajce posta-
je jednostavan izbor. Pored toga, konkretne forme protivpravnog ponasanja
postaju klju¢ni ,resurs® i zbog male $anse otkrivanja, bududi da je re¢ o tzv.
deliktima bez Zrtve.

28 S. Kutnjak-Ivkovi¢; T. O’Connor, The Bosnian Police and Police Integrity: A Continui-
ng Story, European Journal of Criminology, br. 4/2005, str. 436.

29 J. Roebuck; T. Barker, Opus citatum, str. 432.

30 M. Punch, Opus citatum, str. 57.

31 Citirano prema: T. Newburn, Understanding and Preventing Police Corruption: Lessons
from the Literature, London, 1999, str. 22.
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Krijumcarenje i preprodaja narkotika se posebno izdvaja kao oblast veoma
pogodna za ostvarenje ovih koruptivnih transakcija, pre svega jer je pracena
ogromnim zaradama. Shodno tome, ovaj vid korupcije je ocekivano izrazeniji
na vi$im nivoima distribucije narkotika, gde su zarade, ali i kazne koje diler
rizikuje veoma visoke. Narko-dileri se stoga uglavnom ne libe da nude poli-
cajcima velike svote novca kako bi izbegli pravdu. S druge strane, izvesnost
ostvarenja ogromne zarade policajcima moze predstavljati ozbiljno iskusenje,
kome je tesko odoleti. Svesni toga, neki od njih se ne ustrucavaju da se upuste
u koruptivni odnos sa narko-dilerima, dok pojedinci poput predatora, aktivho
traze plen upravo u ovoj oblasti.

Tlustracije radi, 1998. godine 44 policajca iz Klivlenda optuzeno je za ko-
rupciju. Optuzbe su ukljuc¢ivale obezbedivanje zastite za posiljke kokaina, koje
su slate brodom iz Kolumbije. U gradu Cicero (Ilinois), ¢ija populacija broji
67.000 stanovnika, skoro jedna tre¢ina policajaca je suspendovana ili primora-
na da dé ostavku zbog korupcije povezane sa narkoticima. Medu njima bio je i
Sef policije, koji je osuden da je pomagao kriminalnoj organizaciji da sprovede
veliku operaciju gajenje marihuane, ¢iji voda je inace bio bivsi policajac.”

Pored ovog vida, kao zastita ilegalnih delatnosti mogu se tretirati i aktiv-
nosti ustupanja odredenih informacija licima povezanim sa ovim delatnosti-
ma. Policijski sluzbenici su po prirodi svog posla u prilici da saznaju brojne
informacije koje su od presudnog znacaja za ,,poslovanje“ jedne kriminalne
organizacije (npr. podaci o informatorima ili operativnim planovi u vezi kon-
kretnih akcija). Ovakve informacije predstavljaju izuzetno vrednu ,,robu®, ¢ija
»trgovina“ podrazumeva veliku zaradu, posebno kad je u pitanju preprodaja
narkotika, i toga su svesni i policajci i kriminalci. Buduc¢i da ove informacije
najcesce imaju status ,,strogo poverljivo“ i da je re¢ o sluzbenoj tajni, njenim
odavanjem policijski sluzbenik ¢ini posebno krivi¢no delo inkriminisano kao
»odavanje sluzbene tajne” (¢l. 369 KZRS), koje poprima tezi oblik ukoliko je
ucinjeno iz koristoljublja.

Inace, praksa ,zastite ilegalnih aktivnosti“ pokrece pitanje pruzanja poli-
cijskih usluga u privatne svrhe, gde se kao poseban problem izdvaja delovanja
policijskih sluzbenika u interesu i za potrebe kriminalaca.”* Cinjenica je da
pruzanje bezbednosnih usluga privatnim licima van radnog vremena poli-
cajcima predstavlja znacajan izvor prihoda i glavni motiv pristupanja takvim
aktivnostima. Iako klijenti ovakvih usluga najces¢e nemaju nikakve veze sa
kriminalnim delatnostima, postoje jasni dokazi da i lica iz kriminalne sredine
angazuju policajce na poslovima licnog obezbedenja.*

32 J. Crank; M. Caldero, Police Ethics: The Corruption of Noble Cause, Cincinnati, 2010,
str. 228.
33 Vid. J. Ciri¢, Sukob interesa i policija, NBP — Nauka, Bezbednost, Policija, br. 1/2005,

str. 25-50.
34 Vid. Z. Kesi¢, Privatni sektor u kontroli kriminaliteta, Beograd, 2009.
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Svesni prednosti prisustva policajaca u njihovoj li¢noj pratnji, kao i mogu¢-
nosti dobijanja odredenih sluzbenih podataka ,,iz prve ruke®, ova lica najce-
$¢e ne pitaju za cenu takvih usluga. Utvrdivanje rairenosti ove pojave znatno
otezava ¢injenica da je pruzanje takvih usluga tipi¢na ,tabu” tema o kojoj se
ne govori javno, osim kad se mora, a to je obi¢no onda kad se posledice ta-
kvih delatnosti ne mogu skriti (npr. pogibija policajca u obra¢unu kriminalnih

bandi).

2.3. Namestanje slucaja

Cinjenica je da se praksa ,namestanja slu¢ajeva“ pre vezuje za tzv. korupci-
ju procesa (eng. process corruption)® nego za klasi¢nu korupciju. Naime, zbog
posvecenosti policijskoj misiji (npr. borbi protiv kriminaliteta), policajci se
lakse odlu¢uju da ,,0jacajavaju” slucaj, kako bi povecali izvesnost osude kon-
kretne osobe, posebno ukoliko je u pitanju opasan kriminalac, nego da slucaj
»oslabljuju” i time sabotiraju ispunjenje jednog od osnovnih policijskih cilje-
va. Kako objasnjava Bejli (Bayley): ,,Posvecenost misiji da ‘sluze i $tite’ dovodi
policajce u iskusenje da krse zakon kako bi sluzili ve¢em interesu prirodne
pravde.“*

Ipak, u policijskoj praksi se beleze i pojave ,namestanja sluc¢aja“ u kojima
policajci krSe procedure redovnog zakonskog postupka radi sticanja licne do-
biti.*”” Klju¢na odlika ovog vida koruptivnog ponasanja je da sluzbenik policije
svesno ,,oslabljuje konkretan slucaj u nameri da smanji izvesnost zapocinjan-
ja krivi¢nog postupka ili ,,sabotira® sudenje kako bi sprecio donosenje osudu-
juce presude. Aktivnosti rede ukljucuju delovanje policajaca na samom licu
mesta (npr. namerno uni$tavanje dokaza), ve¢ najces¢e podrazumevaju nak-
nadne ispravke i intervencije (falsifikovanje izvestaja, sklanjanje zaplenjenih

35 Prema jednom od shvatanja ova pojava predstavlja ,,svako naru$avanje zakonskih pro-
cedura i pravila kriviénog postupka izvr§eno od strane pripadnika policije u cilju ‘menja-
nja toka pravde, obi¢no kako bi se ‘obezbedila’ osuda konkretnog lica“ (M. Punch, Opus
citatum, str. 29). Takvo postupanje nalazi svoju primenu u maksimi ,,cilj opravdava sred-
stvo” — cilj je eticki ispravan i policajci se ose¢aju obaveznim da ga ispune, ali im legitimna
sredstva otezavaju postizanje tog cilja, $to je u literaturi poznato kao ,,sindrom Prljavog
Harija“ (eng. Dirty Harry syndrom). Vid. Z. Kesi¢, Uzroci i posledice policijskog sindroma
‘Prljavog Harija, objavljeno u: Suprotstavljanje savremenom organizovanom kriminalu i
terorizmu — knjiga II, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, 2011, str. 187-204.
36 D. Bayley, Law Enforcement and the Rule of Law: Is There a Tradeoft?, Criminology ¢
Public Policy, br. 1/2002, str. 135.

37 Doduse, iza ,prodaje” slucajeva se ponekad mogu skriti i neki dublji razlozi od sti-
canja materijalne koristi. Ranije pominjano istrazivanje korupcije u sarajevskom kanto-
nu otkriva da su neki pripadnici policije BiH, sluze¢i interesima politi¢ara i sopstvenim
predrasudama, odbijali da hapse ¢lanove etnicke veéine (posebno ratne zlo¢ince), lagali
pred sudom, odugovlacili ili nisu radili na re§avanju slucajeva i namerno gubili dokaze (S.
Kutnjak-Ivkovi¢, T. O’Connor, Opus citatum, str. 436).
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dokaza i prijava, laganje na sudu). Otuda veliku mogu¢nost za ,,namestanje®,
pored policajaca koji vode konkretan slucaj, imaju i sluzbenici koji vrse nadzor
nad sluzbenim pismenima (prijavama, zapisnicima), ali i policajci zaduzeni za
¢uvanje dokaza.

Ovom poduhvatu se obi¢no ne pristupa samoinicijativno (osim ukoliko je
ucinilac veoma bliska osoba - rodak, prijatelj) ve¢ uglavnom nakon odredenih
pregovora, direktno sa izvr$iocem ili preko posrednika (npr. advokata). Prou-
¢avajudi iskustva narkomana iz srednje klase Sanders (Sanders) je utvrdio da
su policajci iskazivali spremnost da odbace prijavu za odredenu nadoknadu. U
ovim situacijama branilac je delovao kao posrednik izmedu policajca i okriv-
ljenog. On bi od svog klijenta uzeo novac, od kog bi deo uzeo kao procenat za
svoju ,,uslugu®, a ostatak dao policajcu.*®

Iako sam postupak ,,namestanja“ slucajeva moze biti spontano dogovoren,
posredi je uglavnom unapred planirana i dobro organizovana aktivnost, pa
¢ak i ustaljena praksa. U ovom poslednjem slucaju uglavnom je posredi ostva-
renje ranije sklopljenog dogovora izmedu kriminalaca i policajaca o njihovom
povremenom angazovanju u konkretnim namestaljkama. Obicno za te potre-
be lica iz kriminalne sredine raspolazu sa ,,platnim spiskom policajaca® koji su
izrazavali spremnost za prodaju slucajeva i izlazili im do sad u susret na ovaj
nacin.

Inace, ovaj vid ,,trgovine“ se prevashodno moze ocekivati medu onim pri-
padnicima policije kod kojih su profesionalni cinizam i razo¢aranost u funk-
cionisanje krivi¢no-pravosudnog sistema toliko razvijeni da je posvecenost
plemenitom cilju zamenjena potpuno drugacijim prioritetima. Moglo bi se
zapravo re¢i da ovakvo emotivno stanje daje snazan povod pojedincu da javne
interese (olicene u policijskoj funkciji) lakse podredi svojim li¢nim interesima,
a samim tim i da se lakse upusti u koruptivne transakcije.

S druge strane, zbog osobenih vrednosti unutar policijske potkulture, a pre
svih, posvecenosti policijskoj misiji, ,,prodaja“ slu¢ajeva se medu policajcima
uglavnom dozivljava kao izdaja profesije, zbog cega se takve aktivnosti teze
pravdaju i tolerisu, a u nekim sluc¢ajevima dovode ¢ak i do liSenja zivota. Nai-
me, zabeleZeni su slucajevi u kojima je kasnijom istragom utvrdeno da je ,na-
mestanje slucajeva® neke koruptore kostalo zivota. Konkretno, tokom jedne
nezavisne istrage ,,policijskog ubistva“ ustanovljeno je da su policajci, koji su
inace bili ,,posteni® i pravi¢ni po svom ubedenju, ubili nekoliko profesionalnih
kriminalaca tokom haps$enja na mestu zloc¢ina, jer su znali da je u njihovom
odeljenju radirena ,,prodaja“ slucajeva i da ¢e, uprkos dokazima, ti prestupnici
verovatno kupiti svoj slucaj i ubrzo izaci na slobodu.”

38 P. Manning; L. Redlinger, Opus citatum, str. 51.
39 J. Roebuck; T. Barker, Opus citatum, str. 433.
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2.4. Zastita informatora

Razlog zbog kog smo se odlucili da ovaj vid koruptivne aktivnosti izdvoji-
mo i posebno analiziramo jeste njegova kompleksnost, odnosno ¢injenica da
zastita informatora u sebi sublimira nekoliko prethodno opisanih koruptivnih
praksi i to zastitu ilegalnih aktivnosti i namestanje slucaja.

Oslanjanje na usluge informatora, pre svega u suzbijanju narko-delikata,
jos se Cesto ¢ini kao neminovnost konkretnog posla. Odnos koji se razvija iz-
medu agenata za narkotike i njihovih informatora mozda najbolje prezentuje
etiolosku kompleksnost korupcije povezane s narkoticima. Izostanak Zrtve i
prijavljivanja izvrSenja narko-delikata onemogucava tradicionalnu postdelik-
tnu ulogu policije, primoravaju¢i je da u cilju prikupljanja dokaza i rasvet-
ljavanja dogadaja deluje proaktivno. U takvim okolnostima policajci su cesto
prinudeni na pomo¢ informatora, kao klju¢nih izvora saznanja.

Tako je nesumnjivo znac¢ajno u rasvetljavanju konkretnih delikata, pri kori-
$¢enju usluga informatora treba biti narocito oprezan. Pre svega, ono namece
obavezu policajcima da pruzaju zastitu dousnicima, ¢ak i kad ovi kr$e zakon.
Znacajnost uloge informatora u procesu suzbijanja narko-delikata i obaveza
placanja njihovih usluga daju im poseban status i privilegije. Ovakva pozicija
stvara brojne posledice i uslovljava razli¢ite zloupotrebe od strane policijskih
sluzbenika, koje u nekim slu¢ajevima podrazumevaju ¢ak i ,izigravanje® prav-
de. Nastoje¢i da zastiti informatora od sudskog gonjenja dok ovaj ,,pomaze® na
konkretnom slucaju, operativac pribegava razli¢itim vidovima manipulacija
(namestanje slucaja, laganje na sudu, podmicivanje). Kao ilustraciju ukazace-
mo na slededi slucaj: ,,Policajci su uhvatili izvrsioca kako provaljuje u ku¢u i uz
prijavu ga priveli tuziocu. Kada su saznali da je re¢ o poverljivom informatoru
agenti za narkotike su ‘sredili’ optuzbu sa tuzilastvom pod obrazlozenjem da je
on ‘jedan od najboljih dousnika’ *

Poseban problem predstavlja ¢injenica $to su ve¢ina informatora u procesu
suzbijanja narko-delikata i sami narkomani, kojima agenti obezbeduju novac
ili drogu umesto isplate. Time predstavnica zakona postaju karika u trzistu
narkotika. Cinjenica je da je policajac u ovakvim slu¢ajevima podstaknut na
kr§enje propisa potrebom obezbedenja nastavka neophodne saradnje ili pak
da bi se oduzio informatoru za uc¢injenu uslugu, a ne radi ostvarenja klasicne
koruptivne dobiti. Otuda nam se ¢ini kako bi ovakva namera trebala da utice i
na samu kvalifikaciju policijskog postupanja.

Ne treba, medutim, zaboraviti da benefite od usluga informatora moze da
ima i sam policijski sluzbenik, jer na kraju je ipak on taj koji prima deo zaslu-
ga za rasvetljavanje konkretne kriminalne delatnosti, $to neretko podrazume-

40 P. Manning; L. Redlinger, Opus citatum, str. 55.
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va i ostvarenje odredene dobiti (npr. nov¢ane nagrade, unapredenje i sli¢no).
Dakle, i ostvarenje licnog interesa moze motivisati konkretnog sluzbenika da
pruza pomenute usluge zastite svog informatora.

Naposletku treba ista¢i da koji god motiv pokrece policijskog sluzbenika
na takvo postupanje, ne sme se zaboraviti da se iza ovakvog ponasanja ne-
sumnjivo krije zloupotreba, i to zloupotreba pravde, buducéi da kroz ovakve
postupke policajac zapravo pruza moguénost nekom pojedincu (makar on bio
i saradnik sluzbe) da ¢ini krivi¢na dela i da pritom ne bude kaznjen za njih. Ci-
njenica da su informatori najcesce delinkventne osobe, sklone kr$enju propisa
i raznim vidovima devijantnog ponasanja, problem samo dodatno usloznjava.

2.5. Interne isplate

Podse¢amo da konvencionalno odredenje gradi objasnjenje korupcije u
policiji na odnosu izmedu dve strane, gde jednu predstavlja policijski sluz-
benik, a drugu civilno lice (gradanin, prestupnik, kriminalac) tj. neko izvan
policije. Ovakvim pristupom se, medutim, zapostavlja mogucnost odvijanja
korupcije unutar same policijske organizacije. Izmedu policijskih sluzbenika
mogu se razviti odnosi motivisani ,,duhom korupcije® koji, kao u klasi¢nim
slu¢ajevima podmicivanja ukljucuju ponudaca mita, primaoca mita i dogovor
izmedu aktera o razmeni usluga.

Predmet ove ,trgovine® ¢ine odredene povlastice i privilegije (raspored
rada, slobodni dani, termini za godi$nji odmor, premestaji na bolje placeno
ili manje stresno radno mesto itd.). Pritom, ulogu koruptora najcesce zauzima
obican policajac, ta¢nije neposredni izvrsilac, dok se sa druge strane nalazi
policijski sluzbenik (najcesce je u pitanju neposredni rukovodilac) koji raspo-
laze odredenim mocima i ovlas¢enjima za donosenje konkretnih odluka, koje
predstavljaju predmet korupcije. Ilustracije radi, rukovodilac uzima novac od
svog potcinjenog kako bi raspored duznosti prilagodio njegovim zahtevima.

Ova koruptivna praksa se, doduse, moze odvijati i izmedu policajaca istog
ranga (¢ina), ali razli¢itog radnog mesta koje zauzimaju i funkcije koju obav-
ljaju, a koje im pruzaju i razlicite mogucnosti. Takode, uloge u koruptivnom
odnosu mogu biti potpuno promenjene, kada staresina odredene usluge svo-
jih pot¢injenih nagraduje kroz podmicivanje i davanje razlicitih privilegija.
Ovde je obi¢no re¢ o situacijama gde su oba ucesnika (policajac i staresina)
umesani u neke zajednicke ilegalne aktivnosti.

Nekom policajcu je u interesu da uspostavi ,,koruptivni odnos® s kolegom
koji ima uvid u konkretan predmet ili cuva materijalne dokaze, kako bi stekao
mogucénost za ostvarenje neke druge protivpravne radnje. Ilustracije radi, ¢la-
novi nekog policijskog odeljenja, ¢ije povlastice obuhvataju kontrolu nad kri-
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vi¢nim dokazima (policajci koji vrSe uvidaj, krim-tehnicari, detektivi) mogu
»prodati“ konkretan dokaz (npr. otiske prstiju, falsifikovana dokumenta, kri-
jumcarenu robu ili sredstvo izvr§enja) nekom policajcu, koji to kasnije koristi
za svoje potrebe, npr. kao sredstvo iznude ili ucene lica na kog se konkretni
dokazi odnose.*! Pored toga, materijal pribavljen kroz ,,internu isplatu® moze
se iskoristiti i za prethodno opisan vid koruptivnog ponasanja — ,,namestanje
slucaja”“

Zakljucak

Istrazivanje koruptivnog ponasanja policijskih sluzbenika nesumnjivo ima
ogroman naucni i drustveni znacaj. On se prevashodno ogleda u doprinosu $i-
renju saznanja o fenomenu koji je obavijen velom tajne, zbog cega svaki egzak-
tni pokazatelj moze upotpuniti saznanje o ovoj pojavi, ali i sanirati posledice
koje korupcija u policiji prouzrokuje na individualnom i drustvenom nivou.
Doduse, istrazivanje korupcije u policiji nije nimalo lak zadatak. Naime, svako
ko se odluci za taj poduhvat na tom putu ¢e se neminovno susresti sa raznim
problemima objektivne, ali i subjektivne prirode.*?

Prvi od tih problema tic¢e se konceptualne ogranic¢enosti pojma ,,policijske
korupcije®, koja otezava teorijsko i radno definisanje predmeta istrazivanja.
Usled znacajnih odstupanja u shvatanju i tumacenju ovog pojma literatura iz
ove oblasti podseca na ,,papazjaniju” u koju svaki autor stavlja ono za $ta misli
da tu pripada, svrstavaju¢i tako u pojavne oblike ,,policijske korupcije® i pona-
$anja za koja je prili¢no diskutabilno da li ih smatrati korupcijom, budu¢i da
su bitno drugacije prirode, makar u njihovom pravnom (normativno) smislu.
Upravo takvo stanje nas je i nagnalo da konkretnom problemu posvetimo na-
rocitu paznju.

Tako je deo sistemskog problema, korupcija u policiji je nadasve jedna oso-
bena pojava, koja svoju karakteristicnost gradi na specifi¢cnim pojavnim obli-
cima i manifestacijama. Stoga ovaj fenomen nije preporucljivo sagledavati u
okviru $ire postavljenog predmeta istrazivanja, a posebno ne uzgredno i par-
cijalno (5to je inace kod nas veoma Cesta praksa), jer na taj nacin nije moguce
uvideti, a time ni detaljnije razmotriti, brojne specifi¢nosti ispoljavanja ko-
rupcije u ovoj oblasti drustvenog zivota. O raznovrsnosti koruptivnih praksi u
policiji jasno svedoce brojne tipologije i klasifikacije, od kojih ve¢ina pronalazi
uporiste u svakodnevnom radu policije.

41 J. Roebuck; T. Barker, Opus citatum, str. 434.

42 Vid. Z. Kesic, Preispitivanje dometa pojedinih metodoloskih pristupa u postupku na-
uc¢nog istrazivanja korupcije u policije, NBP - Zurnal za kriminalistiku i pravo, br. 2/2013,
str. 107-124.
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Sagledavajuci sadrzaj pojedinih klasifikacija i razmatrajuci neke specificne
oblike korupcije u policiji, teznja nam je bila, pre svega, da olak§amo nekim
buduéim istrazivacima ove pojave da dodu do $to preciznije radne definicije
predmeta istrazivanja. U tom smislu smatramo da bi im slede¢i zakljuc¢ci mo-
gli biti od pomoci:

« koruptivna ponasanja policijskih sluzbenika imaju veoma razudenu pri-
rodu, krecudi se u rasponu od pojava koje bi se zbog svoje bezazlenosti mogle
smatrati delom malog znacaja (npr. prihvatanje sitnih poklona, pi¢a, rucka) do
veoma ozbiljnih vidova podrivanja sprovodenja pravde i sabotiranja kontrole
najopasnijih vidova kriminaliteta (npr. zatita preprodaje narkotika);

« uloga policijskog sluzbenika u ostvarenju koruptivne transakcije moze
biti pasivna, u smislu da prihvata ponuden mito, ali i aktivna, tako $to sam
trazi povoljne prilike ili pak li¢cno zahteva mito;

« koruptivna ponasanja policijskih sluzbenika kre¢u se od pojedina¢nih i
neplaniranih transakcija (uglavnom je re¢ o koris¢enju prilike koja se slu¢ajno
ukazala) do veoma organizovanih i ucestalih vidova podmicivanja (koja su
obi¢no unapred dogovorena);

« iako se medu korumpiranim policajcima moze naci bilo koji policijski
sluzbenik, bez obzira na radno mesto i poziciju u organizacionoj strukturi
koju zauzima, postoje ipak oblasti policijskog rada i pozicije koje pruzaju vece
mogucnosti i prilike za ostvarenje koruptivnih transakcija (npr. kontrola trzi-
$ta poroka, saobracajna policija, grani¢na policija);

« premda se primanje mita moZe smatrati generickim pojmom korupcije u
policiji, ¢injenica je da ono u praksi ima svoje brojne varijacije, koje su uglav-
nom odredene i prilagodene osobenostima policijske delatnosti (delokrug
rada i specificnosti sluzbenih zadataka), ali i drustvenog ambijenta u kom se
ta delatnost obavlja.
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FORMS OF CORRUPTION IN THE POLICE
Zoran Kesi¢

Academy of Criminalistic and Police Studies, Belgrade

Abstract: The fact is that our scientific and professional public
has often discussed the phenomenon of corruption so far. Howe-
ver, it seems to us that these discussions are primarily related to
corruption in general, while its specific forms and manifestations
in different areas of social life, especially in the work of the police,
are insufficiently processed. As a result, in the literature now we
do not have a clear and precise vision what the behaviours are
which could be subsumed under the corrupt practices in police
work. In order to make at least a small step forward in this respect
and expand the existing knowledge, in this article we conside-
red the phenomenon of police corruption in the light of some of
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the usual classifications, presenting also some concrete manife-
stations of this phenomenon in police practice. Considering the
content of individual classification and considering some specific
forms of corruption in the police our tendency was primarily to
facilitate some future researchers of this phenomenon to come to
a working definition of what precisely the object of research is.
In this sense, we believe that some of the following conclusions
may be helpful: corrupt behaviour of police officers very diversi-
fied in nature, ranging from the phenomena that because of their
innocence could be considered to be petty in character (e.g. the
acceptance of small gifts, drinks, lunch) to very serious forms of
undermining implementation of justice and sabotaging the con-
trol of the most dangerous crimes (e.g. the protection of drug traf-
ficking); the role of a police officer in corrupt transactions can be
passive, in the sense of accepting a bribe offered, but also active, by
seeking opportunities or personally demanding a bribe; corrupt
behaviours of police officers range from individual and unplan-
ned transactions (mainly in terms of using the opportunity which
presented itself randomly) to very organized and frequent forms
of bribery (which are usually arranged in advance); although any
officer can become a corrupt officer, irrespective of the rank and
position in the organizational structure they occupy, there are still
areas of police work and positions that provide more possibilities
and opportunities for corrupt transactions (e.g. vice, traffic police,
border police); although taking bribe can be considered a generic
term for corruption in the police, the fact is that in practice there
are numerous variations, which are usually fixed and adjusted to
the particularities of police activities (scope and specifics of the
tasks), but also the social environment in which this activity is
performed; sources of corruption challenges that police officers
face are not only in the external environment, but also within the
working environment, or in the police organization.

Keywords: police, corruption, forms, classification, manifestations.
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