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NOVA RESENJA O UBLAZAVANJU*
KAZNE U KZ SRBIJE

Krivicnim zakonikom iz 2005. godine i njegovim kasnijim
izmenama i dopunama iz 2009. godine unete su znacajne novine kako
u sistem kazni u nasem krivicnom zakonodavstvu, tako i u pravila o
odmeravanju, ublazavanju i oslobodenju od kazne. Neke od ovih izme-
na bile su u funkciji prosirivanja mogucnosti oslobodenja od kazne i
ublazavanja kazne, kao Sto je uvodenje novih instituta stvarnog kajanja
i poravnanja, ali su neke donete sa ciljem da se ublazavanje kazne u
nekim slucajevima i za neka krivicna dela ogranici. To je, s jedne
strane, otvorilo nove, dodatne mogucnosti za odmeravanje kazne i
njeno Sto bolje prilagodavanje ucinjenom delu i njegovom uciniocu,
ali stvorilo i nove probleme i nedoumice narocito prilikom ublazavanja
kazne. Stoga je neophodno njihovo §to brze i adekvatnije resavanje, ne
samo kroz doslednu primenu novih propisa, ve¢ i kroz iznalaZenje
novih, celishodnijih resenja ovih pitanja prilikom eventualnih izmena i
dopuna Krivicnog zakonika.

Kljuéne re€i: Krivi¢ni zakonik, odmeravanje kazne, ublazavanje
kazne, oslobodenje od kazne, stvarno kajanje, poravnanje.

1. Odmeravanje kazne je vrlo zna¢ajan i istovremeno veoma slozen zadatak
od Cijeg pravilnog reSavanja umnogome zavisi ostvarenje svrhe kaZnjavanja.
Slozenost ovog problema proisti¢e iz potrebe da izreCena kazna bude u §to vecoj
meri prilagodena, s jedne strane, tezini ucinjenog delikta, $to nalaze zahtev
pravi¢nosti, a s druge strane, licnosti njegovog ucinioca, kako bi njeno dejstvo na
uc¢inioca bilo §to potpunije.
|

*  Clanak predstavlja rezultat rada na projektu Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike
Srbije koji se vodi pod brojem 179045.
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U pogledu odmeravanja kazni od posebnog je znac¢aja institut ublazavanja
kazne. Ovaj institut prihvacen u naSem krivicnom zakonodavstvu jo§ od 1946.
godine (Zakon o vrstama kazni), i od tada se, sa manjim ili ve¢im izmenama,
pojavljuje u svim nasim krivi¢nim zakonima.! Krivi¢ni zakonik Srbije iz 2005.
godine zadrzao je ovaj institut, ali su njime, kao i njegovim kasnijim izmenama i
dopunama odredbe o ublazavanju kazne u izvesnoj meri promenjene.

Kriviénim zakonikom predvidene su tri situacije u kojima je ublazavanje
kazne moguée. Prva od njih odnosi se na slu¢ajeve predvidene zakonom. Svi ovi
slu¢ajevi predvideni su u opstem delu Kriviénog zakonika (prekoracenje granica
nuzne odbrane i krajnje nuzde, nehatno izazivanje opasnosti kod krajnje nuzde,
kompulzivna sila i pretnja, bitno smanjena uracunljivost, otklonjiva pravna zablu-
da, pokusaj, pomaganje i nepostojanje licnog odnosa, svojstva ili okolnosti koji
predstavljaju bitno obelezje krivicnog dela kod podstrekaca ili pomagaca), dok u
posebnom delu ni kod jednog krivicnog dela zakonom nije ostavljena moguénost
ublazavanja kazne.

Druga situacija vezana je za slu¢ajeve kada postoji mogucénost oslobodenja
od kazne, a do oslobodenja ne dode. U tom smislu moguénost primene oslobodenja
od kazne predvidena je u sedam slu¢ajeva u op$tem delu Zakonika i u trinaest
slu¢ajeva u njegovom posebnom delu. Medu tim odredbama posebno su zanimljivi
tzv. posebni osnovi za oslobodenje od kazne jer imaju posebne uslove pod kojima
se primenjuju, dok su ostali osnovi ili vezani za pojedine institute opsteg dela
Krivi¢nog zakonika ili za pojedina krivi¢na dela koja Krivi¢ni zakonik predvida u
svom posebnom delu.

Treca situacija odnosi se na slucajeve kada postoje narocito olakSavajuce
okolnosti, a sud oceni da se i sa ublazenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja.

Sve ove mogucnosti su fakultativni osnov ublazavanja, a samo ublazavanje
je ogranic¢eno postavljenim odredenim okvirima i na¢inima, s tim $to je ublazavanje
neogranic¢eno u slu¢aju kada postoji mogucénost oslobodenja od kazne.

2. Nova reSenja koja sadrzi Krivi¢ni zakonik Srbije u pogledu ublazavanja
kazne posledica su s jedne strane novina koje postoje u sistemu kazni u KZ i
uvodenja pojedinih novih instituta vezanih za odmeravanje kazne, a s druge strane
odredenih kriminalno-politi¢kih razloga. Ovi drugi narocito su dosli do izrazaja pri-
likom donosenja Zakona o izmenama i dopunama KZ iz septembra 2009, kojima su
odredbe o ublazavanju kazne znac¢ajno izmenjene. Krivi¢ni zakonik u svom sistemu
kazni sadrzi i dve potpuno nove kazne, rad u javnom interesu i oduzimanje vozacke
dozvole, a kod nov¢ane kazne predvidena je mogucnost njenog izricanja u tzv.
dnevnim iznosima, pa su u tom smislu bile potrebne i nove odredbe o ublazavanju
kazne. S druge strane, poslednjih godina u stru¢noj pa i lai¢koj javnosti esto se

polemisalo o presirokoj primeni instituta ublazavanja kazne kojom se znatno dopri-
|

1 Vidi opsirnije: Deli¢, N., Zabrana (isklju¢enje) ublazavanja kazne u odredenim slu¢ajevima,
Crimen, br. 2/2010, str. 230-234.
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nosi ublazavanju kaznene politike za odredena krivi¢na dela,? §to je sigurno bilo od
uticaja na usvajanje ovakvih reSenja.

3. Krivi¢nim zakonikom iz 2005. godine uvedeni su novi posebni osnovi za
oslobodenje od kazne (stvarno kajanje i poravnanje), ¢ime je proSirena mogucénost
ublazavanja kazne u slu¢ajevima kada se sud ne odluci da izrekne oslobodenje od
kazne, ali oceni da se kazna moze ublaziti. Ovo je svakako dobro resenje, jer daje
Sire mogucnosti u pogledu odmeravanja adekvatne kazne u nekim sluc¢ajevima.

Tako sada u nasem KZ postoje tri posebna osnova za oslobodenje od kazne:
1) izvrSenje nehatnog krivicnog dela ¢ije posledice tako tesko pogadaju u¢inioca da
izricanje kazne u takvom sluc¢aju ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja, 2) otklanjanje
posledice u¢injenog krivi¢nog dela ili naknada Stete proizrokovane kriviénim delom
od strane u¢inioca tog dela pre nego $to je saznao da je otkriven (stvarno kajanje),
i 3) poravnanje ucinioca i oStecenog. Prvi osnov, koji je i do sada postojao u naSem
kriviénom pravu, izazivao je u svojoj primeni izvesne dileme, a i sa teorijskog
aspekta o mnogim pitanjima koja su u vezi sa njim postoje razli¢ita misljenja.
Druga dva pomenuta osnova po prvi put se pojavljuju u nasem KZ, pa stoga
pobuduju vise interesovanja i o njima ¢e biti nesto vise re¢i u ovom radu.

Prvi poseban osnov oslobodenja od kazne koji Krivi¢ni zakonik predvida je
slu¢aj koji postoji kada posledice nehatno ucinjenog krivicnog dela tako tesko
pogadaju ucinioca da izricanje kazne u takvom slu¢aju oc¢igledno ne bi odgovaralo
svrsi kaznjavanja. Ovaj poseban osnov oslobodenja od kazne postoji od donosenja
Krivi¢nog zakona SFRJ iz 1976. godine, a i u novom Krivi¢nom zakoniku Republike
Srbije. Za oslobodenje od kazne u¢inioca krivi¢nog dela potrebno je, prema ¢lanu 58.
stav 2. Krivi¢nog zakonika da su ispunjena dva uslova: 1) da je krivi¢no delo u¢injeno
iz nehata, i 2) da posledice dela tako teSko pogadaju ucinioca da izricanje kazne u
takvom slucaju ocigledno ne bi odgovaralo svrsi kaZnjavanja.

4. Drugi poseban osnov za oslobodenje od kazne koji Krivi¢ni zakonik
predvida u ¢lanu 58. stav 3. je otklanjanje posledica krivi¢nog dela ili naknada Stete
od strane ucinioca pre nego $to je saznao da je otkriven. Ovakav slucaj se u
kriviénopravnoj teoriji naziva stvarno kajanje. U naSem krivicnom zakonodavstvu
do donosSenja Krivicnog zakonika Republike Srbije stvarno kajanje nije postojalo
kao opsti institut, ali je bilo predvideno kod pojedinih krivi¢nih dela.

Da bi postojalo stvarno kajanje, prema ¢lanu 58. stav 3. KZ potrebno je da
ucinilac posle izvr§enog kriviénog dela, a pre nego $to je saznao da je otkriven, otk-
loni posledice dela ili nadoknadi §tetu prouzrokovanu kriviénim delom, ¢ime su
odredeni zakonski uslovi za postojanje ovog posebnog osnova za oslobodenje od
kazne. Ovaj osnov oslobodenja od kazne moze se primeniti samo ako su u pitanju
krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina.

S
2 Vidi o tome: Ciri¢, I.; Pordevié, D.; Sepi, R., Kaznena politika sudova u Srbiji, Beograd, 2006,
str. 43-48.
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U teoriji krivi¢nog prava institut stvarnog kajanja razli¢ito se definise: kao
dragovoljno otklanjanje nastupele posledice (neposredno ili posredno) od strane
izvrSioca ili saucesnika kriviénog dela,® kao ponaSanje ucinioca dela posle
izvr§enog kriviénog dela kojim otklanja posledicu ovog dela ili ublazuje njeno
dejstvo,* ili na drugi nacin, ali se sve ove definicije, u krajnjoj liniji, svode na
dobrovoljno otklanjanje posledice ve¢ u¢injenog kriviénog dela od strane njegovog
ucinioca pre nego §to je otkriven ili pre njegovog saznanja da je otkriven.

Pojam stvarnog kajanja moZe se uzeti u uzem ili u Sirem smislu. U uzem smislu,
stvarno kajanje se moZe sastojati u otklanjanju proizvedene posledice i uspostavljanju
ranijeg stanja (na primer, vracanje oduzete stvari, pustanje na slobodu lica protivpravno
lisenog slobode ili otetog), u ponistenju proizvedene negativne situacije ili u otklanjan-
ju nastale opasnosti (na primer - opozivanje laznog iskaza, uniStenje lazne isprave
nacinjene radi upotrebe kao prave, bacanje nabavljenog sredstva za izvr$enje kriviénog
dela) ili u stvaranju uslova i omoguc¢avanju da to drugi uc¢ine (na primer - prijavljivan
je zlo¢inackog udruzenja vlastima od strane pripadnika tog udruzenja). Ovakvim pos-
tupkom ucinilac kriviénog dela izraZava svoj stav kajanja zbog uc¢injenog dela ne samo
izjavom ili Zaljenjem, ve¢ i svojim stvarnim delovanjem upravljenim na to da se
naknadno otkloni proizvedena posledica’ ili bar njena dalja Stetna dejstva, te da se
uspostavi ranije stanje stvari koje je postojalo pre izvrSenja kriviénog dela. U Sirem
smislu, kao poseban vid stvarnog kajanja moze se smatrati i dobrovoljno naknadivan
je Stete pri¢injene krivicnim delom. U teoriji postoji shvatanje da naknadu Stete
o$tecenom ne treba mesati sa stvarnim kajanjem posto se naknadivanjem $tete samo u
Sirem smislu otklanja posledica krivi¢nog dela® Medutim, naknada Stete kod mnogih
krivi¢nih dela prakti¢no ima isti znacaj kao povracaj oduzete stvari, jer se tim fakticki
otklanja posledica kriviénog dela i u mnogim slu¢ajevima tesko bi bilo i razlikovati da
li se radi o otklanjanju posledice ili naknadi $tete (na primes, u¢inilac o$tecenom kupi
1 preda istu, ali ne identi¢nu stvar koju mu je oduzeo ili ostetio). Ovakvim postuparn
jem u¢inilac ne samo §to izrazava kajanje zbog u¢injenog krivi¢nog dela ve¢ i konkret
nim delovanjem otklanja §tetne posledice uéinjenog kriviénog dela (bar one koje se u
materijalnom smislu mogu nadoknaditi). Najzad, i neke druge aktivnosti ucinioca
posle uéinjenog kriviénog dela mogu imati, u izvesnom smislu, karakter stvarnog
kajanja. To bi bile delatnosti kojima se na izvestan nadin o$te¢enom pruza izvesna
kompenzacija za uinjeno krivi¢no delo ili se otklanjaju dalje $tetne posledice koje iz
posledice kriviénog dela nastaju. Time se, medutim, uglavnom, samo ublazavaju ili
delimi¢no otklanjaju Stetne posledice kriviénog dela, ali se i ovakvi postupci u

najSirem smislu mogu uzeti kao vid stvarnog kajanja.

——

3 Zivanovi¢, T., Osnovi kriviénog prava Kraljevine Jugoslavije, opsti deo, knj. 11, 1-3 izdanje,
Beograd, 1937, str. 372.

4 Tahovi¢, J., Kriviéno pravo, opsti deo, Beograd, 1961, str. 371.

Zivanovié, T., op. cit, str. 373.

6  Tahovié, J., Stvarno kajanje, Jugoslovenska advokatura, br. 1/1954, str. 18.

(9}
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Stvarno kajanje treba razlikovati od dobrovoljnog odustanka od izvrSenja
krivicnog dela, posebno kad je u pitanju dobrovoljni odustanak od svrSenog
pokusaja’. Dobrovoljni odustanak vrsi se pre nego $to je krivi¢no delo zavrseno, a
stvarno kajanje posle svr§enog krivi¢nog dela kada je posledica ve¢ nastupila. Kada
se posebno ima u vidu odustanak od svr§enog pokusaja - u pitanju je sprecavanje
nastupanja posledice, dok je kod stvarnog kajanja u pitanju naknadno otklanjanje
posledice koja je veé nastupila. Ipak, ako se pripremne radnje ili poku$aj posmatra-
ju kao kriviéno delo, odustanak od izvrSenja pripremnog ili pokusanog krivi¢nog
dela smatra se kao drzanje u¢inioca posle izvr$enja krivi¢nog dela,8 pa bi se, dosled-
no tome, moglo smatrati i kao stvarno kajanje ukoliko je u€inilac pri odustajanju
otklonio posledice dela koje se u ovakvim slucajevima pojavljuje kao svrSeno
kriviéno delo. U svim ostalim slu¢ajevima dobrovoljni odustanak nema karakter
stvarnog kajanja ve¢ predstavlja poseban institut krivicnog prava koji ima svoju
specifi¢énu pravnu prirodu i poseban krivi¢nopravni znacaj®.

Od stvarnog kajanja treba razlikovati li¢no kajanje koje se uglavnom sasto-
ji od izraZavanja kajanja i zaljenja zbog ucinjenog krivi¢nog delal0. Medutim, za
razliku od stvarnog kajanja, kod li¢nog kajanja nema i otklanjanja posledice
ucinjenog krivi¢nog dela zbog ¢ega ova vrsta kajanja nema onaj znacaj koji moze
da ima stvarno kajanje.

Posebno je pitanje znacaja izvinjenja ucinioca krivi¢nog dela oste¢enome.
Ono, po pravilu, sadrzi elemente li¢nog kajanja, ali u nekim slu¢ajevima kod poje-
dinih kriviénih dela moZe da predstavlja i neku vrstu stvarnog kajanja. To je slucaj
kod onih krivi¢nih dela kod kojih izvinjenje predstavlja negiranje ucinjenog
kriviénog dela (na primer kod uvrede) gde pored izrazenog kajanja predstavlja i
izvesnu moralnu satisfakciju licu prema kome je kriviéno delo u¢injeno. Naravno
da pri oceni znacaja ove okolnosti, bilo da ima karakter li¢nog ili stvarnog kajanja,
treba ceniti iskrenost ovog izvinjenja i prave pobude iz kojih se to ¢ini, jer su
moguce 1 situacije gde se izvinjenje ¢ini samo radi ostavljanja utiska na o$te¢enog ili
na sud. Od znac¢aja moze da bude i gde je, pred kim i pod kojim uslovima izvingnje
ucinjeno, na koji na¢in i u kojoj formi (na primer, licno o$te¢enom ili pred drugima,
usmeno ili pismeno i dr.). Sli¢na je situacija i sa opozivanjem neistinitih ¢injenica
kod klevete (koje je najéesce praceno i izvinjenjem) kod koga ovo opozivanje ima,
u izvesnom smislu, karakter otklanjanja posledice i negiranja u¢injenog kriviénog
dela $to svakako zavisi i od uslova pod kojima je opozivanje neistinitih ¢injenica

ucinjeno (javno, pred licima koja su saznala za klevetu i dr.).

S

7  Tahovié, J., Stvarno kajanje, str. 14. i sl.

8  Srzentié, N.; Staji¢, A.; Lazarevi¢, Lj., Krivicno pravo Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, opsti deo, trinaesto izdanje, Beograd, 1986, str. 379.
Baci¢, F., Krivi¢no pravo, opéi dio, Zagreb, 1978, str. 314. i sl.

10 Tahovi¢, J., Stvarno kajanje, str. 17.

165



RKK, 3/10, B. bBordevi¢, Ublazavanje kazne (st 161-172)
I EEEEEEE———

Stvarno kajanje je ponaSanje ucinioca krivicnog dela posle ucinjenog
krivi¢nog dela, pa je prema tome za stvarno kajanje potrebno da je ucinilac otklo-
nio posledicu, tako da nece postojati stvarno kajanje ako je posledicu otklonilo neko
treée lice bez znanja udinioca kriviénog dela ili ¢ak i mimo njegove voljell.
Medutim, postojece stvarno kajanje ako je uéinilac angazovao treca lica da otklone
posledicu, jer je u tom slucaju otklanjanje posledice rezultat volje u¢inioca. Ako je
u ostvarenju krivicnog dela ucestvovalo vise lica u svojstvu saizvrSilaca ili
saucesnika, svako od njih moze ostvariti stvarno kajanje ako ono otkloni posledicu
ucinjenog krivi¢nog dela. U tom slu¢aju, ova okolnost uzeée se u obzir samo njemu
shodno opstim pravilima o li¢nim svojstvima, li¢nim odnosima i li¢nim okolnosti-
ma saizvrsilaca i sau¢esnikal2.

Stvarno kajanje treba da je u¢injeno dobrovoljno!3 tj. da je ucinilac sam
odlucio da otkloni posledicu koju je prouzrokovao. Stoga nece postojati stvarno
kajanje ako je u¢inilac na otklanjanje posledice bio prinuden delovanjem drugih lica
ili nastalim okolnostima. Ocenu dobrovoljnosti treba ceniti prema svim okolnosti-
ma pod kojima je do otklanjanja posledice doslo, a posebno i u zavisnosti od toga
da li je u€inilac otklonio posledicu pre nego $to je u¢injeno krivi¢no delo otkriveno
i pokrenut krivi¢ni postupak!4. U tom pogledu vise momenata moze da bude rele-
vantno: momenat otkrivanja krivi¢nog dela, momenat otkrivanja u¢inioca krivi¢énog
dela i momenat pokretanja krivicnog postupka. Isto tako moze da bude relevantan i
momenat saznanja u¢inioca za pomenute tri okolnosti. U zakonu ovi momenti mogu
da budu razli¢ito odredeni, ali svakako svi oni, odnosno svaki od njih, mogu da
budu od izvesnog znacaja za ocenu stvarnog kajanja, kako sa gledista njegovog pos-
tojanja, tako i u pogledu dejstva na kaznu koje stvarno kajanje moze da ima. Po
ovom pitanju Zakonik se opredelio za momenat saznanja u¢inioca da je otkriven
kao najrelevantniji za ocenu dobrovoljnosti njegovog postupanja.

Za postojanje stvarnog kajanja potrebno je otklanjanje posledice u¢injenog
kriviénog dela (u $irem smislu dolazi u obzir i naknada $tete odnosno neka druga
odgovarajué¢a kompenzacija kojom se ponistava posledica ili otklanjaju dalje Stetne
posledice koje proizlaze iz ucinjenog krivicnog dela). Medutim, moguce su i
situacije kada ucinilac to samo delimi¢no ostvari ili uopste ne ostvari iako je to
zeleo. Ove situacije se ne mogu smatrati stvarnim kajanjem, ali se takva ponaSanja
mogu uzeti u obzir kao olakSavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne.!5

I

11 Tahovi¢, J., Komentar Krivi¢nog zakonika, drugo izdanje, Beograd, 1961, str. 193.

12 Baci¢, F., u Komentaru Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(grupa autora), izd. Savremena administracija, ¢etvrto izdanje, Beograd, 1988, str. 141-142.

13 Deli¢, N., Poravnanje ucionioca i oSte¢enog kao osnov za oslobodenje od kazne, u publikaciji
,,Kazneno zakonodavstvo: progresivna i represivna resenja“, Beograd, 2005, str. 294.

14 Tahovi¢, J., Kriviéno pravo, str. 372.

15 Zivanovié, T., op. cit, str. 373; Cejovi(’:, B., Kriviéno pravo, opsti deo, Beograd, 1979, str. 405.
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Najzad, treba ista¢i da je stvarno kajanje moguce samo kod izvesnih
kriviénih dela kod kojih je, po prirodi stvari, moguce otkloniti posledicu na na¢in
kako je to vec izlozeno.!® Kod ostalih kriviénih dela postojanje stvarnog kajanja
nije moguce.

5. Tre¢i poseban osnov oslobodenja od kazne koji predvida Krivi¢ni zakonik
je poravnanje ucinioca krivicnog dela i oStecenog. Kriviéni zakonik je odredbe o
poravnanju ué¢inioca krivi¢nog dela i ostecenog predvideo u ¢lanu 59. stav 1. i njima
je odredeno da ,,sud moze osloboditi od kazne ucinioca krivicnog dela za koje je
propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna ako je na osnovu postignutog
sporazuma sa o$tecenim ispunio sve obaveze iz tog sporazuma”. Ovakva vrsta spo-
razuma ima karakter poravnanja koje je inace institut gradanskog prava, a koje u
ovakvim slu¢ajevima ima i odgovarajuci kriviénopravni znacaj.

Samo poravnanje se obi¢no definiSe kao ,,ugovor kojim se, uzajamnim
popustanjem, otklanja spor ili neizvesnost stranaka u jednom pravnom odnosu‘.17
U ovom slucaju radi se o naknadi Stete pri¢injene u¢injenim krivi¢nim delom, ili na
neki drugi nacin pruzanju kompenzacije za nastalu Stetu. Kriviéni zakonik ne
odreduje bliZe u kojoj formi poravnanje treba da bude zakljuceno, tako da dolaze u
obzir sve forme. U tom smislu to moze biti sudsko poravnanje, vansudsko porav-
nanje kao i poravnanje postignuto u postupku medijacije (posredovanja).!® Pod sud-
skim poravnanjem podrazumeva se ,,ugovor stranaka u parnici kojim se spo-
razumevaju o celom ili o delu tuzbenog zahteva koji ¢ini predmet spora“.!® Ovaj
ugovor se zaklju¢uje u pismenoj formi pred prvostepenim sudom pred kojim se vodi
parnica, a ima znacaj pravnosnazne sudske odluke. Kao vansudsko poravnanje sma-
tra se ,,ugovor o poravnanju zakljucen izvan parni¢kog sudskog postupka izmedu
lica u nekom spornom ili neizvesnom odnosu uzajamnim popustanjem tako da se
njime uklanja neizvesnost i odreduju uzajamna prava i obaveze“.20 Za ovu vrstu
poravnanja nije propisana obavezna forma tako da za njega vaZze opsta pravila o
formi u kojoj se ugovori mogu zaklju¢iti. Vansudsko poravnanje nema znacaj
pravosnazne sudske odluke, ve¢ predstavlja samo osnov za pokretanje parnice za
ispunjenje obaveza iz zaklju¢enog vansudskog poravnanja. Medijacija je alterna-
tivni nacin reSavanja sporova bez uceSca suda, a uz ucestvovanje medijatora koji
posreduje izmedu stranaka da spor re$e van sudskog postupka.2! Poravnanje
zaklju¢eno u ovom postupku je sporazum stranaka o spornom predmetu postignut

uzajamnim popustanjem uz pomo¢ posrednika (medijatora) pred kojim se sporazum

S

16 Tahovi¢, J., Stvarno kajanje, str. 18.

17 Pozni¢, B., Poravnanje (u Enciklopediji imovinskog prava i prava udruZenog rada, izd. Sluzbeni
list, tom II, Beograd, 1978, str. 1005).

18 Simi¢, I., Kriviéni zakonik sa kra¢im komentarom, Beograd, 2005, str. 57.

19 Leksikon gradanskog prava, izd. Nomos, Beograd 1996, str. 707.

20 Leksikon gradanskog prava, izd. Nomos, Beograd 1996, str. 70. i sl

21 Milutinovié, Lj., Sud ili medijacija, Beograd, 2006, str. 8. i sl.
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zaklju¢uje. Ovakav sporazum ima snagu vansudskog poravnanja pod uslovom da je
zaklju€en u pismenoj formi i u koliko nije protivan javnom poretku. On moze imati
1 snagu sudskog poravnanja ukoliko je od strane sudije uzet na zapisnik, u kom
slu¢aju sudija treba prethodno da oceni da je ugovor saglasan sa javnim poretkom.22

Krivi¢ni zakonik, a ni Zakonik o krivi¢nom postupku nisu odredili da li se
poravnanje izmedu ucinioca krivicnog dela i oS§tecenog moze zakljuditi i pred
krivi¢nim sudom pred kojim se u konkretnom slu¢aju vodi krivi¢ni postupak.23 Cini
se da za to ne bi trebalo da bude smetnji s obzirom da poravnanje moze da bude
veoma znacajno za odluku suda o kazni. Stoga bi bilo celishodno da se Zakonikom
o kriviénom postupku ovo pitanje reguliSe kao i niz drugih koja se u vezi sa porav-
nanjem kao osnovom za oslobodenje od kazne ostavljaju, a koja se ti¢u postupka.24

Vreme odnosno rok u kome poravnanje treba da je zaklju¢eno nije odredeno
u Kriviécnom zakoniku. Stoga se moze uzeti da dolazi u obzir kako poravnanje
zaklju€eno pre pokrenutog kriviénog postupka, tako i ono do koga bi doslo u toku
kriviénog postupka, do okonéanja glavnog pretresa pred prvostepenim sudom i
donosenja prvostepene presude. Medutim, moglo bi se uzeti u obzir i poravnanje
postignuto posle donoSenja prvostepene presude u postupku po zalbi sve do
donosenja drugostepene presude u Zalbenom postupku.2> Kasnije postignuto porav-
nanje i ispunjavanje svih obaveza koja su tim poravnanjem dogovorene moglo bi
biti predmet razmatranja u postupku za vanredno ublaZavanje kazne.26

Da bi poravnanje uc¢inioca kriviénog dela sa oStecenim moglo biti uzeto kao
osnov za oslobodenje od kazne potrebno je da je ucinilac ispunio sve obaveze koje
7a njega iz tog poravnanja proizlaze. Te obaveze mogu biti razli¢ite i sastoje se pre
svega u naknadi $tete (materijalne ili nematerijalne), ali se mogu sastojati i u
pruZzanju neke druge kompenzacije o§te¢enom, vra¢anju imovinske koristi pribavljene
kriviénim delom, vra¢anju oduzete stvari, a prema nekim misljenjima i u izvinjen-
ju.27 Ukoliko je uéinilac samo delimi¢no ispunio poravnanjem preuzete obaveze
nema uslova da u takvom slu¢aju bude izre¢eno oslobodenje od kazne, ali ne bi bilo
smetnje da sud ovu okolnost uzme u obzir kao okolnost od znacaja za eventualno
ublazavanje kazne ili kao olak$avajucu okolnost. Pri tome, bi sud svakako trebalo
da ceni u kojoj je meri ucinilac izvr§io poravnanjem preuzete obaveze i iz kojih
razloga ih nije ispunio u potpunosti. Cini se da je u vezi sa ispunjavanjem ovog
uslova Zakonik propustio da uzme u obzir slu¢aj kada ucinilac iz opravdanih razlo-

ga nije u potpunosti ispunio preuzete obaveze, a izrazio je spremnost da ih u razum-

I

22 Milutinovié, Lj., Sud ili medijacija, Beograd, 2006, str. 78. 1 sl.

23 Deli¢, N., Poravnanje ucinioca i o$te¢enog kao osnov oslobodenja od kazne, u zborniku
,,Kazneno zakonodavstvo, progresivna i regresivna reSenja, Beograd, 2005, str. 291.

24 Stojanovié, Z., Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, 2006, str. 216.

25 Bejatovic, S., Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2003, str. 565.

26 Grubag, M., Krivié¢no procesno pravo-posebni deo, Beograd, 2002, str. 194.

27 Jovasevié, D., Kriviéno pravo, opsti deo, Beograd, 2006, str. 216.
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nom roku ispuni i pri tom pruzio obezbedenje za njihovo ispunjenje u tom roku
(npr. stavljanjem hipoteke na nepokretnosti koje poseduje), u kom bi slucaju ipak
bilo osnova da se primeni oslobodenje od kazne.

Oslobodenje od kazne na osnovu poravnanja u¢inioca i oStecenog moguce
je samo ako su u pitanju krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do 3
godine ili nov¢ana kazna. Postavljanje ovog uslova ima opravdanje jer se smatra da
kod tezih krivi¢nih dela poravnanje uc¢inioca i oSte¢enog nije dovoljan razlog da se
ucinilac potpuno oslobodi od kazne.

6. Iz pomenutih kriminalno-politi¢kih razloga Zakonom o izmenama i dop-
unama Krivi¢nog zakonika iz septembra 2009. godine u KZ su izvrSene izmene
kojima su uneti neki novi okviri ili izmenjeni postojeéi okviri za ublazavanje kazne.
Tako je predvideno da se, ako je za kriviéno delo kao najmanja mera kazne propisan
zatvor u trajanju od deset ili vise godina, kazna moze ublaziti do sedam godina
zatvora, a ako je za krivi¢no delo kao najmanja mera kazne propisan zatvor u tra-
janju od pet ili vise godina, kazna se moze ublaziti do tri godine zatvora. Ovim
izmenama smanjena je moguc¢nost ublaZavanja kazne za najteza krivi¢na dela. Osim
toga dodato je da ako je za kriviéno delo propisana nov¢ana kazna sa nazna¢enjem
najmanje mere, kazna se moZe ublaziti do deset hiljada dinara odnosno deset
dnevnih iznosa, §to logi¢no proizlazi iz moguénosti da novéana kazna bude odmer-
ena i izre¢ena ili u dnevnim iznosima ili u odredenom iznosu (¢lan 48. stav 1).

7. Drugu novinu u nasem krivi¢énom zakonodavstvu predstavljaju i odredbe
iz pomenutog Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika po kojima se
kazna ne moze ublaziti za pojedina krivicna dela. To su sledeca kriviéna dela,
odnosno pojedini njihovi oblici: otmica (¢lan 134. st. 2. i 3), silovanje (¢lan 178),
obljuba nad nemo¢nim licem (¢lan 179), obljuba sa detetom (¢lan 180), iznuda (¢lan
214. st. 2. i 3), neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
246. st. 1. 1 3), nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi (¢lan 350.
st. 3.14) i trgovina ljudima (¢lan 388). Na taj nacin ublazavanje kazne prestaje da
bude opsti institut u na§em kriviénom pravu jer se ne primenjuje kod svih, ve¢ samo
kod nekih (doduse daleko veceg broja) kriviénih dela.28

Ovakva odredba stvara odredene nedoumice, jer se ne vidi njena prava
svrha. Ublazavanje kazne je uvek fakultativno, pa je to bio slucaj i kod ovih
krivi¢nih dela kod kojih vise ne moze da se primeni. Ovim je dakle samo oduzeta
sudu jedna mogucnost, a da se nista nije dobilo na planu odmeravanja kazne i njene
individualizacije. Pomalo ¢udi i izbor ovih krivi¢nih dela.

——
28 Deli¢, N., Zabrana (isklju¢enje) ublazavanja kazne u odredenim slu¢ajevima, Crimen, br. 2/2010,
str. 238.
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Tabela 1.
2006. 2007. 2008. 2009.

ukupno osudenih punoletnih lica 41422 38694 42138 | 40880
otmica' - - 30 24
silovanje 67 71 88 77
obljuba nad nemoc¢nim licem 10 12 12 7
obljuba nad detetom 26 28 26 30
iznuda 140 111 105 107
neovla$c¢ena proizvodnja i stavljanje u 2215 3003 3778 | 3408
promet opojnih droga

nedozvoljen prelaz drzavne granice i 32 65 67 75
krijuméarenje ljudi

trgovina ljudima 13 14 12 20

Broj punoletnih lica pravosnazno osudenih za pojedina krivi¢na dela
u periodu 2006-2009. godine u Srbiji30

Zaista se ne vidi jasno kriterijum po kome su odabrana ba§ ova krivi¢na
dela kao dela kod kojih ne treba dozvoliti ublazavanje kazne.3! Radi se o veoma
raznorodnim kriviénim delima koja spadaju u $est razli¢itih grupa krivi¢nih dela u
KZ (samo silovanje, obljuba nad nemo¢nim licem i obljuba nad detetom spadaju u
istu grupu). Sva ova dela spadaju u teska krivi¢na dela, ali su to ipak dela koja su
veoma razli¢ita po svojoj teZini, odnosno po zaprecenim kaznama, koje se kre¢u od
jedne do deset godina zatvora (nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje
ljudi, ¢lan 350. stav 3) do najmanje deset godina zatvora (silovanje, ¢lan 178, stav
4). To sigurno nisu najc¢esca krivi¢na dela koja se pojavljuju u praksi, naprotiv, sa
izuzetkom neovlascene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga sva druga
dela su relativno retka u praksi (vidi tabelu 1). Takode to verovatno nisu ni kriviéna
dela kod kojih najéesce dolazi do ublazavanja kazne, jer je primena ovog instituta
u proseku ¢esca kod laksih nego kod tezih krivi¢nih dela,3? a ovde se radi, kao $to
smo rekli, o teSkim kriviénim delima.

Stoga se sti¢e utisak da je izbor ovih krivi¢nih dela relativno proizvoljan i
da je moguce da se zakonodavac poveo za pojedinim slu¢ajevima iz novije prakse
nasih sudova u kojima je dolazilo do mozda neopravdanog ublazavanja kad su u
pitanju neka od ovih kriviénih dela, $to je imalo lo§ odjek u javnosti. Osim toga
moguce je i da se htelo da se jo§ vise poostri kaznena politika za neka dela,33 pa je
to uéinjeno, pored povecanja zaprecene kazne, i na ovaj nacin.
|
30 Izvor podataka: Republicki zavod za statistiku, www.stat.gov.rs.

31 Stojanovic, Z., Kri\{iéno pravo, opsti deo, Beograd, 2010, str. 277.

32 Vise o tome vidi: Ciri¢, J.; Pordevi¢, D.; Sepi, R., Kaznena politika sudova u Srbiji, Beograd,
2006, str. 50-52.

33 Deli¢, N., Zabrana (iskljucenje) ublazavanja kazne u odredenim slu¢ajevima, Crimen, br. 2/2010,
str. 242.
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Ukoliko bi se iz odredenih kriminalno-politi¢kih razloga i moglo prihvatiti
postrozavanje kazni za ova dela (mada je kod nekih od ovih dela Zakonom o izme-
nama i dopunama KZ iz septembra 2009. godine uglavnom doslo do povisavanja
posebnih minimuma kazne), ¢ini se da je bolje propisivanje strozijih (jo$ strozijih,
tamo gde su postroZeni) kaznenih okvira za ova dela, a ne isklju¢enje mogucénosti
ublazavanja kazne u svim situacijama (smanjena uracunljivost, pokusaj, dobro-
voljni odustanak i dr). Ako se, i pored iznetog, ipak ostaje pri isklju¢enju ublazavanja
kazne za ova dela ¢ini se da bi ono pre bilo prihvatljivo za slucajeve ublazavanja
zbog narocito olakSavajuéih okolnosti (koje se u praksi ¢esto shvataju vrlo Siroko),
ali ne i za slu¢ajeve kada je u pitanju ublazavanje u zakonom izri¢ito predvidenim
slu¢ajevima.

8. Novinu predstavlja i odredba po kojoj se kazna ne moZe ublaziti u
slu¢aju specijalnog povrata, tj. ako je ucinilac ranije ve¢ bio osudivan za isto
krivicno delo. Ovo reSenje ima izvesnog opravdanja jer se radi o specijalnom
povratniku, dakle o licu koje pokazuje sklonost ka vrSenju tog kriviénog dela.
Medutim, ovako formulisana ova odredba stvara odredene probleme. Logi¢no bi
bilo da u tom slucaju zabrana ublazavanja treba da postoji ne samo kod osude za
isto, nego i za istovrsna ili druga srodna krivi¢na dela. Po ovakvoj, sada vazec¢oj,
odredbi uciniocu koji je ve¢ osuden za krivi¢no delo krade ne bi se mogla ublaziti
kazna ako ponovo izvrsi kradu, ali bi mogla ako izvrsi teSku kradu, razbojnistvo ili
razbojnic¢ku kradu. Takode, na primer, uciniocu krivicnog dela teSke telesne
povrede nije moguce ublaziti kaznu ako je ve¢ bio osuden za teSku telesnu povre-
du, ali je moguce ako je bio osuden za ubistvo. Ovakvo resenje nije ni logi¢no ni
kriminalno politi¢ki opravdano.

Sva pomenuta ograni¢enja koja se ti¢u ublazavanja kazne (granice ublazavanja,
nemogucnost ublazavanja kod pojedinih kriviénoh dela i nemoguénost ublazavanja
kad je u pitanju specijalni povrat) ne vaze kad je u pitanju ublaZavanje na osnovu
odredbe ¢lana 56. stav 4. KZ, po kojoj se kazna moZe neograni¢eno ublaziti kada stoji
neki od osnova za oslobodenje od kazne, a sud tu moguénost ne iskoristi. Ovakva
odredba je sasvim logi¢na, a svako drugo reSenje bilo bi potpuno neopravdano.

9. Na kraju, moze se zakljuc¢iti da su novim Krivi¢cnim zakonikom i
njegovim kasnijim izmenama i dopunama iz 2009. godine ucinjene znacajne
izmene u odredbama o ublazavanju kazne. Neke od ovih izmena bile su neophodne
jer se odnose na nove kazne u sistemu kazni u KZ i nov nacin izricanja nov¢ane
kazne. Izmene koje se odnose na uvodenje novih instituta kao posebnih osnova za
oslobodenje od kazne, koji se indirektno pojavljuju i kao osnovi za ublazavanje
kazne, veoma su korisne jer se njima daju ve¢e moguénosti sudu da $to bolje odmeri
kaznu. Medutim, nova reSenja o ublazavanju kazne iz Zakona o izmenama i
dopunama KZ iz septembra 2009. uglavnom su na liniji ograni¢avanja moguénosti
ublazavanja kazne. lako motivisana kriminalno-politi¢kim razlozima, pre svega
Zeljom da se postrozi kaznena politika za neka teSka kriviéna dela, ovakva reSenja
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se ne ¢ine celishodnim. Naime, ublazavanje kazne je uvek fakultativno, pa se
ovakvim reSenjem ne dobija zapravo nista, jer kazna ni do sada ni u jednom slucaju
nije morala da bude ublazena, ali je jedna mogucnost prilikom odmeravanja kazne
izgubljena, §to se ocigledno i htelo. Sti¢e se utisak kao da zakonodavac nema
poverenja u sud, pa mu zato suzava manevarski prostor u pojedinim slu¢ajevima
koje smatra izuzetno znac¢ajnim. Ovo se ne ¢ini opravdanim jer je ublaZavanje
kazne veoma znacajan institut ¢ijom se pravilnom primenom omogucava da kazna
u §to vecem broju slucajeva bude pravilno odmerena. Ublazavanje kazne je koristan
instrument kaznene politike sudova kojim oni Cesto koriguju prestrogu kaznenu
politiku zakonodavca. Stoga je bolje eventualno uocene nedostatke u primeni ovog
instituta otklanjati kroz insistiranje na njegovoj pravilnoj i doslednoj primeni, nego
oduzimati sudu mogucnost da ublazava kaznu u odredenim situacijama iako se
ponekad u praksi to moze pokazati kao opravdano.
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NEW RULES ABOUT MITIGATION OF PENALTY
IN CRIMINAL CODE OF SERBIA

Penalty system in our criminal legislation has been severely changed with
Criminal Code of 2005 and its changes in 2009. New penalties (community service
and revocation of driver's license) were introduced along with new rules for deter-
mination of sentence. New solutions considering mitigation of penalty and remit-
tance of punishment were also brought in. Criminal Code also incriminates two new
institutes (voluntary prevention of consequence and settlement) as an optional
ground for remittance of punishment. All these additions have opened new possibil-
ities for determination of sentence and mitigation of penalty and their better adjust-
ment to committed crime and its offender. However, some new problems occur on
the process of mitigation of penalty. Therefore, it is necessary to find fast and prop-
er solutions for these problems, not only through application of new rules but also
through research of some future solutions that could be however found in next set
of changes of Criminal code.

Key Words: Criminal code, Determination of Sentence, Mitigation of Penalty
Remittance of Punishment, Voluntary Prevention of Consequence, Settlement.
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