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ULOGA POLICIJE U POSTUPKU UTVRDIVANJA IMOVINSKE
KORISTI STECENE IZVRSENJEM KRIVICNIH DELA

Nakon uvodnih i opStih razmatranja o oduzimanju imovine
steCene izvrSenjem krivicnih dela autori se bave policijom u svojstvu
subjekta finansijskih istraga. Prethodno se ukazuje na medunarodne
standarde u pogledu specijalisticke edukacije u ovoj oblasti, kao i na
nedovoljno razvijen i neinstitucionalizovan sistem obuke prisutan kod
nas. Centralni deo rada bavi se razmatranjima o aktuelnim i
predlozenim zakonskim okvirima policijskog angaZovanja u finansi-
Jjskim istragama, njihovom kritikom, sadasnjom policijskom praksom i
predlozima za njeno unapredenje.

Kljuéne reci: policija, imovinska korist ste€ena Krivicnim
delima, finansijske istrage, zakon o oduzimanju imovine stecene
kriviénim delima

Uvod

1. Izolacija zemlje i politika vodena tokom devedesetih godina proslog
veka doveli su do ugradivanja elemenata organizovanog kriminala u institucije
drzave, pa Srbija u tom pogledu, po opstoj oceni, veoma lose stoji.! Podani¢ka poli-

Loy, Savi¢, Razlika izmedu redovnih i specijalizovanih policijskih, tuZilackih i sudskih institucija, Revija za
bezbednost, br. 2/07, str. 5.
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ticka kultura, autoritarni sistem vladavine, prevlast politike nad drustvom i slabljenje
drzavnih institucija uz op$te osiromasenje stanovniStva stvorili su pogodno tle za
nastanak i razvoj korupcije i organizovanog kriminala.2 Cini se da je politicka elita
na pocetku novog milenijuma uocila potrebu brzog i efikasnog delovanja na planu
stvaranja organizacionih, kadrovskih i tehni¢kih preduslova za efikasnu borbu pro-
tiv ovih zla, uz stvaranje odgovaraju¢eg zakonskog miljea. Na Zalost, proces
stvaranja neophodnih preduslova pracen je, u vidu porodajnih muka mlade
demokratije, brojnim dilemama, osporavanjima i lutanjima. Mogli bismo, ipak, re¢i
da se stvari krec¢u u pozitivnom smeru, te da je stanje na ovom planu ne$to bolje
nego pre pet ili deset godina.

2. Nesumnjivo znacajnim pomakom, koji bi mogao doprineti uspesnosti
borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije, moZe se oznaciti i odgovarajuca
primena instituta oduzimanja imovinske koristi steene kriminalom. O ovom insti-
tutu sve vise se govori u nasoj stru¢noj javnosti, a nova zakonska resenja vezana za
njegovu primenu nedavno su data na sud javnosti. Inace, odredba materijalnog
kriviénog prava prema kojoj niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu
kriviénim delom ve¢ dugi niz godina sastavni je deo naseg pozitivnog prava. Njena
prakti¢na realizacija trebalo je da doprinese podrzavanju moralnog principa o
nedozvoljenosti bogacenja putem kriminala. U Zakoniku o kriviénom postupku
sadrzana su proceduralna pravila za oduzimanje imovinske koristi ste¢ene krimi-
nalom, kao i posebna pravila koja se odnose na krivi¢na dela organizovanog krim-
inala. Ova poslednja posledica su konsenzusa o potrebi da se na organizovani krim-
inal odgovori brzo i efikasno i da se pored kaznjavanja ucinilaca, zlo¢inacka orga-
nizacija onemoguci u svojim daljim poduhvatima trajnim oduzimanjem ostvarenog
profita.3 Pomenute odredbe, trebale bi ¢initi zaokruzenu celinu i efikasno sredstvo
u sistemu borbe protiv svih vidova kriminala kojima je cilj sticanje imovinske
koristi. Kako se ispostavilo da je postoje¢i zakonski okvir nedostatan, odnosno da
se postojece odredbe ne primenjuju ni onda kada bi realno mogle pruziti doprinos
ostvarenju principa zabrane bogacenja putem kriminala,* pristupilo se radu na
stvaranju ve¢ pomenutog, lex specialis-a.

3. Organizovani kriminal, zbog svoje sloZenosti i specifi¢nosti, zahteva
specijalizaciju u okviru svih subjekata suprotstavljanja. A ovo nacéelo vazi i kada je
u pitanju policija. Sva savremena krivi¢na zakonodavstva na osnovu relevantnih
medunarodnopravnih akata predvidaju posebne organe, nadleznosti, postupak i
mere za suzbijanje i spreavanje organizovanog kriminala.> Posebnim formama

2 Ibidem.

3Gg.p 1li¢, B. Banovi¢, Medunarodni standardi oduzimanja imovine ste¢ene kriminalom i domace zakonodavstvo,
Pravna rije¢, Udruzenje pravnika Republike Srpske, Banjaluka, 2007, str. 315.

4 G. P. 1li¢, B. Banovié, op. cit, str. 316.

5D. Jovasevi¢, Primena kazne konfiskacije imovine u suzbijanju organizovanog kriminaliteta, Revija za bezbed-
nost, br. 4/07, str. 24.
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kriminalnog delovanja suprotstavljaju se specijalizovane policijske sluzbe, u sarad-
nji sa drugim subjektima antikriminalnog delovanja, $to je princip zastupljen i u
organizaciji i delovanju sprske policije. Ako posmatramo specijalizovanu policijsku
sluzbu za borbu protiv organizovanog kriminala u svetlu identifikacije i
pronalazenja profita ostvarenog organizovanim kriminalnim delovanjem, moramo
imati u vidu da su i takva sluZzba, kao i intenzivnije interesovanje za moguénosti
oduzimanja koristi ste¢ene kriminalom, kod nas pojave novijeg datuma. Znacajno
je i da se selekcija kadrova za rad u takvim jedinicama uglavnom vr$i iz, uslovno
re¢eno, redovnog sastava kriminalisti¢ke policije, kao i da se najéesée zahteva brzo
delovanje kako bi se sprecilo da kriminalom ste¢ena imovina promeni formu ili tit-
ulara. Posmatrajuci ove okolnosti u interakciji, moZe se uvideti sva sloZenost zadata-
ka koji stoji pred ovim subjektom i ne se moze izbe¢i pitanje dostignutog nivoa stan-
darda vezanih za specijalisticka znanja i vestine, koji bi neposrednim izvr$iocima
omogucila efikasan rad, kao i moguénosti koje im stoje na raspolaganju u pogledu
unapredenja i ,,osvezavanja“ takvih znanja. Zbog nesumnjivog znacaja pitanja
specijalisticke edukacije, pored razmatranja o ulozi policije u postupku utvrdivanja
imovinske koristi, predmet analize ovog rada bice i standardi iz medunarodno-
pravnih dokumenata koji se odnose na ovu materiju.

Opsta razmatranja o oduzimanju imovinske Koristi steCene
izvrsenjem krivi¢nih dela

Vise je nego ocigledno da steCena iskustva na polju borbe protiv organizo-
vanog kriminala ukazuju na nedostatke tradicionalnog pristupa u preventivnom i
represivnom delovanju. Naime, sistem delovanja na organizatore i ¢lanove organi-
zovanih kriminalnih grupa, u smislu njihovog procesuiranja, kaznjavanja i zat-
varanja, nije se pokazao efikasnim, jer se na upraznjeno mesto regrutuje drugi ¢lan
kriminalne grupe (organizacije), a same kriminalne grupe pritom ne gube mo¢ koju
zasnivaju na nelegalno ste¢enoj finansijskoj dobiti. Zato se borba protiv organizo-
vanog kriminala, pored klasi¢nog pristupa, koji se ogleda u utvrdivanju i dokazi-
vanju kriviéne odgovornosti organizatora i ¢lanova kriminalnih grupa, sve vise
fokusira i na mogucnosti oduzimanja dobiti steGene kriminalom, kao izuzetno
efikasan instrument kojim se ostvaruju brojni ciljevi koje nije moguce postici tradi-
cionalnim delovanjem. Uobicajeno se kao pozitivni efekti oduzimanja kriminalne
dobiti navode:® (a) ostvarivanje preventivnog efekta (imovinska korist je motiv
vedine krivi¢nih dela), (b) spreavanje infiltracije nezakonitog prihoda u legalnu
ekonomiju i smanjenje moguénosti za korupciju, (v) kriminalne organizacije
lisavaju se osnovnog sredstva za dalje vrSenje kriminalne delatnosti, (g) u Zizi
interesovanja nalazi se najviSe rukovodstvo kriminalnih organizacija i (d)

6 R. Golobinek i saradnici, Finansijske istrage i oduzimanje imovine steCene krivicnim delima — prirucnik za pripad-
nike policije i pravosuda, Savet Evrope, Strazbur, 2006., str. 15. Sli¢no i kod G. P. 1li¢, B. Banovi¢, op. cit., str. 302.

73



RKK, 2/08, B. Banovi¢-O. Laji¢, Oduzimanje imovinske koristi (str. 71-87)

podrZavanje vladavine prava i jednog od osnovnih principa kriviénog zakonodavst-
va prema kojem niko ne moze imati korist od vrSenja krivi¢nih dela.

Vecdina autora se slaze u tome da aktuelno stanje u domacem pravu i prak-
si na ovom planu nije zadovoljavajuce. Nacelne kritike se kre¢u od ocene da pravni
osnov postoji (uprkos odredenim nedostacima), ali da su nedostatak znanja i iskust-
va kod policajaca, tuzilaca i sudija, kao i nepostojanje posebnih jedinica ili
istrazitelja specijalizovanih za finansijske istrage osnovni razlozi za neefikasno
oduzimanje imovinske koristi,” do toga da se postojece zakonske odredbe kvalifiku-
ju nepodobnim za davanje dovoljno snazne moguénosti da se u okviru borbe protiv
organizovanog kriminala vodi i borba za utvrdivanje i oduzimanje imovinske
koristi, te se stoga i ne koriste dovoljno u praksi.8 Dalje, uo¢ava se i odstupanje od
medunarodnih standarda,® ukazuje na moguénost oduzimanja imovine pribavljene
kriviénim delom, ali ne i one ste¢ene u vezi sa krivi¢nim delom, uprkos ¢injenici da
savremena iskustva ukazuju da organizovani kriminal pribavlja bas takvu vrstu
koristi,!0 uz nabrajanje niza sistemskih nedostataka.!! Postoji na¢elna saglasnost da
se ve¢ pomenuto nesprovodenje finansijskih istraga paralelno sa krivi¢énim istraga-
ma moze oznaciti jednim od znacajnijih problema. Njihov nedostatak u krajnjoj lin-
iji dovodi do toga da se po okonc¢anju kriviénog postupka od uéinioca nema §ta
oduzeti, a prethodna iskustva jasno ukazuju da ako veé u pocetnim fazama postup-
ka pribavljena imovinska korist nije identifikovana, te odredene privremene mere
obezbedenja, tokom sudenja verovatno viSe nece postojati imovina na koju bi se
navedene mere obezbedenja kasnije primenile.12 Potreba za sprovodenjem finansi-
Jjskih istraga, dakle, prepoznata je kao izuzetno bitna, a u istom smeru krecu se i
reSenja iz Nacrta zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela, o koji-
ma ce biti re¢i nesto kasnije.

Znacajnu ulogu u kreiranju i primeni odgovarajuceg instrumentarijuma za
borbu protiv organizovanog kriminala ima i podrska politicke elite. Predizborna
obecanja Cesto su se doticala borbe protiv organizovanog kriminala, ali se ne bi
moglo reci da je izmena postojeéeg zakonskog okvira i usaglaSavanje sa standardi-
ma iz ratifikovanih konvencija u pogledu instituta oduzimanja imovinske koristi
zauzimala visoko mesto na listi prioriteta prethodnih vlada, a jo§ manje njegova pri-
mena u zateenom zakonskom okviru, koja je prethodno ocenjena kao moguca.
Dosadasnji tok tranzicione reforme pokazao je da ni marljivo usvajanje propisa ni
uspostavljanje institucionalnih mehanizama saglasnih medunarodnim i evropskim

7 R. Golobinek i saradnici, op. cit, str. 12.

8 M. Gruba¢ i sar., Organizovani kriminal u Srbiji — od postojeceg zakonodavstva do sveobuhvatnog predloga
reforme, UNICRI, Beograd, 2008, str. 339.

9G.P. 1li¢, B. Banovi¢, op. cit, str. 316.

10R, Sepi, Krivi¢nopravni okvir za borbu protiv organizovanog kriminala, Revija za bezbednost, br. 5/07, str. 35.
11 vVidi: M. Grubag i sar., op. cit, str. 340.

12G.p 1li¢, B. Banovi¢, op. cit., str. 312.
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standardima, per se, nisu dali o¢ekivane rezultate, te da prepreku modernizacijskim
merama, izmedu ostalih, predstavlja odsustvo istinskog reformskog opredeljenja
kod strana¢kih rukovodstava.!3 U tom pogledu situacija se nije glatko razvijala ni u
daleko uredenijim zemljama Evropske unije, mada je internacionalni pritisak kao i
pritisak odgovarajucih institucija ove zajednice imao znatnog uticaja na zemlje
¢lanice da se pozabave ovim problemom. Svaka zemlja razvijala je svoj zakon
samostalno, a na taj put uticali su brojni faktori, kao §to su ozbiljnost organizovanog
kriminala u zemlji, neophodnost promene postojecih zakonskih normi, aktivnosti
lokalnih vlasti, neuspesi u nekim ranijim slu¢ajevima, ili ubistva nekih istaknutih
boraca protiv organizovanog kriminala.!4

Mozemo re¢i da postojanje zakonodavnog okvira jeste nuzan, ali ne i
dovoljan uslov za uspe$nu realizaciju postupka utvrdivanja i kasnijeg oduzimanja
koristi ste¢ene kriminalom. Na doma¢em zakonodavnom okviru treba jos da se radi,
ali ne treba prenebregnuti ¢injenicu da primena prava zavisi i od brojnih drugih fak-
tora. Takvim bi se mogli oznaditi: obucenost i stru¢nost ovlaséenih subjekata,
kadrovski potencijal i materijalni resursi kojima se moze raspolagati u tu svrhu, raz-
mena podataka i saradnja kako institucija ucesnika, tako institucija ucesnika i
spoljnih institucija koje mogu imati ulogu u slu¢ajevima zaplene, kao $to su finan-
sijske i nefinansijske institucije.!5> U tom kontekstu, u daljim izlaganjima najpre ¢e
biti razmatrani medunarodni standardi koji se odnose na obucenost i stru¢nost
istraznih subjekata angaZovanih na utvrdivanju i oduzimanju imovinske koristi
ste¢ene kriminalom, a potom i uloga policije u preduzimanju ovih aktivnosti.

Pregled medunarodnih standarda i domace prakse vezane za specijalisticku
obuku istraznih subjekata angaZovanih na pronalaZenju i oduzimanju
imovinske koristi stecene kriminalom

Veci deo medunarodnih dokumenata koji svojom sadrZinom tretiraju prob-
lematiku oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriminalom sadrZe odredbe koje se
odnose na potrebu iniciranja i razvijanja stalnih i sistematskih specijalistickih pro-
grama obuke. Ovi programi namenjeni su subjektima koji se po prirodi svoje delat-
nosti susre¢u sa odgovarajuéim oblicima inkriminisanih ponaSanja, a pre svega
tuziocima, policajcima i sudijama, a ovim dokumentima naéelno je odredena
sadrzina takvih programa. Tako, Konvencija Ujedinjenih nacija o protivzakonitom
prometu opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988. godine!® predvida obavezu
drzava potpisnica da u potrebnoj meri pokrecu, razvijaju ili pobolj$avaju specifi¢ne

3g, Koraé, Drustveni preobrazaj: Odgovornosti i duznosti, Revija za bezbednost, br. 4/07, str. 35.

ldp, Vettori, Tough on Criminal Wealth - Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation in the EU,
Springer, Dordrecht, 2006, str. 7.

15, Vettori, op. cit, str. 25.
16 «g]_ list SFRJ - Medunarodni ugovori”, br. 14/90, u daljem tekstu Becka konvencija.
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programe obuke za svoje osoblje u kriminalisti¢koj i drugim sluzbama, uklju¢ujuci
i carinsku. Predvideno je da se ovi programi, izmedu ostalog, bave i metodama koje
se koriste u otkrivanju i suzbijanju odnosnih krivi¢nih dela, putevima i tehnikama
osumnji¢enih lica, otkrivanjem i pracenjem kretanja kriminalne dobiti i stecene
imovine, metodama koje se koriste za transfer, skrivanje ili prikrivanje takve dobiti
ili vlasnistva, kao 1 prikupljanjem dokaza i savremeniim tehnikama sprovodenja
zakona (€l. 9. st. 2. Becke konvencije).

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transanacionalnog organizovanog
kriminala sa dopunskim protokolima iz 2000. godine!7 jos je detaljnija u odredivanju
sadrzine obuke (¢l. 20. st. 1. Palermo konvencije). Prema ovom dokumentu, potreb-
no je da svaka drzava potpisnica u neophodnoj meri pokreée, razraduje ili pobolj$ava
specifi¢ne programe obuke za pripadnike organa reda, ukljucujuéi i tuzioce, istrazne
sudije i carinsko osoblje, uz moguénost prerasporedivanja i razmene osoblja.
SadrZina programa specijalisti¢ke obuke odredena je na sli¢an nac¢in kao 1 u Beckoj
konvenciji, mada nes$to detaljnije. Tako, pored metoda koji se koriste u prevenciji,
otkrivanju i kontroli odnosnih krivi¢nih dela, puteva i tehnika osumnji¢enih lica,
metoda prikupljanja dokaza, otkrivanja i pracenja kretanja dobiti od kriminala,
imovine, opreme ili drugih sredstava i metoda koji se koriste za prenos, sakrivanje
ili prikrivanje te dobiti, imovine, opreme ili drugih sredstava, kao i metoda koji se
koriste u borbi protiv pranja novca i drugih finansijskih krivicnih dela, Palermo kon-
vencija odreduje da programi obuke treba da obuhvate i: (a) modernu policijsku
opremu i tehnike, ukljucujuci elektronsko pracenje, kontrolisane isporuke i tajne
operacije, zatim, (b) metode koji se koriste u borbi protiv transnacionalnog organi-
zovanog kriminala u€injenog kori§¢enjem kompjutera, telekomunikacionih mreZza ili
drugih oblika moderne tehnologije i, (v) metode za zastitu Zrtava i svedoka.

U pogledu saradnje i tehnicke pomo¢i medu drzavama potpisnicama
Palermo konvencija je oti§la korak dalje u odnosu na Be¢ku konvenciju. Mada obe
predvidaju saradnju medu drzavama potpisnicama na planu pobolj$anja efikasnosti
zakonito preduzetih mera na suzbijanju kriminalnih pojava (posredstvom pravne
pomo¢i, razmene kadrova i sl.), Palermo konvencija stavlja tezi§te na zajednic¢ko
planiranje i sprovodenje programa istraZivanja i obuke radi razmene stru¢nih znanja
(u okviru regionalnih i medunarodnih seminara i konferencija, ¢l. 29. st. 2. Palermo
konvencije), kao i na razvijanje razli¢itih nivoa saradnje sa zemljama u razvoju i
zemljama ¢ije su privrede u tranziciji, kroz odgovarajuce finansijske aranZzmane (¢l.
30. Palermo konvencije).

Konvencija Ujedinjenih nacije protiv korupcije iz 2003. godine!8 je u
pogledu specijalistiCke obuke i tehni¢ke pomoc¢i medu drzavama potpisnicama
dosta sli¢na prethodnoj. Naime, i KPK sadrzi odredbu o potrebi razvijanja progra-
ma obuke namenjenih svom osoblju odgovornom za sprecavanje i borbu protiv

17 «g1. list SRJ - Medunarodni ugovori”, br. 6/2001, u daljem tekstu Palermo konvencija.
18 ,»S1. list SCG - Medunarodni ugovori®, br. 12/2005, u daljem tekstu KPK.
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korupcije, koji bi se, izmedu ostalog odnosili na sprecavanje i suzbijanje transfera
sredstava koja poticu od krivicnih dela korupcije, njihovo otkrivanje i zamrzavanje
i pracenje kretanja, metode koje se koriste u transferu, prikrvivanju ili kamufliranju
tih sredstava, prikladne i efikasne zakonske i administrativne mehanizme i metode
za njihovo lakse vracanje, kao 1 metode za zastitu Zrtava i svedoka koji saraduju sa
sudskim organima. Takode, naglaSava se potreba razvijanja obuke putem medunar-
odnih i regionalnih organizacija (¢l. 60. st. 3. KPK) i potreba pruzanja pomo¢i u
pogledu obuke i materijalne podrSske zemljama u razvoju i zemljama ¢ije su
privrede u tranziciji (¢l. 60. st. 2, st. 6. 1 st. 7.1 ¢l. 62. KPK).

Krivi¢nopravna konvencija Saveta Evrope o korupciji iz 1999. godine!® sadrzi
jednu odredbu koja ima dodira sa obukom nadleZnih sluzbi i organa, pod naslovom
»specijalizovani organi“ (€l. 20. KKK). Njome je predvideno da c¢e svaka potpisnica
,usvojiti takve mere koje mogu biti neophodne da bi se obezbedilo da lica ili entiteti
budu specijalizovani u borbi protiv korupcije...“, kao i da ,,osoblju takvih entiteta bude
pruzena adekvatna obuka i finansijska sredstva za obavljanje njihovih zadataka®.

Kada govorimo o domacoj praksi vezanoj za specijalisticku edukaciju
istraznih organa, medu kojima je i policija, primecuje se izvestan napredak u
prethodnih nekoliko godina, prvenstveno zahvaljujuéi projektima i finansijskoj
pomoéi Saveta Evrope, Evropske unije i Ameri¢ke ambasade u Beogradu. Naime, od
marta 2004. do septembra 2006. godine realizovan je CARPO projekat (Projekat
razvoja pouzdanih i funkcionalnih sistema policijskog delovanja, jatanja borbe pro-
tiv glavnih kriminalnih aktivnosti i jacanja policijske saradnje u zemljama
Jugoisto¢ne Evrope), u okviru kojeg je od strane domacih i stranih stru¢njaka iz
tuzilaStva, policije, sudstva i Ministarstva finansija sa¢injen priru¢nik za pripadnike
policije i pravosuda, kojim se promovise znac¢aj i ukazuje na neophodnost realizaci-
je finansijskih istraga paralelno sa krivi¢nim, uz niz prakti¢nih preporuka za njihovu
realizaciju. Tokom 2006. 1 2007. godine, od strane tima koji je sa¢inio priru¢nik real-
izovani su i viSednevni seminari o finansijskim istragama, ¢iji su polaznici bili krim-
inalisticki policajci, javni tuZioci, odnosno njihovi zamenici i istrazne sudije.
Seminari su realizovani u nekoliko regionalnih centara (Beograd, Novi Sad, Nis,
Kraljevo, Zrenjanin, kao i na Zlatiboru). No, bez obzira na o¢igledan pomak u odno-
su na ranije stanje, evidentno je odsustvo institucionalno uredene specijalisticke
edukacije koja bi bila inicirana od strane rukovodstava pomenutih subjekata
angazovanih u realizaciji finansijskih istraga, ¢ime bi se ovakvom vidu postupanja
dalo na znacaju i ono odredilo kao standard u postupanju. Zbog toga nije daleko od
istine tvrdnja da se obuka vr8i ad hoc, s vremena na vreme, o¢igledno samo u situaci-
jama kada se za tu svrhu obezbede finansijska sredstva od stranih donatora.20

19 «g_ list SRJ - Medunarodni ugovori”, br. 2/2002 i “SI. list SCG - Medunarodni ugovori”, br. 18/2005, u daljem
tekstu KKK.

20 M. Milovanovi¢, Aktuelni trenutak u kreiranju sistema za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma,
Revija za bezbednost, br. 5/07, str. 16.
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POLICIJA KAO SUBJEKT ISTRAZIVANJA IMOVINSKE KORISTI
STECENE IZVRSENJEM KRIVICNIH DELA

Opsta razmatranja o policiji kao subjektu istraZzivanja imovinske koristi
steCene izvrSenjem krivi¢nih dela

U dosada$njim izlaganjima za oznacavanje policijskog subjekta koji ima
veze sa postupkom istraZivanja imovinske koristi ste¢ene kriminalom koristili smo
termin ,,policija“ u njegovom kolokvijalnom znaéenju, mada je jasno da u tom pos-
tupku ne ucestvuju sve njene organizacione jedinice. Policija je kompleksna orga-
nizacija Sirokog spektra delovanja, koji je odreden Zakonom o policiji2! i brojnim
podzakonskim aktima. Ovaj zakon predvida da policija obavlja zakonom utvrdene
policijske i druge poslove (¢l. 1. st. 1. ZP RS/05), a da se u Ministarstvu unutra$njih
poslova, pored policijskih, obavljaju i drugi zakonom utvrdeni poslovi (¢l 1. st. 4.
ZP RS/05). U kontekstu bavljenja delatnostima usmerenim na prikupljanje podata-
ka 1 informacija vezanih za krivi¢na dela, ukljucujuci i ona iz sfere organizovanog
kriminala, kao i oduzimanje imovinske koristi ste¢ene tim delima, za nas je bitna,
pre svega, kriminalisti¢ka policija, odnosno njene organizacione jedinice koje su
specijalizovane za borbu protiv organizovanog kriminala. Ostale organizacione
jedinice policije, u tom smislu, imaju zna¢aja samo kao izvor informacija o krimi-
nalnim aktivnostima kojim je steCena znacajnija imovinska korist i, eventualno, u
pruZanju logisticke podrske vezane za realizaciju konkretnih akcija na terenu. U
nastavku rada i dalje ¢emo koristiti termin ,,policija“ podrazumevaju¢i pod njim
kriminalisti¢ku policiju. Kada su u pitanju specijalizovane jedinice za suzbijanje
organizovanog kriminala, kao $to e se kasnije videti u tekstu, zakonodavac ih nazi-
va posebnim imenom, pa ¢e, u skladu sa zakonskom terminologijom, i ovde biti
upotrebljavan taj izraz.

AngaZovanje specijalizovanih jedinica za borbu protiv organizovanog
kriminala podrazumeva se u postupku utvrdivanja i oduzimanja imovinske koristi
ste¢ene kriminalom. Italijanski recept upucuje da je pozeljno imati specijalizovana
tela sa visokom autonomijom, odnosno nezavisno$cu u radu, uz bolju koordinaciju
policijskih organa i tusilastava.2?2 Ovakav model prihvaden je i kod nas, pa Zakon o
organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,?3
pored Specijalnog tuzilastva, Posebnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu i
Posebne pritvorske jedinice, predvida i postojanje posebne policijske Sluzbe za
suzbijanje organizovanog kriminala (¢l. 10. ZONDOSOK). Sluzba se nalazi u
okviru Ministarstva unutras$njih poslova, ta¢nije u okviru Uprave kriminalisticke

21 7akon o policiji, ,,S1. glasnik RS*, br. 101/05.
22 Jankovi¢, Mafija, DNA i DIA, Revija za bezbednost, br. 4/07, str. 22.

23 7akon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala ,,S1. glasnik RS*, br.
42/02, 27/03, 39/03, 67/03, 29/04, 58/04, 45/05 1 61/05, u daljem tekstu ZONDOSOK.
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policije u sedi$tu Ministarstva. Ministar unutra$njih poslova blize odreduje njen
rad, u skladu sa zakonom, te postavlja i razreSava njenog rukovodioca. Medutim,
Sluzba je funkcionalno tesno vezana za Specijalnog tuZioca za organizovani krimi-
nal, jer on daje misljenje o odluci ministra unutragnjih poslova o postavljanju ili
razreSenju stareSine SluZzbe i, sa druge strane, Sluzba direktno izvr§ava njegove
naloge, bez meSanja hijerarhijskih struktura. Ovakvo zakonsko re$enje ukazuje na
subordiniranost Specijalnog tuZioca u odnosu na Sluzbu i znatan uticaj Specijalnog
tuZioca na izbor rukovodioca Sluzbe, $to je i normalno, s obzirom na to da navede-
na SluZba na izvestan naé¢in predstavlja ,,servis* Specijalnog tuzilastva.24

Uloga specijalizovanih policijskih organa, dakle, nije sporna. Medutim,
ucinioci ne pribavljaju protivpravnu imovinsku korist samo krivi¢énim delima orga-
nizovanog kriminala, pa sprovodenje u delo principa o zabrani bogacenja putem
kriminala namece pitanje angazovanja onih subjekata koji rade na suzbijanju opSteg
i privrednog kriminala koji nema karakter organizovanog kriminala. Statistike na
tom planu poraZzavajuce su, jer je, prema podacima za 2005. godinu, mera oduzi-
manja imovinske koristi izre¢ena prema nesto vise od 10% lica osudenih za krivi¢na
dela protiv privrede, imovine i sluzbene duznosti,2> dok se prema drugim izvorima,
za period od 2002. do 2005. godine, taj broj kreée na nivou od pola procenta.26 Za
razliku od koncepta prisutnog u suzbijanju organizovanog kriminala, gde se paZnja
nadleznih subjekata postepeno usmerava i na tokove novca pribavljenog krimi-
nalom, kod ovih pojavnih oblika kriminala jo§ uvek dominira klasi¢ni pristup,
fokusiran na ucinioca i dokaze o krivicnom delu, bez istrazivanja daljih tokova
nelegalno stecenog profita.

Kada je u pitanju kriminalisti¢ka policija na lokalnom nivou, mozemo kon-
statovati da trenutno ne postoji kadrovska ni materijalna osposobljenost za spro-
vodenje finansijskih istraga, kao i to da njihove rukovodece strukture jo§ uvek ne
namecu pomenuto istraZivanje puteva kriminalne dobiti kao prioritet u delovanju.
Da bi se ovi problemi prevazisli bilo bi potrebno izvr§iti intenzivnu edukaciju poli-
cijskog kadra u okviru organizacionih jedinica koja se bave suzbijanjem kriminala
u podru¢nim policijskim upravama (lokalnim policijskim organima), kako bi se
postepeno menjala svest policijskih sluzbenika o znacaju podataka prikupljenih
tokom finansijske istrage, ukazalo na mogucénosti koje kvalitetna finansijska istra-

24 M. Grubag i sar., op. cit., str. 187.
25 G. P. Tli¢, B. Banovié, op. cit., str. 313.

26 prema podacima objavljenim u nacrtu Nacionalne strategije za borbu protiv pranja novca i finansiranja teroriz-
ma, od 76532 osudenih lica, mera oduzimanja imovinske koristi izre¢ena je prema 386 lica (0,504%). Kao §to je
prethodno izneto, statistikom je obuhvacéen period od 2002. do 2005. godine, za krivi¢na dela: nesavestan rad u
privrednom poslovanju, prouzrokovanje stecaja, zloupotreba ovla¢enja u privredi, pronevera, zloupotreba
sluzbenog poloZaja, obmanjivanje kupaca, nedozvoljena proizvodnja, pusto$enje Suma, Sumska krada, ostala
krivi¢na dela protiv privrede, protivzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita, ostala dela protiv sluzbene
duznosti, privredni kriminal u $irem smislu, krada i teSka krada, razbojnicka krada i razbojnistvo, teski slucajevi
razbojni¢ke krade i razbojnistva, ostala dela protiv imovine, falsifikovanje novca, izdavanje ¢eka bez pokrica,
neovla$éena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga i omogucavanje uzivanja opojnih droga.
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ga pruZa pravosudu i pretpostavljeni uticaj (i komparativna iskustva) ovakvih mera
na opste kretanje koristoljubljem inspirisanog kriminala. Naravno, ovakvo
reSavanje problema zahtevalo bi finansijska ulaganja i izvestan period koji bi pro-
tekao od edukacije do dobijanja prvih vidljivih rezultata, narocito kada se uzme u
obzir da je policija samo prva karika u lancu postupanja prema uciniocu i nelegal-
no ste¢enoj imovini.

Drugi nacin prevazilaZenja problema mogao bi se ostvariti putem formiranja
specijalizovanih policijskih jedinica koje bi se bavile isklju¢ivo finansijskim
istragama. Ovakav model se moZe u¢initi prihvatljivijim ako se zna su u njihovoj
realizaciji neophodna specifi¢na stru¢na znanja, a da se pravilnim izborom kadra
koji ima prethodna iskustva o privrednom poslovanju i tokovima novca (kriminal-
isti¢ki policajci angazovani na suzbijanju privrednog kriminala) moze ste¢i dobra
polazna osnova za dalju nadgradnju specijalisti¢kih znanja i vestina.

U vezi sa osnivanjem specijalizovanih policijskih jedinica za finansijske
istrage moze se postaviti i pitanje njihove teritorijalne nadleZnosti. Izvesno je da bi
postojanje ovakvih jedinica u sklopu policijskih organa na lokalnom nivou imalo
svoje opravdanje, mada postoje i argumenti koji idu u prilog postojanja jedne, cen-
tralizovane policijske jedinice, koja bi vrSila finansijske istrage na teritoriji ¢itave
Republike. U radnoj verziji Nacrta zakona o oduzimanju imovine proistekle iz
kriviénog dela prihvacen je drugonavedeni model.

Pomenuti Zakon viSestruko je zna¢ajan jer se njime po prvi put na jednom
mestu ureduju uslovi, postupak i organi nadleZni za otkrivanje, oduzimanje i upravl-
janje imovinom proisteklom iz krivi¢nog dela, kao i medunarodna saradnja u cilju
oduzimanja takve imovine. Osim §to bi doprineo implementaciji medunarodnih
standarda i ispunjavanju obaveza koje proizlaze iz ratifikovanih medunarodnih
ugovora,2’ njegovom primenom realizovale bi se i obaveze nase zemlje iz dokume-
nata koji se odnose na regionalnu saradnju na planu borbe protiv kriminala.28 Za nas
su najzanimljivije odredbe vezane za delokrug njegove primene i specijalizovane
policijske organe za finansijske istrage. Prethodno je re¢eno da se protivpravna
imovinska korist ne sti¢e samo kriviénim delima organizovanog kriminala, vec¢ i
drugim kriviénim delima, kod kojih je paznja policije i drugih nadleznih organa
posvecena prvenstveno uc¢iniocu i dokazima o kriviénom delu, dok je istraZivanje
tokova kriminalne dobiti stavljeno u drugi plan. Ovim Zakonom bio bi napravljen
znacajan pomak u tom pogledu. Naime, apostrofirala bi se obaveza istraZivanja

27 Pored veé pomenute Becke konvencije, Palermo konvencije, KPK i KKK, ovi standari odredeni su jo§ i
Medunarodnom konvencijom o suzbijanju finansiranja terorizma i Konvencijom o pranju, trazenju, zapleni i kon-
fiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom, koje su takode ratifikovane od strane nase zemlje.

28 Ovde, pre svega, mislimo na Regionalnu strategiju o sredstvima borbe protiv organizovanog i privrednog krim-
inala, usvojenu i potpisanu na Brionima 23. septembra 2005. godine, kojom su se zemlje potpisnice obavezale da
ée ,,u svom sistemu sprovodenja zakona i krivi¢nog pravosuda promovisati uvodenje i ostvarivanje pojma inte-
grisane finansijske i krivi¢ne istrage, koja ima za cilj oduzimanje koristi ste¢ene kriminalnom aktivnoséu.*
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kriminalne dobiti kod ta¢no odredenih krivi¢nih dela,2® a ne samo kod onih s polja
organizovanog kriminala, ¢ime bi se mogao prevazi¢i uoceni nedostatak u
prakti¢cnom delovanju.

Druga, za predmet ovog rada bitna novina, odnosi se na osnivanje Jedinice
za finansijske istrage u okviru Ministarstva unutra$njih poslova, kao specijalizo-
vane organizacione jedinice koja otkriva imovinu proisteklu iz krivi¢nog dela i vr$i
druge poslove u skladu sa ovim zakonom, po sluzbenoj duznosti ili po nalogu
javnog tuzioca ili suda (¢l. 6. Nacrta). Unutrasnja organizacija i sistematizacija rad-
nih mesta u Jedinici bili bi odredeni aktom Ministra unutrasnjih poslova, a njenog
rukovodioca rasporedivao bi direktor policije, po prethodnoj saglasnosti Republickog
javnog tuzioca. Sli¢na reSenja iz ZONDOSOK-a vezana za izbor stareSine i osoblja
Sluzbe za borbu protiv organizovanog kriminala ve¢ su podvrgnuta kritici dela
stru¢ne javnosti zbog navodne nedoredenosti i neodredenosti,30 pa se iste kritike
mogu ocekivati i u ovom slucaju. Ipak, nadamo se da ¢e osnivanje specijalizovane
policijske jedinice za finansijske istrage ubrzo zaZziveti u praksi, jer je nesumnjivo
da bi u interakciji sa drugim ovlas¢enim subjektima ova policijska sluzba mogla
dati znatan prakti¢an doprinos u realizaciji op$teprihvaéenog pravnog nacela o neis-
plativosti kriminala.

Policija i finansijske istrage u aktuelnom zakonodavstvenom okviru

Finansijskom istragom mogu se oznaciti mere i radnje ovlas¢enih subjeka-
ta koje se preduzimaju paralelno s kriviénom istragom, s ciljem otkrivanja prihoda
stecenih kriviénim delom, utvrdivanja imovine koja se tim povodom moZe oduzeti
i njenim privremenim oduzimanjem radi omogucavanja kasnijeg oduzimanja u
krivi¢énom postupku.3! Finansijska istraga vodi se, dakle, paralelno s krivi¢nom, te

2y pitanju su sledeca krivi¢na dela (€l. 2. Nacrta): organizovanog kriminala; prikazivanje pornografskog mater-
ijala i iskori§¢avanje dece za pornografiju (¢lan 185. stav 3. Krivi¢nog zakonika);
protiv privrede (Elan 223. stav 3., ¢lan 224. stav 2., ¢lan 225. stav 3., ¢lan 226. stav 2., ¢l. 229. st. 2. i 3., ¢lan 230.
stav 2. i ¢lan 231. stav 2. Krivi¢nog zakonika);
neovla$¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246. stav 1. i 2. Krivi¢nog zakonika);
protiv javnog reda i mira (¢lan 348. stav 3. i ¢lan 350. st. 2. i 3. Kriviénog zakonika); protiv sluzbene duznosti (¢lan
359. stav 3., ¢lan 363. stav 3., ¢lan 364. stav 3., ¢lan 366. stav 5., ¢lan 367. st. 1. do 3. i 5. Krivi¢nog zakonika);
protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom (¢lan 372. stav 1., ¢l. 377, 378. stav 3., ¢lan
379. stav 3., ¢l. 388. do 390. Krivi¢nog zakonika). Za krivi¢na dela iz ¢lana 185. st. 2. i 3., ¢lan 230. stav 2., ¢lan
348. stav 3., ¢lan 350. st. 2.1 3., ¢lan 366. stav 5., ¢lan 367. st. 1. do 3.1 5., 372. stav 1., ¢l. 377, 378. stav 3., ¢l
388. do 390. Krivi¢nog zakonika odredbe ovog zakona primenjuju se ako imovinska korist pribavljena krivi¢énim
delom prelazi iznos od milion i petsto hiljada dinara.
30 . s obzirom na specifiénost i osetljivost materije i u slu¢aju ovog drzavnog organa bilo je potrebno detaljnije
propisati kriterijume i kvalifikacije neophodne za rukovodioca i ostale pripadnike SluZbe, a ne to ostaviti internim
ravilima koje donosi ministar unutra$njih poslova“.

I' M. Grubag i sar., op. cit, str. 187—188. Na istom mestu ukazuje se i na nepostojanje sankcije u slu¢aju postupan-
ja ministra unutra$njih poslova protivno datom misljenju Specijalnog tuZioca vezano za izbor rukovodioca Sluzbe.
Analogno tome bilo bi nepostupanje direktora policije po misljenju datom od strane Republi¢kog javnog tuZioca
vezano za izbor rukovodioca Jedinice za finansijske istrage, koje, prema Nacrtu pomenutog zakona, takode ne
povla¢i nikakve posledice.
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se uz prikupljanje dokaza o kriviénom delu i u¢iniocu, kao konstitutivni elementi
finansijske istrage mogu odrediti i prikupljanje podataka o vrsti i visini prihoda i
imovini ste¢enoj kriviénim delima, kao i sprovodenje privremenih mera
obezbedenja. Tesna povezanost finansijskih i1 kriviénih istraga proizlazi i iz
¢injenice da se u na§em pravu oduzimanje imovinske koristi moze odrediti samo od
strane suda i to odlukom kojom je utvrdeno izvrSenje krivi¢nog dela. Doduse, neza-
konito ste¢enu imovinu moguce je oduzeti i u parni¢énom postupku, ali tada u sklopu
instituta neosnovanog bogacenja.

Aktuelni Zakonik o kriviénom postupku,3? kao i njegov sledbenik33 sa
odloZenom (i neizvesnom) primenom predvidaju, po nama klju¢nu, obavezu suda i
drugih organa pred kojima se vodi kriviéni postupak da prikupljaju dokaze i
izvidaju okolnosti koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi stecene
izvrSenjem krivicnog dela, uz prethodno naglagavanje da se imovinska korist prib-
avljena na ovaj nac¢in utvrduje u krivi¢nom postupku po sluzbenoj duznosti (¢1. 513.
st. 1.1 st. 2. ZKP/01, odnosno ¢l. 491. st. 1. i st. 2. ZKP/06). Zakon (¢l. 225. st. 1.
ZKP/01, odnosno ¢l. 255. st. 1. ZKP/06) obavezuje policiju da prikuplja
obavestenja koja bi mogla biti od koristi za uspesno vodenje krivicnog postupka, a
takvim bi se nesumnjivo mogla smatrati obave$tenja o profitu ste¢enom izvrenjem
kriviénih dela i njegovim daljim tokovima. Dakle, iz prethodno pomenute izricite
zakonske obaveze policije na postupanje u slu¢ajevima izvrSenja kriviénog dela za
koje se goni po sluzbenoj duznosti proizlazi da je ovaj subjekat duzan da ve¢ pri-
likom preduzimanja prvih mera i radnji po saznanju za izvrSenje takvog dela, pored
pronalaska ucinioca, spre¢avanja njegovog bekstva ili sakrivanja i obezbedenja
tragova 1 predmeta koji mogu posluziti kao dokaz, istovremeno i prikuplja ona
obavestenja koja se odnose na pribavljenu imovinsku korist. Navedena zakonska
odredba predstavlja uporiste za angaZovanje policije u realizaciji finansijskih istra-
ga. Prethodno je ve¢ konstatovano da se to od strane policije veoma retko €ini,
odnosno da policijsko postupanje usmereno na prikupljanje podataka o pro-
tivpravno pribavljenoj koristi nije uobiCajena praksa. Osim prisutnog tradi-
cionalnog pristupa u policijskom delovanju, razlozi za ovakvo stanje mogli bi se
naci i u pravno-tehnic¢koj redakciji zakonskog teksta, koji izdvaja okolnosti vezane
za uéinioca i krivi¢no delo i time apostrofira upravo takav vid delovanja, dok sve
ostale okolnosti (pa i one vezane za pribavljenu imovinsku korist) opStom formu-
lacijom stavlja u drugi plan.

U postoje¢em zakonskom okviru finansijske istrage sprovode se gotovo
isklju¢ivo od strane specijalizovane policijske sluzbe za borbu protiv organizo-
vanog kriminala, u saradnji sa Specijalnim tuZiocem za organizovani kriminal.
Pripadnici Sluzbe ocenjuju ovu saradnju kao vrlo dobru i navode da su zamenici

32 licno i kod R. Golobineka i saradnika, op. cit, str. 43.

33 Zakonik o krivi¢nom postupku, Sl. list SRJ, br. 70/01 i 68/02, Sl. glasnik RS, br. 58/04, 85/05 i 115/05 (u daljem
tekstu ZKP/01).
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Specijalnog tuZioca uklju¢eni u rad na pojedina¢nim predmetima od prvih saznanja
za krivi¢na dela organizovanog kriminala, odnosno kriminalnu grupu i njeno delo-
vanje. Ova okolnost sprecava nedoumice oko iznalaZenja optimalnih re$enja u
situacijama koje zahtevaju brzo donoSenje odluka, znacajno poboljSava kvalitet
rada i donosi vise nego dobre rezultate. Osim toga, time se i u potpunosti oZivotvo-
rava zakonski princip o javnom tuZiocu kao rukovodiocu pretkrivi¢nog postupka.

U kontekstu realizacije finansijskih istraga neophodno je pomenuti i sarad-
nju SluZbe za borbu protiv organizovanog kriminala sa Sluzbom za kriminalisti¢ko-
obavestajne poslove i prikrivenog islednika,3* odnosno njenim Odeljenjem za krim-
inalisti¢ko-obavestajne poslove. Ovo odeljenje ima u svom sastavu viSe odseka
organizovanih po teritorijalnom principu, tako da svaki odsek pokriva nekoliko
podru¢nih policijskih uprava. Razmena informacija medu pomenutim Sluzbama
odvija se izmedu rukovodioca na odgovaraju¢em nivou, uz odsustvo rivaliteta koji
obi¢no karakteri§e odnose medu razli¢itim sluZzbama koje rade na sticanju podata-
ka o osumnji¢enima u istragama finansija. Pocetne informacije koje pribavljaju
policajci angazovani na kriminalisti¢ko-obavestajnim poslovima obi¢no su nefor-
malnog karaktera, a njihovo pribavljanje podrazumeva dobru saradnju sa drzavnim
organima, razli¢itim drZavnim agencijama i regulatornim telima koji raspolazu
informacijama o posedovanju imovine i eventualnim finansijskim transakcijama.
Opste je poznato da pripadnici organizovanih kriminalnih grupa nastoje ste¢i pozi-
cije u istim tim subjektima kako bi bili upozoreni na ¢injenicu da su skrenuli na sebe
paznju organa gonjenja. Zato i svako policijsko postupanje koje pretenduje da bude
uspe$no mora u pocetnim fazama biti pra¢eno dozom poverljivosti i oslanjati se na
vlastite izvore informacija, bilo da su oni iz reda lokalnih policijskih sluzbenika ili
steCenih pozicija u pomenutim subjektima. Zvani¢na korespondencija Cesto bi se
mogla pokazati kontraproduktivnom.

U svakom slucaju, paralelno sa prikupljanjem informacija o u¢iniocima i
krivicnom delu prikupljaju se i informacije o ste¢enom profitu, tj. posedovanju
odgovarajuc¢ih dobara. Uobicajeno, provere se vrSe preko Poreske uprave (Cime se
dobija kompletna slika o posedovanju pokretne i nepokretne imovine na koju se
placa porez), registra nepokretnosti, Uprave za spre¢avanje prava novca (podaci o
finansijskim transakcijama, otvorenim racunima, stanju na tim ra¢unima i sl.),
carine (podaci o uvozu, tranzitu i izvozu roba), Agencije za privatizaciju (podaci o
licima ucesnicima u privatizaciji u svojstvu kupaca i privatizovanim dobrima),
Agencije za privredne registre (podaci o privrednim dru$tvima), javnih preduzeca
(poput Elektrodistribucije, Infostana, Informatike i sl., gde se mogu dobiti podaci o
fizickim licima obveznicima placanja za nekretnine koje nisu uknjizene u
zemlji$nim knjigama), Lucke kapetanije (podaci o vlasnicima plovila) i sl., kao i u
vlastitim, operativnim policijskim evidencijama ili evidencijama vezanim za

34 Zakonik o krivi¢nom postupku, Sl. glasnik RS, br. 46/06 1 49/07 (u daljem tekstu ZKP/06).

83



RKK, 2/08, B. Banovi¢-O. Laji¢, Oduzimanje imovinske koristi (str. 71-87)

upravne unutras$nje poslove. U vrSenju ovih provera policija se krece u okviru
ovlasc¢enja predvidenih u €l. 225. 1 ¢l. 226. ZKP/01, dok se dalje aktivnosti preduz-
imaju u koordinaciji sa nadleznim tuZiocem.

Po zavrsetku finansijske istrage podnosi se odgovarajuci izves$taj. Kako u
naSem pravu jo§ uvek ne postoji institut finansijske istrage, otuda ne postoji ni
zakonom propisana forma za njegovo podnoSenje. Zato se izvestaj o rezultatima
finansijskih istraga podnosi u okviru kriviéne prijave, odnosno izvestaja kao dop-
une kriviéne prijave, ukoliko je prethodno podneta krivi¢na prijava protiv nepoz-
natnog ucinioca. Pored podataka o krivicnom delu i osumnji¢enom, izvestaj bi tre-
bao sadrZzati i: (a) podatke o pribavljenoj imovinskoj koristi, uklju¢ujuci njen oblik
i vrednost; (b) podatke o imovini osumnji¢enog i njemu bliskih osoba, koja bi tre-
bala biti privremeno oduzeta i (v) predlog privremenih mera za obezbedenje kasni-
jeg oduzimanja u kriviénom postupku.3> Na kraju, moZemo jo§ konstatovati i
¢injenicu da ne postoje posebne evidencije u kojima bi se belezili rezultati finansi-
jskih istraga, §to predstavlja znacajan problem, jer se znatno oteZava pracenje i anal-
iza uspesnosti preduzetih mera.

Zakljucak

U postojecem zakonodavnom okviru postoji uporiste za realizaciju finansi-
jskih istraga, ali se one ne realizuju usled nedostatka znanja i iskustva kod tuzilaca,
policajaca i sudija, kao i nepostojanja posebnih jedinica ili istraZitelja specijalizo-
vanih za finansijske istrage. Kako u lokalnim policijskim organima ne postoji speci-
jalizacija za finansijske istrage, one se ni ne sprovode od strane ovih subjekata, dok
izvesnog napretka ima u specijalizovanim policijskim organima za borbu protiv
organizovanog kriminala, ¢iji se fokus interesovanja polako prenosi i na stecenu
kriminalnu dobit i njene tokove.

Mogucnosti za unapredenje prakse lokalnih policijskih organa postoje, ali je
evidentno da je edukacija policajaca (i drugih potencijalnih subjekata) povremenog
karaktera i da se realizuje u nedovoljnoj meri, uz odsustvo institucionalne uredenos-
ti. Edukacijom bi se postepeno mogla menjati svest policijskih sluzbenika o zna¢aju
podataka prikupljenih tokom finansijske istrage, ukazalo bi se na moguénosti koje
kvalitetna finansijska istraga pruza pravosudu i pretpostavljeni uticaj (i komparativ-
na iskustva) ovakvih mera na opste kretanje koristoljubljem inspirisanog kriminala.
Takode, istrazivanje puteva kriminalne dobiti trebalo bi od strane rukovodstva
lokalnih policijskih sluzbi biti nametnuto kao prioritet u delovanju.

Novine na ovom planu mogao bi doneti i novi Zakon o oduzimanju
imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim delima, kojim bi se po prvi put na jednom mestu
uredili uslovi, postupak i organi nadlezni za otkrivanje, oduzimanje i upravljanje

35 Obe Sluzbe nalaze se u sastavu Uprave kriminalisti¢ke policije MUP-a R Srbije, koja je u sastavu Direkcije
policije.
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imovinom proisteklom iz krivi¢nog dela (uz predvideno osnivanje posebne polici-
jske jedinice za finansijske istrage), kao i medunarodna saradnja u cilju oduziman-
ja takve imovine. Zakon bi doprineo implementaciji medunarodnih standarda i
ispunjavanju obaveza koje proizlaze iz ratifikovanih medunarodnih ugovora, a nje-
govom primenom realizovale bi se i obaveze nase zemlje iz dokumenata koji se
odnose na regionalnu saradnju na planu borbe protiv kriminala.

Literatura

7. Aleksi¢, M. Skuli¢, Kriminalistika, &etvrto, izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Dosije, Beograd, 2002.

S. Bejatovi¢, OpSteprihvaceni standardi i Predlog Zakonika o krivicnom
postupku, u zborniku radova ,,Novo krivi¢no zakonodavstvo: dileme i problemi u
teoriji 1 praksi®, Institut za kriminoloSka i socioloSka istrazivanja i Visa $kola
unutras$njih poslova, Beograd, 2006.

T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, dese-
to, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Justinijan, Beograd, 2005.

B. Vettori, Tough on Criminal Wealth - Exploring the Practice of Proceeds
from Crime Confiscation in the EU, Springer, Dordrecht, 2006.

M. Gruba¢ i sar., Organizovani kriminal u Srbiji — od postojeceg zakono-
davstva do sveobuhvatnog predloga reforme, UNICRI, Beograd, 2008.

M. Grubaé, Kritika predloga novog Zakonika o krivicnom postupku, u
zborniku radova ,,Novo krivi¢no zakonodavstvo: dileme i problemi u teoriji i prak-
si*, Institut za kriminoloska i sociolo$ka istraZzivanja i Visa $kola unutrasnjih poslo-
va, Beograd, 2006.

R. Golobinek i sar., Finansijske istrage i oduzimanje imovine steCene
krivicnim delima — prirucnik za pripadnike policije i pravosuda, Savet Evrope,
Strazbur, 2006.

M. Downes, Reforma policije u Srbiji, Misija OEBS u Srbiji i Crnoj Gori —
Odeljenje za sprovodenje zakona, Beograd, 2004.

G. P. 1li¢, B. Banovi¢, Medunarodni standardi oduzimanja imovine ste¢ene
kriminalom i domace zakonodavstvo, Pravna rije¢, UdruZenje pravnika Republike
Srpske, Banjaluka, 2007.

S. Jankovi¢, Mafija, DNA i DIA, Revija za bezbednost, br. 4/07.

D. Jovasevi¢, Primena kazne konfiskacije imovine u suzbijanju organizo-
vanog kriminaliteta, Revija za bezbednost, br. 4/07.

S. Kora¢, Drustveni preobrazaj: Odgovornosti i duZnosti, Revija za
bezbednost, br. 4/07.

b. Lazin, Uloga organa unutrasnjih poslova prema novom Zakoniku o
krivicnom postupku, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 1/02.

M. Milovanovi¢, Aktuelni trenutak u kreiranju sistema za borbu protiv
pranja novca i finansiranja terorizma, Revija za bezbednost, br. 5/07.

85



RKK, 2/08, B. Banovi¢-O. Laji¢, Oduzimanje imovinske koristi (str. 71-87)

M. Savi¢, Razlika izmedu redovnih i specijalizovanih policijskih, tuZilackih
i sudskih institucija, Revija za bezbednost, br. 2/07

R. Sepi, Krivicnopravni okvir za borbu protiv organizovanog kriminala,
Revija za bezbednost, br. 5/07.

Z. Stojanovié, Komentar Krivicnog zakonika, drugo izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007.

Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih
supstanci, ratifikovana Zakonom o ratifikaciji Konvencije UN protiv nezakonitog
prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci, ,,S1. list SFRJ — Medunarodni
ugovori®, br. 14/90.

Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, ratifiko-
vana Zakonom o potvrdivanju Konvencije UN protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala i dopunskih protokola, ,,SI. list SRJ — Medunarodni ugovori®, br. 6/01.

Konvencija UN protiv korupcije, ratifikovana Zakonom o potvrdivanju
Konvencije UN protiv korupcije, ,,S1. list SCG — Medunarodni ugovori®, br. 12/05.

Kriviénopravna konvencija o korupciji, ratifikovana Zakonom o
potvrdivanju kriviénopravne konvencije o korupciji, ,,S1. list SRJ — Medunarodni
ugovori®, br. 2/02. 1,,SI. list SCG — Medunarodni ugovori, br. 18/05.

Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma, ratifikovana
Zakonom o potvrdivanju Medunarodne konvencije o suzbijanju finansiranja teror-
izma, ,,Sl. list SRJ — Medunarodni ugovori®, br. 7/02.

Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda ste¢enih krim-
inalom, ratifikovana Zakonom o potvrdivanju Konvencije o pranju, traZenju,
zapleni 1 konfiskaciji prihoda stec¢enih kriminalom, ,,Sl. list SRJ — Medunarodni
ugovori®, br. 7/02 i ,,Sl. list SCG — Medunarodni ugovori‘, br. 18/05.

Regionalna strategija o sredstvima borbe protiv organizovanog i privrednog
kriminala, usvojena i potpisana na Brionima 23. septembra 2005. godine.

Zakonik o krivi¢nom postupku, Sl. list SRJ, br. 70/01 i 68/02, Sl. glasnik
RS, br. 58/04, 85/05 i 115/05.

Zakonik o krivi¢cnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 46/06 i 49/07.

Zakon o organizaciji i nadleZnosti drZavnih organa u suzbijanju organizo-
vanog kriminala ,,SI. glasnik RS*, br. 42/02, 27/03, 39/03, 67/03, 29/04, 58/04,
45/05 1 61/05.

Zakon o policiji, Sl. glasnik RS, br. 101/05.

Radna verzija Nacrta Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene
izvr§enjem krivi¢nih dela.

Nacrt Nacionalne strategije za borbu protiv pranja novca i finansiranja
terorizma.

86



RKK, 2/08, B. Banovi¢-O. Laié, Oduzimanje imovinske koristi (str. 71-87)

Dr BoZidar BANOVIC

Professor at the Belgrade Academy of
Criminalistic and Police Studies.

Oliver LAJIC, LL.M.

Lecturer in the criminalistic-police techniques and
security issues at the Belgrade Academy of
Criminalistic and Police Studies.

THE ROLE OF POLICE IN SEAZURE OF THE ASSETS
OBTAINED IN CRIMINAL CASES

After the introductory observations in the paper on seizure of assets
obtained through criminal offences, the authors elaborate more specifically
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