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Predgovor

Zbornik pred nama sadrzi radove dostavljene za Trideset Sesti Susret
Kopaonicke $kole prirodnog prava — Slobodan Perovi¢, pod stalnim naslovom
»Pravda i pravo - Posveteno osnivacu Kopaonicke $kole prirodnog prava
akademiku prof. dr Slobodanu Perovi¢u®, sa opstom temom ovogodis$njeg skupa
~MEDUNARODNI PRAVNI ODNOSI I PRAVDA" Tematska sadrzina priloga
rasporedena je prema Heksagonu Kopaonicke $kole prirodnog prava: Pravo na
Zivot, Pravo na slobodu, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo
na pravdu i Pravo na pravnu drZavu, a objavljeni radovi rasporedeni su prema
odgovaraju¢im katedrama i sekcijama Kopaonicke skole.

Ovogodisnji opus Kopaonicke skole, predstavljen u Cetiri toma Zbornika
radova na preko 2000 stranica teksta, okuplja 110 referata autora iz Srbije i inostranstva
(preko deset stranih zemalja u koje, izmedu ostalih, ulaze Italija, Nemacka, Velika
Britanija, Turska, Kina, zemlje regiona).

U uvodnom delu Zbornika radova ovog, Trideset $estog Susreta, objavljujemo
Deklaraciju Kopaonicke skole prirodnog prava Ciji je autor akademik prof. dr Slobodan
Perovi¢. U svojstvu osnivaca i predsednika Kopaonicke $kole prirodnog prava,
profesor Perovi¢ ucinio je predlog teksta ove Deklaracije na Zavr$noj plenarnoj
sednici Skole 2002. godine, na kojoj je Deklaracija jednoglasno prihvacéena.
Deklaracija je Stampana u jednoj knjizi na Sest jezika i to: engleskom, francuskom,
nemackom, $panskom, ruskom i kineskom jeziku. Odredbe ove Deklaracije u
celini su aktuelne i danas, kako u kontekstu opste teme ovogodisnjeg Susreta, tako
i kao pazljivo ucrtan putokaz ka ostvarenju videg stepena socijalne, ekonomske,
moralne, drzavne, sudske i svake druge pravde. Deklaracija ¢ini uvod za nauc¢ne
radove posvecene pitanju ostvarenja pravde u medunarodnim pravnim odnosima,
analiziranom sa aspekta razlic¢itih oblasti prava. Zbornik se zakljucuje cetvrtim
tomom, ¢iju sadrzinu ¢ine radovi mladih ucesnika Kopaonicke $kole, dostavljeni
na osnovu konkursa za nagradu ,,Profesor Slobodan Perovic*.

Rad Trideset Sestog Susreta Kopaonicke $kole, u formi medunarodne nau¢ne
konferencije, odvija se na Kopaoniku, prema objavljenom Programu - putem
plenarne sednice otvaranja Susreta, dvadeset Cetiri radne sekcije u okviru Sest
katedara Kopaonicke $kole, viSe panel diskusija i okruglih stolova, kao i zavrsne
plenarne sednice Susreta.



Kopaonicka $kola prirodnog prava, pocev od decembra 2020. godine,
objavljuje radove posvecene njenim decembarskim susretima u novom, posebnom
izdanju nau¢nog zbornika, u nastojanju da ispuni najvisi kvalitet i sve standarde koji
se zahtevajukad je re¢ o jednoj savremenoj nauc¢noj publikaciji. Izlazak ovog Zbornika
iz Stampe potvrduje odlucnost Kopaonicke skole da, rukovodena snagom naucnog
argumenta i slobodno izrazene misli, istraje na putu daljeg razvoja i usavrsavanja
njenog naucnog integriteta i autoriteta. Sa tim mislima i tom sadrzinom, predajemo
ovaj Zbornik pravnickoj javnosti, u nadi da ¢e ispuniti njena ocekivanja.

Prof. dr Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢
Predsednik Kopaonicke skole
prirodnog prava — Slobodan Perovi¢



DRAGANA KOLARIC

PRAVO NA ZIVOT KAO FUNDAMENTALNO LJUDSKO PRAVO
I NJEGOVA OGRANICENJA U OKVIRU KRIVICNOG PRAVA

- NOVE TENDENCIJE -

Pravo na Zivot spada u tvrdo jezgro ljudskih prava, koja se ne mogu derogirati, garantova-
no cl. 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢l. 24 Ustava Republike
Srbije. Evropski sud za ljudska prava je izgradio vazne standarde u pogledu zastite prava na Zivot.
Nederogativnost pojedini autori isticu kao vaznu karakteristiku apsolutnih prava. Medutim, po-
stoje inherentna ogranicenja prava na Zivot. Stoga se otvara dilema da li je pravo na zivot, jedno
od nederogativnih prava u koja su ipak, ugradena odredena inherentna ogranicenja, apsolutnog
karaktera? Ako je lisenje Zivota u nekim situacijama dozvoljeno da li mu to, po prirodi stvari,
odrice apsolutni karakter? U analizi ovih pitanja naveséemo i najnoviju praksu Evropskog suda
za ljudska prava, koja baca drugaciju svetlost na pravo na zivot jer se danas sve vise u prvi plan
istice pravo coveka na samoodredenje, dostojanstven Zivot i slobodu licnosti. Posebno mesto zau-
zece ekspertiza odluke Saveznog ustavnog suda Nemacke u kojoj se utvrduje da je inkriminacija
pomaganja u samoubistvu neustavna, presuda ESLJP Mortier protiv Belgije u kojoj se po prvi put
ispitivalo da li je ¢in eutanazije bio u skladu sa EKLJP i gde je razjasnjena priroda i obim pozi-
tivnih obaveza drzave (materijalnih i procesnih) na osnovu cl. 2 u vrlo specificnom konkretnom
kontekstu i presuda Velikog veca Gross v. Switzerland koja utvrduje povredu ¢l. 8 jer Svajcarski
zakon nije dovoljno jasan u vezi dozvoljenosti asistiranog samoubistva. Imajuci u vidu da su ove
odluke blisko povezane sa odgovarajucim inkriminacijama u krivicnom zakonodavstvu autor
ukazuje na nove tendencije u zastiti prava na Zivot u krivicnom pravu.

Klju¢ne reci: Evropski sud za ljudska prava, pravo na Zivot, pravo na dostojanstvo,
krivicnopravna zastita, pomaganje u samoubistvu, eutanazija

Prof. dr Dragana Kolari¢, redovni profesor Kriminalisticko-policijskog univerziteta, Beograd,
i sudija Ustavnog suda Republike Srbije, e-mail: dragana.kolaric@kpa.edu.rs.
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UVODNE NAPOMENE

Pravo na zivot spada u red najosnovnijih, najftundamentalnijih ljudskih pra-
va. Garantovano je Ustavom Republike Srbije i nizom medunarodnih ugovora.
Spada u red ljudskih prava koja se ne mogu derogirati. Medutim, postoje inheren-
tna ogranicenja prava na zivot koja otvaraju dilemu da li je pravo na zivot, jedno od
nederogativnih prava u koja su, ugradena odredena inherentna ogranicenja, apso-
lutnog karaktera? Ako je liSenje Zivota u nekim situacijama dozvoljeno da li mu to,
po prirodi stvari, odrice apsolutni karakter? Brojne su odluke Evropskog suda za
ljudska prava donete u poslednjem periodu, koje se ticu ogranicenja prava na Zivot
i otvaraju dilemu u pogledu shvatanja prava na zivot kao apsolutnog prava.!

Cak i Protokol br. 13 iz 2002. godine koristi za pravo na Zivot sintagmu ,,0s-
novna vrednost u demokratskom drustvu® bez oznacavanja tog prava kao apsolut-
nog. Naime, u Preambuli Protokola br. 13 uz Konvenciju se navodi da je pravo na
zivot osnovna vrednost u demokratskom drustvu, a ukidanje smrtne kazne neop-
hodno radi zastite ovog prava i potpunog prepoznavanja urodenog dostojanstva
svih ljudskih bica.

Jurisprudencija Strazbura, kada su u pitanju ops$ta nacela, istice da ¢l. 2 §titi
pravo na zivot, i da je to jedna od najfundamentalnijih odredbi u ¢itavoj Konvenciji
i jedna od najosnovnijih vrednosti svakog demokratskog drustva u Savetu Evrope;?
da se ¢l. 2 Konvencije, koji §titi pravo na zivot, rangira kao jedna od najosnovnijih
odredbi Konvencije zajedno sa ¢l. 3, i da sadrzi jednu od osnovnih vrednosti de-
mokratskih drustava koja ¢ine Savet Evrope;® da je ¢l. 2 osnovno pravo koje sadrzi
obaveze za drzave.

Pravo na Zivot spada u red ljudskih prava koja se ne mogu derogirati tj. stavi-
ti van snage.> U teoriji se moze uociti stav da je nemoguénost derogacije sustinska
karakteristika apsolutnih prava.® Ali, ono $to izaziva dodatnu dilemu jeste pitanje

! Kao najznacajnije izdvajamo: Haas v. Switzerland, 31322/07, 20. januar 2011; Gross v.
Switzerland, 67810/10, 30. septembar 2014; Mortier v. Belgium, 78017/17, 4. oktobar 2022. One su
blisko povezane sa tematikom kriviénog materijalnog prava tj. pitanjem de lege ferenda eventualne
dekriminalizacije pojedinih krivi¢nih dela.

2 Nachova and Others v. Bulgaria, predstavka br. 43577/98 i 43579/98, 6. juna 2005.

3 Kotilainen and Others v. Finland, 62439/12, 17. septembra 2020.

4 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 17247/13, 26. maja 2020.

> Dragana Kolari¢, ,,Ustavnosudska zastita u krivi¢noj stvari®, Organizacija pravosuda i efi-

kasnost sudske zastite (ur. Stanko Bejatovi¢), Zlatibor, 2018, 53.

¢ William Anthony Shabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary,
Oxford University Press, Oxford, 2015, 50-155.
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da li se prava koja sadrze inherentna ograni¢enja mogu nazivati apsolutnim.” Ta-
kode, novi, pionirski poduhvati u nacinu pravnog rezonovanja Strazbura izazivaju
ozbiljnu dilemu u pogledu razumevanja prava na zivot kao apsolutnog prava. Ima-
ju¢i u vidu da su te presude vezane za oblast krivicnog zakonodavstva smatramo
da je neophodno preispitati tvrdnju da je zastita prava na zivot u krivicnom pravu
samostalna, celovita i primarna i jer se dovodi u pitanje legitimnost pojedinih in-
kriminacija §to sve ukazuje na to da pravo na Zivot nije apsolutno zasti¢eno, ve¢
samo njegovi pojedini aspekti.

PRAVO NA ZIVOT U USTAVU REPUBLIKE SRBIJE
I EVROPSKOJ KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA

Ustav Republike Srbije? u ¢l. 24 koji nosi naziv ,,Pravo na zivot® istice da je
ljudski zivot neprikosnoven. U st. 2 je navedeno da u Republici Srbiji nema smrt-
ne kazne, i u st. 3 da je zabranjeno kloniranje ljudskih bi¢a. U ¢l. 23 pod nazivom
»Dostojanstvo i slobodan razvoj licnosti“ proklamovano je da je ljudsko dosto-
janstvo neprikosnoveno i da su svi duzni da ga postuju i stite. Takode, naglaseno
je da svako ima pravo na slobodan razvoj li¢nosti, ako time ne krsi prava drugih
zajemcena Ustavom.

Clan 2 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®
garantuje pravo na zivot. Od znacaja su jos$ i Protokol 6 o ukidanju smrtne kazne
u mirnodopskim uslovima i Protokol 13 o ukidanju smrtne kazne u svim okolno-
stima. Istic¢e se da je pravo na zivot svake osobe zasti¢eno zakonom. Niko ne moze
biti namerno lisen Zivota, sem prilikom izvr§enja presude suda kojom je osuden za
zlo¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom.!? Ovo pravo je samom definicijom

7 Ana Zdravkovi¢, ,,Pravo na Zivot sagledano kroz prizmu apsolutnih ljudskih prava®, Pravni
Zivot, br. 12, tom IV, Beograd, 2019, 339-340.

8 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06, 115/21.

9 Zakon o ratifikaciji Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/03, 5/05 1 7/05 - ispr. i Sluzbeni glasnik RS - Meduna-
rodni ugovori, br. 12/10 i 10/15.

10°Ova odredba je izmenjena Protokolom br. 6 i Protokolom br. 13 na EKLJP. Prema ¢l
1. Protokola br. 6, koji nosi naziv ,,Ukidanje smrtne kazne®, smrtna kazna se ukida. Niko ne sme
biti osuden na smrtnu kaznu ili pogubljen. Prema ¢l. 2. ,,Smrtna kazna u vreme rata“: Neka drza-
va moze zakonom predvideti smrtnu kaznu za dela ucinjena u vreme rata ili neposredne ratne opa-
snosti, takva se kazna moze primeniti samo u zakonom odredenim slu¢ajevima i u skladu s odred-
bama toga zakona. Drzava obavestava generalnog sekretara Saveta Evrope o odgovaraju¢im odred-
bama tog zakona.

105



ZBORNIK RADOVA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC, 2023.

ograniceno. U st. 2, ¢l. 2 se istice da se liSenje Zivota ne smatra protivhim ovom
¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile koja je apsolutno nuzna (radi odbrane nekog
lica od nezakonitog nasilja; da bi se izvrsilo zakonito hapdenje ili sprecilo bekstvo
lica zakonito liSenog slobode; prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju
suzbijanja nereda ili pobune). Clanom 8 EKLJP garantuje se pravo na po$tovanje
privatnog i porodi¢nog zZivota. Istaknuto je da svako ima pravo na postovanje svog
privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske. Kao i da se javne vlasti nece me-
$ati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili
ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja
ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Prema praksi ESLJP postoje tri osnovne obaveze drzave u pogledu zastite
koju pruza ¢l. 2. To je obaveza drzave da se uzdrzi od liSenja Zivota (negativna oba-
veza), te obaveza da preduzme sve razumne mere kako bi se zastitilo pravo na zivot
pojedinaca u svojoj nadleznosti, ne samo od povreda koje dolaze od drzave i njenih
sluzbenika, vec i od privatnih lica (pozitivna obaveza), kao i obaveza drzave da, u
slucajevima liSenja Zivota, sprovede efikasnu i delotvornu istragu, kako bi rasvetlila
konkretan dogadaj i kaznila izvrsioce.!!

Analizirajuci ¢l. 2, inherentna ogranicenja ugradena u samu EKLJP, istice-
mo da smrtna kazna kao ogranicenje ostvarivanja prava na zivot vise nije dopuste-
na u zemljama koje bastine demokratske vrednosti Saveta Evrope. Pitanje smrtne
kazne je par excellence pitanje krivicnopravnog karaktera, jer se radi o krivi¢noj
sankciji i vrsti kazne, pre svega. Medutim, imajuci u vidu da je na tlu Evrope skoro
potpuno i§¢ezla smatramo raspravu o ovoj temi anahronom. Kod nas je smrtna

Prema ¢l. 1 Protokola br. 13, koji nosi naziv ,,Ukidanje smrtne kazne®, smrtna kazna se uki-
da. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili pogubiti. Naime, drzave ¢lanice Saveta Evrope, uve-
rene da je pravo svakoga na zivot osnovna vrednost u demokratskom drustvu i da je ukidanje smrt-
ne kazne od sustinske vaznosti za zatitu ovog prava, kao i za potpuno priznavanje urodenog dosto-
janstva svih ljudskih bica, Zele¢i da ucvrste zastitu prava na Zivot, zajemcenog Konvencijom o zasti-
ti ljudskih prava i osnovnih sloboda potpisanoj u Rimu, 4. novembra 1950. godine, imaju¢i u vidu da
Protokol 6 uz Konvenciju, koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne, potpisan u Strazburu, 28. aprila
1983, ne iskljucuje smrtnu kaznu za dela u¢injena u vreme ratnog stanja ili stanja neposredne ratne
opasnosti, reSene da preduzmu odlu¢ujuéi korak u cilju ukidanja smrtne kazne u svim okolnostima,
donose Protokol br. 13.

11 Sprovodenje efikasne i delotvorne istrage od posebne vaznosti je u slu¢ajevima koji se od-
nose na prinudne nestanke, odnosno lica lidena slobode od strane drzave, koja su nakon toga nesta-
la ili su pronadena mrtva. Pravo na Zivot §titi pojedince i od proterivanja ili ekstradicije u zemlju u
kojoj im preti ozbiljna opasnost od povrede prava na zivot. V. Elica Grdinic¢, ,,Europski sud za ljud-
ska prava i zastita prava na zivot, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2, Rijeka, 2006,
1089-1126.
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kazna brisana iz sistema krivi¢nih sankcija Zakonom o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakona Srbije 2002. godine.!?

Dalje, u st. 2, ¢l. 2 istice se da se liSenje Zivota ne smatra protivnhim ovom
¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile koja je apsolutno nuzna (radi odbrane nekog
lica od nezakonitog nasilja; da bi se izvrsilo zakonito hapSenje ili sprecilo bekstvo
lica zakonito liSenog slobode; prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju
suzbijanja nereda ili pobune). Ovde su nabrojane situacije u kojima bi bila dopuste-
na upotreba smrtonosne sile od strane osoba kojima je drzava poverila obavljanje
odredenih poslova kao §to su zastita javnog reda i mira, zastita pravnog poretka,
te integriteta zemlje i tome sli¢nih duznosti (u pravilu ¢e biti reci o pripadnicima
policije, vojske ili specijalnih jedinica). ESLJP u svojim odlukama i presudama za
ove osobe koristi naziv ,,drzavni agenti“!?

U pogledu st. 2, ¢l. 2 izgradena je bogata praksa Strazbura,'* i napisan je veliki
broj naucnih, stru¢nih i preglednih radova. Stoga ¢emo se mi ovom prilikom zadrzati
na novim trendovima i teznjama koje pruzaju pogled na pravo na Zzivot iz nove per-
spektive, ali pre toga, nekoliko naznaka o krivi¢nopravnoj konotaciji prava na Zivot.

KARAKTERISTIKE KRIVICNOPRAVNE ZASTITE PRAVA NA ZIVOT

Gotovo sve rasprave u oblasti krivi¢nog prava isticu da kod zastite prava na
zivot ne dolaze u obzir tri osnovne karakteristike krivicnog prava tj. da je ono akce-
sornog, fragmentarnog i supsidijarnog karaktera, te tako znaci da je krivicnoprav-
na zastita prava na zivot samostalna, celovita i primarna.!®

U razvijenim drzavama sa razvojem prava o ljudskim pravima napusta se
shvatanje po kome je na prvom mestu u krivicnom pravu bila zastita drzave i ustav-
nog poretka. Sistematizacija posebnog dela krivi¢nog prava ukazuje na to. Krivi¢ni
zakonik Srbije apsolutni prioritet daje zastiti prava na Zivot. Posebni deo pocinje sa
grupom krivi¢nih dela protiv Zivota i tela, tj. sa krivicnim delom ubistva koje spada
u klasi¢na, mala in se krivi¢na dela.

12 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Srbije, Sluzbeni glasnik RS, broj 10/02.

13 E. Grdini¢, op. cit., 1091.

14 Praksa ESLJP koja se odnosi na pravo na Zivot se moze svrstati u nekoliko grupa. U jed-
noj se nalazi pitanje eutanazije, u drugoj prava nerodene dece - fetusa, sto je posebno interesantno i
sa stanovi$ta naseg Krivi¢nog zakonika, u trecoj nastupanje smrti usled prekomerne upotrebe sile, u
Cetvrtoj pitanje nestalih lica, u petoj grupi pitanja gubitka zivota izvan teritorije drzave, deportacija.
V. D. Kolari¢ (2018), op. cit., 57-58.

15 Zoran Stojanovi¢, Natasa Deli¢, Krivicno pravo — posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2013, 5.
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Pravo na zZivot ¢oveka, kako je jednodusno prihvaceno, predstavlja vrhovno
ljudsko pravo koje se nalazi ispred svakog drugog prava. No, bez obzira na jedin-
stvenost takvog stava, pravo na zivot izaziva brojne rasprave i oprecna misljenja u
pogledu sledecih pitanja: da li je pravo na Zivot prirodno pravo coveka, tj. da li se
radi o urodenom pravu ili je ono ste¢eno kasnije bitisanjem i borbom ¢oveka; da li
ogranicenja prava na zivot ukazuju na njegovu relativnost; kakav je odnos izmedu
krivi¢cnopravne zastite prava na Zivot i zastite koju pruzaju druge grane prava?

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢l. 6, st. 1 istice da
svako ljudsko bi¢e poseduje neodvojivo pravo na zivot. Kori$¢enjem atributa neod-
vojivo, urodeno (inhérent), namera je bila da se izrazi ideja da se osnov prava na Zi-
vot nalazi u prirodnom pravu.!® Sledstveno tome, pojedini autori tvrde da pravo na
zivot predstavlja prirodno pravo ¢oveka. Ali tu nam se odmah namecu pitanja koja
su to prirodna prava coveka, tj. gde se nalazi njihov katalog? S druge strane, imamo
stavove da su sva ljudska prava istorijski uslovljena, pa ¢ak i pravo na Zivot, jer su
se granice tog prava tokom istorije menjale, a i danas nisu nesporne. Naves¢emo i
tvrdnju koja deluje i kao upozorenje da ,,nema nikakvih urodenih prava, ona su sva
steCena ili se jo§ moraju u borbi ste¢i“!” Do ostvarenja prava na Zivot ¢ovek je pre-
$ao dug i trnovit put jer krivicnopravna zastita zivota coveka nije u svim periodima
ljudskog drustva bila ista. Mogli bismo prihvatiti tvrdenje da Zivot predstavlja pri-
rodno dobro, samim tim i prirodnu kategoriju, a pravo na Zivot i prirodnopravnu
i pozitivhopravnu kategoriju, socijalno uslovljenu. Naime, prirodna teznja ¢oveka
jeste da Zivi. Zivot predstavlja dobro, kao pozitivno vrednovana datost, koje moze
biti pogodeno na razne nacine (npr. prirodnim dogadajima), dok je pravo na Zivot
vise od dobra, ono uvek sadrzi odnos prema drugim ljudima.'8 Kako se to oprav-
dano istice, prava ljudi sadrze i prirodnopravnu i socijalnu (a time i pozitivhoprav-
nu) komponentu. Pravo na Zivot u najvecoj meri poseduje prirodnopravni supstrat
(zbog toga $to je zZivot neophodan preduslov za postojanje svih ostalih prava), ali ni
ovde nije nuzno govoriti o prirodnom pravu, ve¢ se i ono moze ukljuciti u korpus
univerzalnih ljudskih prava koja su se menjala sa razvojem drustva bez obzira na to
$to su univerzalna.!” Pravo na Zivot kao prirodno pravo ¢oveka ne znaci nista vise
od prava da ne bude ubijen.?’ Danas, medutim, pravo na zivot mnogo je vise od

16 Manfred Novak, ,,Pravo na zivot®, Pravni Zivot, br. 9, tom I, Beograd, 1996, 4.

7 Zoran Stojanovi, ,,Pravo na zivot kao prirodno pravo ¢oveka“, Pravni Zivot, br. 9, tom 1,
Beograd, 1997, 4.

18 Ihidem.
19 Ibidem.

20 Zoran Stojanovi¢, ,Prirodno pravo na zivot i krivi¢no pravo®, JRKK, br. 1, Beograd, 1998, 8.
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prava nekog lica da ne bude ubijeno. Ono je u svim savremenim krivi¢nim zako-
nodavstvima prosireno. Kao primer navode se sledece situacije. Prirodno pravo na
zivot ne znaci obavezu svih da otklanjaju opasnost od necijeg Zivota, pa ¢ak ni onda
kada to mogu uciniti bez opasnosti za svoj zZivot. Danas, u mnogim krivi¢nim zako-
nicima postoji krivicno delo nepruzanja pomoci licu koje se nalazi u neposrednoj
zivotnoj opasnosti (¢l. 127 KZ). Isto tako, prirodno pravo na zivot ne obuhvata ni
pravo na odredeni kvalitet zivota.?!

Krivicnopravna zadtita Zivota predstavlja najjaci vid pravne zastite i stoga
mora biti adekvatno postavljena.?? To znacli da zastitu i poStovanje prava na 7i-
vot, proklamovanog najvaznijim medunarodnim dokumentima i Ustavom Srbije,
obezbeduje pre svih, krivicno zakonodavstvo. Izmedu Ustava Republike Srbije i
Krivi¢nog zakonika postoji interakcija. Ustav izricito zabranjuje smrtnu kaznu.?

Kod svih mehanizama zastite prava na zivot, i medunarodnih i unutrasnjih,
postoji jedan okvir koji se direktno suprotstavlja pravu na zivot, koji dozvoljava
njegovo gadenje. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u cl. 6, st.
1 istice da niko ne moze ,,proizvoljno® biti liSen Zivota. Da li to znaci da moze kada
nije proizvoljno, arbitrerno. O tome nema nikakvog sadrzaja u Paktu. EKLJP u ¢l. 2
nabraja slucajeve dozvoljenog liavanja zivota. To su: odbrana od nezakonitog na-
silja (samoodbrana i odbrana drugog lica), hapsenje, sprecavanje bekstva, ugusenje
pobune ili ustanka (ovaj poslednji osnov narocito je sporan). Sve ovo potvrduje da
¢ak i medunarodni dokumenti relativizuju pravo na zivot. Krivi¢ni zakonici, tako-
de, pokazuju da pravo na zivot podleze ograni¢enjima. Tako, osnovi koji iskljucuju
postojanje krivicnog dela postavljaju granice krivi¢nopravnoj zastiti Zivota. To su:
nuzna odbrana, krajnja nuzda, pristanak lica, dozvoljeni rizik. U nekim zemljama,
doduse van evropskih zemalja postoji i smrtna kazna (izuzev Belorusije, koja jedi-
na na evropskom kontinentu ima smrtnu kaznu).

Savremeno krivi¢no pravo se nalazi pred mnogobrojnim izazovima. Pogle-
dajmo samo slucaj eutanazije, tj. ubistva na zahtev. Kakav krivi¢nopravni status
dati toj pojavi. Krivi¢ni zakonik Srbije zabranjuje oduzimanje Zivota i onda kada
postoji pristanak ili zahtev nekog lica, kao i u slucaju zahteva osobe koja je ne-
izle¢ivo bolesna. Ali to ne znaci da te okolnosti nisu od znacaja. LiSenje Zivota iz
samilosti predstavlja privilegovano ubistvo. Ako nisu ispunjeni uslovi za primenu
inkriminacije iz ¢l. 117, postojanje zahteva moze biti okolnost koja se uzima u obzir

2L Ibidem.

22 Miroslav Dordevi¢, ,,Zivot kao objekat kriviénopravne zastite“, Pravni Zivot, br. 9, tom I
Beograd, 1995, 45.

23 D. Kolari¢ (2018), op. cit., 48.
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prilikom odmeravanja kazne za krivicno delo ubistva. Sa ovim pitanjima blisko je po-
vezano i pitanje ko je titular prava na Zivot. Ako je to svaki pojedinac, zasto on onda
ne bi mogao slobodno da raspolaze svojim pravom. Ovde, ocigledno, opsti, drustveni
interesi imaju primat nad individualnim dobrima i vrednostima. Zakonodavac u sferi
zatite zivota zalazi u subjektivna prava pojedinca $to se, danas, pojavljuje kao veoma
sporno u svetlu ¢l. 23 Ustava koji se odnosi na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti.

Krivi¢ni zakonik Srbije $titi pravo na zivot, pre svega, inkriminacijama koje
se odnose na obi¢no ubistvo, teska (kvalifikovana) ubistva i privilegovana ubistva.
Svoj znacaj ima i inkriminacija nedozvoljenog prekida trudnoce koja se odnosi
na unidtenje ploda, tj. covekovog zacetka. Pravo na Zivot se §titi i kroz neka druga
krivi¢na dela uperena protiv nekih opstih vrednosti (krivicna dela protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti, protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarod-
nim pravom, protiv zdravlja ljudi).

U vezi sa zastitom prava na Zivot, kao osnovnog ljudskog prava, u nasoj
sudskoj praksi, nisu se tako cesto pojavljivali problemi. Postoje neke inkriminacije
koje, istina, nisu zazivele u praksi npr. liSenje Zivota iz samilosti. Kao §to ¢emo u da-
ljem tekstu videti pitanje eutanazije je povezano i sa novim pristupom ESLJP ovoj
problematici. Kao sporna i dalje se pojavljuju jo$ neka pitanja vezana za ubistvo
deteta pri porodaju, ima i nedoumica vezanih za pojedine oblike teskih ubistava ali
to ne uti¢e negativno na primenu tih odredbi. Moguce su, naravno, neke izmene
de lege ferenda Krivicnog zakonika koje bi upotpunile zastitu telesnog integriteta
nerodenog deteta, ali ne i prava na Zivot fetusa.?* Dalje, dovodi se u pitanje oprav-
danost postojanja nekih inkriminacija npr. pomaganje u samoubistvu.

24 Cl. 2 titi se pravo na zivot svakog ljudskog bi¢a. Konvencija ne daje definiciju Zivota niti
kada on pocinje ili se zavrsava tj. ne odreduje $ta se smatra pocetkom Zivota. Pitanje koje se posta-
vilo u nizu slucajeva jeste da li se termin svako moze primeniti na prenatalnu fazu? U sluc¢ajevima H
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 8416/79; H protiv Norveske, predstavka broj 17004/90;
Boso protiv Italije, predstavka broj 50490/99, ESLJP je doneo odluku da bi davanje fetusu istih pra-
va koja imaju ve¢ rodene osobe dovelo do neopravdanog ogranic¢avanja prava garantovanih ¢l. 2 oso-
ba koje su ve¢ rodene. ESLJP je istovremeno odbio da prihvati da se pravo na Zivot prosiri i na fe-
tus, ali je uvazio pravo trudnice na postovanje njenog privatnog zivota. Njena prava, kao osobe na
koju trudnoca prvenstveno utiée i koja trpi posledice za vreme i posle trudnoce, prevagnula su u od-
nosu na prava oca deteta u nizu slucajeva koje je razmatrao ESLJP. Strazbur je konacno zauzeo stav
u presudi Vo protiv Francuske da se fetus ne smatra ,,osobom“ koja je direktno zasti¢ena ¢l. 2 Kon-
vencije. Naime, ESLJP se do ovog slucaja uzdrzavao da odgovori na apstraktno pitanje da li je ne-
rodeno dete osoba u smislu ¢l. 2 EKLJP. Sa pravne tacke gledista, problem u ovom predmetu bio je
da se utvrdi da li ,,nepostojanje pravnog leka u krivicnom zakonodavstvu Francuske kojim bi se ka-
znilo unistenje fetusa iz nehata predstavlja propust drzave da zakonom zastiti pravo na zivot u okvi-
ru ¢l. 2 Konvencije Sud je kona¢no zakljucio da, iako jo$ nerodene osobe uzivaju zastitu u pogle-
du nasledivanja i poklona, to jo$§ ne znaci da imaju ,,pravo na zivot* kakvo imaju oni koji su rodeni.
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Nove tendencije u krivicnom zakonodavstvu

Ovom prilikom posveti¢emo paznju inkriminaciji koja se odnosi na poma-
ganje u samoubistvu i pitanju eventualne dekriminalizacije liSenja Zivota iz samilo-
sti i, shodno tome, izabranoj praksi ESLJP koja je vezana za ovu tematiku. Posebno
mesto zauzece analiza odluke Saveznog Ustavnog suda Nemacke u kojoj imamo
utvrdenje da je inkriminacija pomaganja u samoubistvu neustavna.

Da li pravo ¢oveka na samoodredenje ukljucuje i pravo da se odluci o sop-
stvenoj smrti. U predmetu Haas v. Switzerland®> (31322/07, 20. Januar 2011), ESLJP
je ve¢ priznao da je jedan od aspekata privatnog Zivota pravo pojedinca da odluci
o nacinu i trenutku okoncanja njegovog ili njenog Zivota, pod uslovom da je bio u
poziciji da slobodno formira svoj sud i da postupa shodno njemu.

Presuda Velikog veca Gross v. Switzerland,?® utvrduje povredu ¢l. 8 jer $vaj-
carski zakon nije dovoljno jasan u vezi dozvoljenosti asistiranog samoubistva.
Predmet se odnosi na prituzbu starije zene, koja Zeli da okonca svoj zZivot, ali nije
klinicki bolesna, da od $vajcarskih vlasti nije mogla da pribavi dozvolu da dobije
smrtonosnu dozu leka kako bi izvriila samoubistvo. Sud je smatrao da Svajcarski
zakon, predvidaju¢i mogucénost dobijanja smrtonosne doze leka na recept, nije
obezbedio dovoljne smernice iz kojih jasno proizlazi obim ovog prava. Ova ne-
sigurna situacija je verovatno izazvala podnositeljki predstavke znacajan stepen
patnje. Sud je smatrao da je Zelja podnositeljke predstavke da joj bude obezbedena
smrtonosna doza leka, koja joj dozvoljava da okonca svoj zivot spada u delokrug

Nerodeno dete ne smatra se ,,osobom” koja je direktno zasti¢ena ¢l. 2 Konvencije i da ukoliko nero-
deno dete ima ,,pravo na Zivot®, ono je implicitno ograni¢eno pravima i interesima majke. U ovom
slu¢aju, gubitak Zeljenog fetusa predstavlja povredu nanetu majci. Shodno tome, pravo na zastitu
koje je naruseno u ovom konkretnom predmetu pripada podnosiocu predstavke, a ne fetusu koji je
izgubila. Medutim, ima prostora za bolje postavljanje granica krivi¢cnopravne zastite u slucaju povre-
de fetusa. Naime, oc¢igledno je da tradicionalno vezivanje trenutka rodenja za pocetak porodaja one-
mogucava da se neke prenatalne radnje, koje su npr. preduzete od strane lekara a dovele su do na-
stupanja smrti ploda, kvalifikuju kao ubistvo (umisljajno ili nehatno). Ali ¢ini se da, sa druge strane,
nema smetnji da se u krivi¢no zakonodavstvo, de lege ferenda, uvede krivicno delo povrede fetusa,
sli¢no kao u $panskom krivi¢nom zakoniku. Na taj nacin bi se popunila pravna praznina koja trenut-
no postoji, a odnosi se na situaciju u kojoj neko lice deluje na plod u majcinoj utrobi, pa dete dode
Zivo na svet, ali uz neko telesno ili dusevno ostecenje, i time bi se pojacala neposredna zastita fetusa.
Takve tendencije se ve¢ prepoznaju u nekim krivi¢nim zakonodavstvima. V. Dragana Kolari¢, Krivic-
no delo ubistva, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2008, 377-383; Dragana Kolari¢, ,Rasprava o reformi kri-
vi¢nog materijalnog prava Republike Srbije®, Dve decenije reforme kaznenog zakonodavstva: iskustva
i pouke (ur. Veljko Turanjanin, Dragana Cvorovi¢), Zlatibor, 2023, 138-141.

%5 Haas v. Switzerland, 31322/07, 20. januar 2011.
26 Gross v. Switzerland, 67810/10, 30. septembar 2014.
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njenog prava na postovanje privatnog zivota na osnovu ¢l. 8. Sud je primetio da
je na osnovu Svajcarskog Krivi¢nog zakonika pomaganje u samoubistvu kaznjivo
samo kada je ucinilac takve radnje imao ,,sebi¢ne motive®. Prema sudskoj praksi
$vajcarskog Saveznog vrhovnog suda, lekar ima pravo da propiSe smrtonosni lek
kako bi omogucio pacijentu da izvrsi samoubistvo ako su ispunjeni odredeni po-
sebni uslovi, navedeni u smernicama medicinske etike koje je usvojila $vajcarska
Akademija medicinskih nauka. Narocito, treba da budu razmotrene alternativne
mogucnosti za pruzanje pomoci, pacijent mora da bude sposoban za dono$enje
odluke i njegova ili njena Zelja mora da bude dobro razmotrena bez spoljnih pri-
tisaka. Medutim, ove smernice nemaju formu zakona. Pored toga, kako se one
primenjuju samo na pacijente ¢iji lekar je dosao do zakljucka da ¢e njihova bolest
dovesti do smrti za nekoliko dana ili nedelja, podnositeljka predstavke je ostala
izvan delokruga njihove primene. Svajcarska Vlada nije predocila nikakav drugi
materijal koji pruza dokaz da li i pod kojim okolnostima lekar ima pravo da izda
recept za smrtonosni lek pacijentu koji ne boluje od terminalne bolesti. Sud je
smatrao da ovo nepostojanje jasnih zakonskih smernica ima obeshrabrujuci efe-
kat na lekare, koji bi inace bili skloni da obezbede osobi u situaciji kao $to je pod-
nositeljka predstavke, trazeni recept. Ovo je potvrdeno ¢injenicom da su lekari
kojima se obratila odbili njen zahtev na osnovu toga $to su se plasili dugih sud-
skih postupaka i mogucih negativnih profesionalnih konsekvenci. Nesigurnost
u pogledu ishoda njenog zahteva, u situaciji koja se odnosi na posebno znacajan
aspekt njenog Zivota, prouzrokovala je podnositeljki predstavke znacajan stepen
bola. Ta situacija nije morala da se dogodi da su postojale jasne, od strane drzave
odobrene, smernice koje defini$u okolnosti na osnovu kojih su lekari ovlag¢eni
da izdaju trazeni recept u sluc¢ajevima kada je pojedinac doneo ozbiljnu odluku,
slobodnom voljom, da okonca zivot, ali gde smrt nije neminovna zbog odrede-
ne bolesti. Stoga je po tom pitanju povreden ¢l. 8 Konvencije. Istovremeno, Sud
nije zauzeo stav o pitanju da li je podnositeljki predstavke trebalo da bude data
mogucnost pribavljanja smrtonosne doze leka koji joj omogucava da okonca svoj
zivot. Smatrao je da je, pre svega, na nacionalnim vlastima da izdaju sveobuhvat-
ne i jasne smernice za odluc¢ivanje o tom pitanju.

Savezni ustavni sud Nemacke?” je istakao da dostojanstvo i slobodan razvoj
licnosti obuhvataju i pravo ¢oveka da odlucuje o sopstvenoj smrti. Ovo pravo obu-
hvata i pravo da se sebi oduzme Zivoti zavisno od slucaja, pribegne dobrovoljno
pruzenoj pomocdi, u tu svrhu, od strane treceg lica. Tamo gde, prilikom korisc¢enja
ovog prava, pojedinac odluci da okonca svoj zivot, posto je do te odluke dosao

27 BverfG, Judgment of the Second Senate of 26 February 2020 - 2 BvR 2347/15-, paras.
1-343, https://www.bverfg.de/e/rs20200226_2bvr23471en.html.
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na osnovu li¢ne procene kvaliteta i svrhe postojanja, drzava i drustvo, u nacelu,
moraju, postovati tu odluku kao ¢in autonomnog samoodredenja. Zbog toga je
inkriminisanje pomaganja u samoubistvu, u paragrafu 217 StGB nistavno. To na-
ravno ne znaci da zakonodavac ne moze da donese posebna pravila koja se odnose
na asistirano samoubistvo. Prilikom regulisanja tog pitanja zakonodavac mora da
ostavi dovoljno prostora pojedincu da koristi svoje pravo da sam odluci o sopstve-
noj smrti. Naime, kako Savezni Ustavni sud isti¢e u svojoj odluci prema paragrafu
217 Krivi¢nog zakonika propisana je krivi¢na sankcija za svako lice koje sa name-
rom da pomogne drugoj osobi da izvrsi samoubistvo, u vidu profesionalne usluge,
obezbeduje, nabavlja ili stvara priliku da ona to i ucini. Inicijativu za ocenu ustav-
nosti ove odredbe su podnela udruzenja u Nemackoj i Svajcarskoj koja nude usluge
asistiranog samoubistva osobama sa ozbiljnim oboljenjima koja Zele da okoncaju
svoj zivot uz pomo¢ takvog udruzenja, lekara i advokata koji pruzaju savete u po-
gledu pitanja povezanih sa samoubistvom.

Logika Suda je bila sledeca.

Prvo, opste pravo licnosti garantuje pravo na izbor da se, sopstvenom od-
lukom, donetom nakon informisanja, oduzme sebi Zivot. Istice se da dostojanstvo
i slobodan razvoj li¢nosti predstavljaju osnovna ljudska prava, koja proizilaze iz
poimanja ljudskih bi¢a kao sposobnih za samoodredenje i li¢cnu odgovornost.
Ukorenjena u uverenju da licna autonomija i razvoj li¢nosti predstavljaju neo-
tudivi deo ljudske slobode, garancija ljudskog dostojanstva obuhvata narocito
zadtitu sopstvene individualnosti, identiteta i integriteta. Samoodredenje podra-
zumeva da pojedinac moze kontrolisati svoj Zivot prema sopstvenim Zeljama i
da nije primoran da Zivi na nacin koji je nepomirljiv sa njegovim idejama o sebi
i licnom identitetu. Pravo na odluku o sopstvenoj smrti nije ograniceno na si-
tuacije koje su vezane za ozbiljne i neizlecive bolesti, niti se primenjuje samo u
odredenim fazama Zzivota ili bolesti. Ono se garantuje u svim fazama postojanja
jedne osobe.

Drugo, pravo da se oduzme sopstveni Zivot obuhvata i slobodu da se zatrazi
i, ako je ponudena, iskoristi asistencija koju u tu svrhu nudi trece lice.

Zbog toga, paragraf 217 Krivicnog zakonika, mesa se u opste pravo licnosti
lica koje koja zele da umru, iako se ta odredba ne bavi njima direktno.

U pravcu promena i novih tendencija koje mogu imati uticaj i na krivic-
no materijalno pravo ne mozemo da ne pomenemo i odluku ESLJP Mortier pro-
tiv Belgije?® u kojoj se po prvi put ispitivalo da li je ¢in eutanazije bio u skladu sa
EKLJP i gde je razjasnjena priroda i obim pozitivnih obaveza drzave (materijalnih

28 Mortier v. Belgium, 78017/17, 4. oktobar 2022.
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i procesnih) na osnovu ¢l. 2 u vrlo specificnom konkretnom kontekstu. Podnosilac
predstavke je belgijski drzavljanin, roden 1976. godine. Predmet se odnosi na smrt
majke podnosioca predstavke eutanazijom, a da podnosilac predstavke ili njegova
sestra nisu bili obavesteni. Majka podnosioca predstavke je oko 40 godina patila od
hroni¢ne depresije. Godine 2011, konsultovala je profesora D. i obavestila ga o svo-
joj nameri da pribegne eutanaziji. Uprkos ponovljenim savetima lekara, ona nije
zelela da obavesti svoju decu o svom zahtevu za eutanaziju. Podnosilac predstavke
se zalio na osnovu ¢l. 2 i 8 Konvencije.

Iznenadenje predstavlja tvrdnja da nema povrede ¢l. 2 EKLJP, pozitivne oba-
veze jer je eutanazija majke podnosioca predstavke, koja je oko 40 godina bolovala
od depresije, u skladu sa zakonom koji odobrava eutanaziju. Sud je zauzeo stav da
se iz dokaza pred njim ne moze reci da je predmetno delo, koje je izvrseno u skladu
sa utvrdenim zakonskim okvirom, prekrsilo zahteve iz ¢l. 2 Konvencije. Nema po-
vrede ni ¢l. 8 - prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Sud je utvrdio da
su lekari koji su pomagali majci podnosioca predstavke ucinili sve $to je razumno,
u skladu sa zakonom, njihovom obavezom cuvanja poverljivosti i lekarske tajne,
zajedno sa etickim smernicama, kako bi obezbedili da ona kontaktira svoju decu u
vezi sa njenim zahtevom za eutanaziju.

Ova presuda je znacajna, jer je Sud po prvi put ispitao da li je ¢in eutanazije u
skladu sa Konvencijom i razjasnio je prirodu i obim pozitivnih obaveza (materijal-
nih i proceduralnih) drzave prema ¢l. 2 u ovom veoma specifi¢cnom kontekstu, gde
je eutanaziju zatrazila pacijentkinja koja je dozivljavala psihicku, a ne fizicku patnju
i ¢ija smrt inace ne bi nastupila u kratkom roku. Pozivajuci se na svoju sudsku prak-
su o kraju zivotnog veka, Sud je u ovom kontekstu uzeo u obzir pravo na postova-
nje privatnog zivota, zajemceno ¢l. 8 i koncept licne autonomije koji on obuhvata.
Pravo pojedinca da odluc¢i kako i kada treba da se zavrsi njegov zivot jedan je od
aspekata prava na postovanje privatnog zivota. Dekriminalizacija eutanazije imala
je za cilj da pojedincima pruzi slobodan izbor da izbegnu ono $to bi po njihovom
miSljenju bio nedostojanstven i uznemirujuci kraj zivota. Ljudsko dostojanstvo i
ljudska sloboda ¢ine samu sustinu Konvencije. Sud je zakljucio da, iako nije bilo
moguce izvesti iz ¢l. 2 pravo na smrt, pravo na Zivot sadrzano u njemu ne moze
da se tumaci kao per se zabranjivanje uslovne dekriminalizacije eutanazije. Medu-
tim, da bi bila kompatibilna sa ¢l. 2, ta dekriminalizacija je morala da bude prace-
na odgovaraju¢im i dovoljnim merama zastite kako bi se sprecila zloupotreba i na
taj nacin obezbedilo postovanje prava na zivot. U vezi sa materijalnim pozitivnim
obavezama u pitanju, Sud je ispitao dali je postojao zakonodavni okvir za postupak
pre eutanazije koji ispunjava uslove iz ¢l. 2, kao i da li je ispostovan u okolnosti-
ma slucaja. Prema misljenju Suda, takav zakonodavni okvir mora da obezbedi da
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pacijentova odluka da trazi kraj svog zZivota bude doneta slobodno i sa punim zna-
njem. Kada je zakonodavac odlucio da ne obezbedi nezavisno prethodno preispi-
tivanje konkretnog ¢ina eutanazije, Sud pazljivije razmatra pitanje materijalnih i
proceduralnih mera zastite. Pored toga, zakon mora da obezbedi poja¢ane mere
zastite u vezi sa procesom donosenja odluke u slucaju zahteva pacijenta koji doziv-
ljava mentalnu, a ne fizi¢ku patnju i ¢ija smrt inace ne bi nastupila u kratkom roku.
Na primer, u ovom slucaju Sud bi posebnu vaznost pridao vremenu koje je trebalo
da bude dozvoljeno izmedu pisanog zahteva i ¢ina eutanazije (prema belgijskom
zakonu, najmanje mesec dana), obavezi glavnog lekara da konsultuje druge lekare
(prema belgijskom zakonu, dva druga lekara), kao i zahtevu da razli¢iti lekari koji
se konsultuju moraju biti nezavisni. Prema misljenju Suda, pozitivne obaveze koje
proizlaze iz ¢l. 2, znadile su da uslov nezavisnosti konsultovanih lekara pretpostav-
lja ne samo nedostatak hijerarhijske ili institucionalne veze, ve¢ i formalnu i prak-
ticnu nezavisnost, kako izmedu razli¢itih konsultovanih lekara, tako i u odnosu
prema pacijentu. U ovom slucaju, Sud je takode primetio da je predmetni zakon bio
predmet nekoliko temeljnih preispitivanja, kako pre donosenja od strane Drzavnog
saveta, tako i kasnije od strane Ustavnog suda. Zakljucio je da je zakonski okvir u
pitanju obezbedio zastitu prava pacijenata na zZivot kako se zahteva ¢l. 2 i da je eu-
tanazija sprovedena u skladu sa tim okvirom.

Medutim, kada je u pitanju procesni aspekt ¢l. 2, konstatovana je povreda jer
je lekaru koji je izvr$io eutanaziju omoguceno da glasa o njenoj zakonitosti. Sud je
pojasnio da se zahtev delotvorne sluzbene istrage takode primenjuje u slucajevima
kada je izvrSena radnja eutanazije bila predmet krivicne prijave koju je podneo
rodak preminulog, uverljivo ukazujuéi na postojanje sumnjivih okolnosti. Sto se
tice potrebe za krivicnom istragom u slucajevima, eutanazije, Sud je smatrao da
to generalno nije potrebno kada je smrt rezultat eutanazije koja je sprovedena u
skladu sa zakonodavstvom koje je dozvoljavalo takav ¢in, podvrgavajuci ga strogim
uslovima. Nadlezni organi bi, medutim, morali da otvore istragu koja bi omoguc¢ila
utvrdivanje ¢injenica i, po potrebi, identifikovanje i kaznjavanje odgovornih, ako
postoji krivi¢na prijava rodaka preminulog koja ukazuje na postojanje sumnjivih
okolnosti, kao u ovom slucaju. Prema misljenju Suda, tamo gde nije bilo prethod-
nog, ve¢ samo naknadnog preispitivanja eutanazije, to preispitivanje je moralo da
bude sprovedeno na posebno rigorozan nacin kako bi se ispostovale obaveze utvr-
dene ¢l. 2 Konvencije. Zahtev nezavisnosti je od najvece vaznosti. U konkretnom
slucaju, Sud je analizirao naknadno preispitivanje od strane tela odgovornog za
proveru postovanja procedure i uslova propisanih Zakonom o eutanaziji. Sud je
primetio da zakon nije sprecio lekara koji je izvr$io eutanaziju da sedi u tom telu i
glasa o tome dali su njegovi postupci kompatibilni sa materijalnim i proceduralnim
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zahtevima domaceg zakona. Sud je smatrao da se ¢injenica o prepustanju isklju-
¢ivom nahodenju ¢lana u pitanju ¢utanja kada je bio ukljucen u eutanaziju koja
se razmatra ne moze smatrati dovoljnom da obezbedi nezavisnost tela. S obzirom
na klju¢nu ulogu koju je odigralo telo za preispitivanje, sistem preispitivanja nije
garantovao njegovu nezavisnost, bez obzira na stvarni uticaj koji je lekar mogao da
ima na njegovu odluku u ovom slucaju.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pravo na Zivot jeste univerzalno pravo ¢oveka inkorporirano i garantovano
nizom dokumenata donetih na regionalnom i medunarodnom nivou ali za odgo-
vor na pitanje da li se pravo na zivot moze smatrati apsolutno zasti¢enim ili su to
samo neki njegovi aspekti, potrebno je analizirati svaki relevantni medunarodni
ugovor o ljudskim pravima. Nakon ove analize zaklju¢ujemo da EKLJP svrstava
ovo pravo u tvrdo jezgro ljudskih prava koja se ne mogu derogirati, ali da ono nije
apsolutnog karaktera ve¢ su apsolutno zasti¢eni samo neki aspekti prava na Zivot.
Cinjenica da se danas drugacije gleda na pravo ¢oveka, kao intelektualno-moral-
nog bica, na samoopredeljenje, dostojanstvo i slobodan razvoj ukazuje na to da
drzava i drustvo treba da preduzimaju one mere koje teZe ostvarivanju tog prava
i pruzaju zastitu od eventualnih zloupotreba. Tako npr. kada je u pitanju poma-
ganje u samoubistvu, uloga zakonodavca je da obezbedi zastitu po ¢l. 23 Ustava
Republike Srbije, $to ukljucuje i zastitu prava na samoopredeljenje u odlukama
koje se ticu sopstvenog zivota. To podrazumeva uredivanje procedura, obaveza da
se pruze informacije, pouzdanost ponudenih usluga asistiranog samoubistva. Za-
konodavac moze eventualno da inkriminise postupanje suprotno zakonom urede-
nim procedurama i za to propise krivicne sankcije. Zanimljivo je isticanje u odluci
Saveznog Ustavnog Suda Nemacke da je pravo na samoubistvo priznato Ustavom i
da stoga motivi ne mogu biti podloZni proceni (ne moze se npr. zahtevati dijagno-
za neizlecive bolesti), ve¢ se eventualno moze proveravati da li je odluka pojedinca
da izvrsi samoubistvo ozbiljna i trajna. Ovakve tendencije zahtevaju preispitivanje
nekih inkriminacija koje ve¢ dugo postoje u nasem krivicnom zakonodavstvu. S
tim u vezi, postavlja se i pitanje opravdanosti inkriminisanja ubistva na zahtev tj.
liSenja Zivota iz samilosti u nasem krivicnom pravu. Presuda Saveznog ustavnog
suda Nemacke ne pominje ubistvo na zahtev koje je i dalje zabranjeno u Nemac-
koj. Medutim, kada pogledamo neke odluke ESLJP i razloge koje je Sud u Ne-
mackoj naveo objasnjavajuci zasto je pomo¢ u samoubistvu dozvoljena, tj. da je
potrebna ozbiljna, stabilna volja, postavlja se pitanje zasto ona nije primenjiva na
ubistvo na zahtev.
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Dakle, nove tendencije u nauci krivicnog prava otvaraju moguc¢nost da se
preispitaju inkriminacije koje se odnose na pomaganje u samoubistvu, bar u jed-
nom njenom delu, i na liSenje Zivota iz samilosti, kao i da se upotpuni zastita te-
lesnog integriteta nerodenog deteta, jer se pokazalo da zastita koja se pruza preko
majke deteta nije dovoljna.

Nove tendencije ukazuju na drugacija tumacenja ljudskih prava kada je u
pitanju odnos izmedu prava na samoopredeljenje gradana i drzave. Radi se o libe-
ralnijem pristupu koji u prvi plan stavlja odluke ¢oveka koji postupa u slobodnoj
volji, gde se postuje pravo na autonomiju volje. Interesantno je pomenuti da je par-
lament u Nemackoj posvetio paznju ovoj odluci tek posle 14 meseci, zbog toga ne
ocekujemo da ce se i ostali ovlad¢eni predlagaci zakona i zakonodavni organi lako
suociti sa ovim stremljenjima.
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THE RIGHT TO LIFE AS THE MOST FUNDAMENTAL HUMAN RIGHT
AND ITS LIMITATIONS IN CRIMINAL LAW

- NEW TRENDS -

Summary

The right to life belongs to the hard core of human rights, those which cannot be derogated
from, guaranteed by Article 2 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and Article 24 of the Constitution of the Republic of Serbia. The European
Court of Human Rights has built important standards regarding the protection of the right to life.
Some authors emphasize non-derogation as an important characteristic of absolute rights. However,
there are inherent limitations to the right to life. Therefore, the dilemma arises whether the right to
life, one of the non-derogatory rights in which certain inherent limitations are still incorporated, is of
an absolute character? If deprivation of life is allowed in some situations, does that, by the nature of
things, deny it its absolute character? In the analysis of these issues, we will mention the latest practice
of the European Court of Human Rights, which sheds a different light on the right to life, because
today the human right to self-determination, a dignified life and personal freedom are more and
more in the foreground. A special place will be taken by the expertise of the decision of the Federal
Constitutional Court of Germany, in which we find that the criminalization of assisting suicide is
unconstitutional, the judgment of the ECtHR in Mortier v. Belgium, which for the first time examined
whether the act of euthanasia was in accordance with the ECHR, and where the nature and scope of
positive obligations (material and procedural) of the state were clarified based on Article 2 in a very
specific concrete context and the judgment of the Grand Chamber in Gross v. Switzerland, which finds
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a violation of Article 8 because Swiss law is not clear enough regarding the permissibility of assisted
suicide. Bearing in mind that these decisions are closely related to the corresponding incriminations
in the criminal legislation, the author indicates new tendencies in the protection of the right to life in
the criminal law and makes suggestions de lege ferenda.

Key words: European Court of Human Rights, right to life, right to dignity, criminal protec-
tion, assisted suicide, euthanasia
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