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PRAVNI
ŽIVOT

ČASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni život«, časopis za pravnu teoriju i praksu pojavio 
se 1952. godine kao zajedničko glasilo udruženja prav- 
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nešto docnije i 
Udruženja pravnika Crne Gore.

Pošto su ostala dva udruženja počela izdavati sopstvene 
časopise, »Pravni život« 1969. godine postaje glasilo 
Udruženja pravnika Srbije.

Časopis objavljuje teorijska istraživanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa 
naučnih i stručnih skupova. U njemu se poklanja pažnja 
svemu onome što se u pravnom životu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske 
i arbitražne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i 
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo 
Udruženja pravnika Srbije, časopis prati delatnost prav-
ničke organizacije i o njima obaveštava čitaoce.

Dosadašnji urednici »Pravnog života« bili su: Mihailo 
Đorđević (1952–1969), dr Živojin Aleksić (1969–1975) 
i dr Milan Petrović (1975–1980).
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PRAVO I DOSTOJANSTVO

Dvadeset šesti susret pravnika Kopaoničke škole prirodnog prava (13–17. de-
cembar 2013) održava se sa opštom temom PRAVO I DOSTOJANSTVO.

Tematska sadržina svih priloga domaćih i inostranih autora prilagođena 
je Heksagonu Kopaoničke škole prirodnog prava, i to: Pravo na život, Pravo na 
slobodu, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i 
Pravo na pravnu državu.

Za ovaj susret publikovano je 205 reerata koji su raspoređeni u šest katedri i 
23 sekcije. Objavljeni reerati obuhvataju četiri toma »Pravnog života« br. 9–12/2013, 
na tri hiljade stranica štampanog teksta.

Redakcija ove tomove »Pravnog života« uručuje svojim čitaocima, učesni-
cima Kopaoničke škole prirodnog prava i  široj pravničkoj javnosti u uverenju da 
ove knjige, zajedno sa knjigama iz ranijih godina, naučno i stručno uvećavaju bi-
blioteku Kopaoničke škole prirodnog prava.

R e d a k c i j a 
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DRAGANA KOLARIĆ

NACIONALNA STRATEGIJA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE 
I IZMENE KRIVIČNOG ZAKONIKA – de lege ferenda

U V O D

Struktura Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u periodu od 
2013. do 2018. godine (u daljem tekstu Strategija) je takva da se prvo navodi 
oblast prioritetnog delovanja, kratak opis stanja i ključnih problema u njoj, a za-
tim sledi ormulacija ciljeva, čijim će se postizanjem otkloniti uočeni problemi. 

U okviru oblasti “Pravosuđe”, u opisu stanja, posebno mesto zauzima jedan 
od sistemskih zakona Republike Srbije, to je Krivični zakonik.1 

Takođe, u okviru ciljeva posebno je ormulisan cilj koji zahteva usaglašeno 
materijalno krivično zakonodavstvo sa međunarodnim standardima. 

Zbog toga ćemo, imajući u vidu metodologiju Strategije, poći od kratkog 
opisa stanja u Krivičnom zakoniku kada je u pitanju suzbijanje korupcije i usa-
glašenost sa međunarodnim dokumentima, a nakon toga, ormulisaćemo cilje-
ve, odnosno pravac prema kome treba da se kreću buduće izmene Krivičnog za-
konika.

 Dr Dragana Kolarić, proesor Kriminalističko-policijske akademije, Beograd.
1 “Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005- ispr., 72/2009, 111/2009 i 121/2012.
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Međunarodni standardi u oblasti borbe protiv korupcije 
i Krivični zakonik Srbije

Krivično zakonodavstvo Republike Srbije u velikoj meri ispunjava standar-
de koje su postavili međunarodni dokumenti u oblasti borbe protiv korupcije.2 
Međunarodni izvori, u oblasti borbe protiv korupcije, značajni za krivičnopravnu 
reakciju su Krivičnopravna konvencija o korupciji Saveta Evrope3, Dodatni pro-
tokol uz Krivičnopravnu konvenciju o korupciji4 i Konvencija Ujedinjenih Nacija 
protiv korupcije.5 Zahtevi koje postavljaju međunarodni dokumenti prema nacio-
nalnom krivičnom zakonodavstvu su sledeći:

1. Inkriminisati kako podmićivanje u javnom tako i podmićivanje u privat-
nom sektoru;

2. Inkriminisati kako podmićivanje domaćih tako i stranih službenih lica; 
3. Uvesti odgovornost pravnih lica za krivična dela korupcije (mada tu od-

govornost zahtevaju i neki drugi međunarodni dokumenti kao sto su: Konvenci-
ja o pranju, traženju, zapleni i konskaciji prihoda stečenih kriminalom (broj 141), 
Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, 
Konvencija o pranju, traženju, zapleni i konskaciji prihoda stečenih kriminalom i 
o nansiranju terorizma);

4. U skladu sa Dodatnim protokolom Krivičnopravne konvencije (ETS 191) 
potrebno je inkriminisati podmićivanje domaćih i stranih arbitara, kao i domaćih 
i stranih porotnika;

5. Inkriminisati trgovinu uticajem.
Najveći deo obaveza preuzetih ratikacijom međunarodnih dokumenata 

Srbija je ispunila u prethodnom periodu stupanjem na snagu Krivičnog zakonika 
Republike Srbije 01.01.2006. godine. Krivična dela namenjena suzbijanju korup-
cije u Krivičnom zakoniku Srbije svrstana su, pre svega, u grupu krivičnih dela 
protiv službene dužnosti. To su: zloupotreba službenog položaja (član 359. KZ), 
trgovina uticajem (član 366. KZ), primanje mita (član 367. KZ) i davanje mita 

2 Groupe o States against corruption, ird Evaluation Round, Evaluation Report on the 
Republic of Serbia-Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Adopted by Greco at its 48 th Plenary 
Meeting (Strasbourg, 27 September – 1 October 2010).

3 Konvencija je otvorena za potpisivanje 27. januara 1999. godine, a stupila je na snagu 1. 
jula 2002. godine. Ovu Konvenciju je naša zemlja ratikovala i na taj način preuzela obavezu da 
odredbe svog zakona uskladi sa ovim izvorom prava. Vidi: Službeni list SCG, Međunarodni ugovori, 
br. 2/2002.

4 Ugovor otvoren za potpisivanje 15. maja 2003. godine i stupio na snagu 1. ebruara 2005. 
godine. Dodatni protokol uz Krivičnopravnu konvenciju o korupciji je naša zemlja ratikovala 6. 
novembra 2007. godine. Vidi: Službeni glasnik RS, Međunarodni ugovori, br. 102/2007.

5 Republika Srbija je ratikovala Konvenciju Ujedinjenih Nacija protiv korupcije. Konvencija 
je u Republici Srbiji stupila na snagu 30. oktobra 2005. godine. Vidi: Službeni list SCG, Međunarodni 
ugovori, br. 12/2005.
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(član 368. KZ). Zakonik ima odgovarajuće inkriminacije i za ostala krivična dela, 
koja se pominju u Krivičnopravnoj Konvenciji Saveta Evrope i Konvenciji Ujedi-
njenih Nacija protiv korupcije, koja su uperena na suzbijanje nekih oblika korup-
tivnog delovanja tj. usmerana su ka izvršenju ili prikrivanju krivičnih dela korup-
cije ili drugih krivičnih dela koja su u vezi sa korupcijom. Ta krivična dela možda 
nemaju isti naziv kao u konvencijama, ali imaju isti cilj. To su: pranje novca (član 
231. KZ) 6, prikrivanje (član 221. KZ), pronevera (član 364. KZ)7 i dr. Na ovom 
mestu treba istaći da svi međunarodni dokumenti u oblasti borbe protiv korupci-
je insistiraju na uvođenju odgovornosti pravnih lica za krivična dela. Naša zemlja 
je i tu obavezu ispunila donošenjem posebnog Zakona o odgovornosti pravnih 
lica za krivična dela 2008. godine.8

Zakon o izmenama i dopunama Krivičnog zakonika iz decembra 2012. go-
dine9 usvaja preporuke Grupe država za borbu protiv korupcije Saveta Evrope 
(GRECO-a)10, koje su nam upućene u okviru trećeg kruga evaluacije, koje se od-
nose na koruptivna krivična dela. Na ovom mestu značajno je osvrnuti se na po-
menute preporuke GRECO-a koje se odnose na inkriminacije u Krivičnom za-
koniku koje moraju biti usklađene sa Krivičnopravnom konvencijom o korupciji 
Saveta Evrope (ETS 173) i članovima 1-6 njenog Dodatnog protokola (ETS 191). 
Značajno je istaći da se Srbija nije uzdržala od primene bilo koje odredbe Krivič-
nopravne konvencije o korupciji i njenog Dodatnog protokola. Stoga je, Krivični 
zakonik Republike Srbije bio više puta predmet izmena i dopuna u cilju njegovog 
usaglašavanja sa međunarodnim zahtevima.

U pomenutoj trećoj rundi evaluacije GET11 je identikovao nekoliko speci-
čnih nedostataka koje je ZID KZ iz 2012. otklonio. 

Naime, kada su u pitanju odredbe o prostornom važenju krivičnog zako-
nodavstva Republike Srbije, pored principa teritorijalnosti (član 6) i primarnog 
realnog principa (član 7) reguliše se i važenje krivičnog zakonodavstva Srbije za 

6 Krivičnopravna Konvencija Saveta Evrope pominje “Pranje novca koji je dobit od krivič-
nih dela korupcije”, a Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv korupcije “Pranje sredstava stečenih iz-
vršenjem krivičnog dela”.

7 Konvencija Ujedinjenih Nacija koristi naziv “Pronevera, zloupotreba ili drugo nelegiti-
mno korišćenje imovine od strane javnog unkcionera” i posebno zahteva inkriminaciju “Pronevera 
imovine u privatnom sektoru”.

8 “Sl. Glasnik RS”, br. 97/08. 
9 “Službeni glasnik RS”, br. 121/2012.
10 GRECO (Grupa zemalja za borbu protiv korupcije) je mehanizam Saveta Evrope osmi-

šljen pre svega radi unapređenja antikorupcijskih propisa i njihove primene u zemljama članicama, 
a pre svega primene antikorupcijskih konvencija Saveta Evrope. Naša zemlja je članica GRECO od 
2003. godine. Glavni deo procesa u GRECO odvija se kroz evaluacije koje vrše kvalikovani pred-
stavnici zemalja članica u drugim zemljama članicama. Evaluacije se odvijaju kroz krugove u koji-
ma se ispituju pojedina pitanja bitna za borbu protiv korupcije.

11 Evaluacioni tim GRECO–a.
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državljanina Srbije koji u inostranstvu učini koje drugo krivično delo, osim kri-
vičnih dela navedenih u članu 7. ovog zakonika (čl. 305. do 316. i čl. 318. do 321. 
i čl. 223) kada postoji primarna nadležnost Republike Srbije, ako se zatekne na te-
ritoriji Srbije ili bude izručen Srbiji (član 8. stav 1). U tom slučaju gonjenje će se 
preduzeti samo kada se za krivično delo kažnjava i po zakonu zemlje u kojoj je 
delo učinjeno (član 10 stav 2). Slično, član 9. stav 1. KZ-a ističe da krivično zako-
nodavstvo Srbije važi i za stranca koji van teritorije Srbije učini prema njoj ili nje-
nom državljaninu krivično delo i kad nisu u pitanju krivična dela navedena u čla-
nu 7. ovog zakonika, ako se zatekne na teritoriji Srbije ili bude izručen Srbiji. I u 
ovom slučaju gonjenje će se preduzeti samo kada se za krivično delo kažnjava i po 
zakonu zemlje u kojoj je delo učinjeno (član 10 stav 2). Međutim, zakonodavac 
dozvoljava da se u navedenim slučajevima iz člana 8. i 9. stav 1. KZ-a, kada se po 
zakonu zemlje u kojoj je delo učinjeno za to delo ne kažnjava, krivično gonjenje 
može preduzeti po odobrenju republičkog javnog tužioca. Dakle, za krivična dela 
učinjena u inostranstvu u smislu članova 8. i 9. stav 1. KZ, član 10. KZ iziskuje da 
je ponašanje inkriminisano kako u našoj zemlji tako i u inostranstvu. Kada se po 
zakonu zemlje u kojoj je delo učinjeno, to delo ne kažnjava, krivično gonjenje se 
može preduzeti samo po odobrenju republičkog javnog tužioca. Praksa pokazuje 
da se potreba za takvim odobrenjem u vezi sa krivičnim delima podmićivanja ni-
kada dosada nije pojavila. Inače, u slučajevima međunarodnih konvencija gde je 
Srbija država potpisnica, ovo odobrenje će u praksi uglavnom biti dato. I pored 
toga, GET smatra da uslov dvojne inkriminacije iz člana 10. KZ predstavlja nepo-
trebno ograničenje kojim se odstupa od Konvencije i zato treba da se ukine kada 
su u pitanju krivična dela podmićivanja i trgovine uticajem učinjena u inostran-
stvu. Srbija nije stavila rezervu u vezi sa ovom odredbom i stoga se smatra da nije 
uslađena sa članom 17. stav 1. tačka b Konvencije.

Dalje, podmićivanje kao krivično delo (uključujući i privatni sektor) je in-
kriminisano putem dve odredbe: članom 367. Krivičnog Zakonika (primanje 
mita) i članom 368. Krivičnog Zakonika (davanje mita). Ove odredbe obuhva-
taju sve tipove krivičnih dela pasivnog (zahtevanje ili primanje poklona ili dru-
ge koristi ili primanje obećanja poklona ili druge koristi) i aktivnog podmićivanja 
(davanje, nuđenje ili obeđanje poklona ili druge koristi) koji se navode u Kon-
venciji. Takođe su pokrivene i imovinska i neimovinska korist, kao i korist trećeg 
lica. GRECO evaluacioni tim pozdravlja činjenicu da Srbija takođe inkriminiše 
naknadno pasivno podmićivanje koje postoji kada službeno lice posle izvršenja, 
odnosno neizvršenja službene radnje, a u vezi sa njom, zahteva ili primi poklon 
ili drugu korist.12 GET ističe potrebu da sve vrste poklona ili kakve druge koristi 
budu pokrivene Krivičnim zakonikom u meri u kojoj bi takve koristi bile od uti-
caja na delovanje javnih, državnih službenika. Naglasili su da, iako izvesni sitni 

12 Groupe o States against corruption, ird Evaluation Round, Evaluation Report on the Re-
public of Serbia-Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Adopted by Greco at its 48 th Plenary 
Meeting (Strasbourg, 27 September – 1 October 2010), p. 15.
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pokloni mogu biti društveno prihvatljivi, u Krivičnom zakoniku se mora prime-
njivati kriterijum netolerancije na ovakve poklone.13

Kada se govori o podmićivanju u javnom sektoru prema važećem Krivič-
nom zakoniku radnje moraju biti “u okviru službenog ovlašćenja”. To bi u prak-
si značilo da činjenja ili nečinjenja koja ne spadaju u službena ovlašćenja, ili zako-
nom utvrđene nadležnosti službenog lica, a koje on može da izvrši zbog unkcije 
koju obavlja, ne bi bile direktno obuhvaćena odredbama o podmićivanju (na pri-
mer, davanje pristupa poverljivim inormacijama kojima javni zvaničnici imaju 
pristup tokom vršenja svoje unkcije u situaciji kada sakupljanje ili otkrivanje ta-
kvih inormacija nije striktno u delokrugu nadležnosti tog zvaničnika). Prema 
stavu GRECO evaluacionog tima, ovaj koncept je uži od uslova članova 2. i 3. 
Konvencije. GET preporučuje da se koristi ormulacija “službena ili druga radnja” 
kod podmićivanja u javnom sektoru, tj. preduzimanje zakonodavnih mera koje 
obezbeđuju da krivično delo aktivnog i pasivnog podmićivanja u javnom sektoru 
pokriva sva izvršenja u toku vršenja unkcije javnog zvaničnika, bilo da se ona na-
laze u okviru nadležnosti javnog zvaničnika ili u vezi sa njima.14 

Kada je u pitanju Dodatni protokol na Krivičnopravnu konvenciju o korup-
ciji koji zahteva da domaći i strani arbitri i porotnici budu eksplicitno obuhvaće-
ni odredbama o podmićivanju, GET ističe da ormulacija pojma službenog lica 
(član 112. st. 3) i stranog službenog lica (član 112. st. 4) omogućava da doma-
ći porotnici i arbitri budu pokriveni relevantnim odredbama koje se tiču krivič-
nog dela davanja/primanja mita, dok kada su u pitanju strani porotnici i arbitri 
situacija je nešto drugačija. Formulacija stranog službenog lica iz člana 112 st. 4. 
njih deniše kao “kao članove pravnih institucija strane države”, dok član 112. st. 
3. tačka 4. službenim licem smatra i “lice kome je aktički povereno vršenje poje-
dinih službenih dužnosti ili poslova”, a tačka 3. uključuje i lice u ustanovi, predu-
zeću ili drugom subjektu, kojem je povereno vršenje javnih ovlašćenja, koje od-
lučuje o pravima, obavezama ili interesima zičkih ili pravnih lica ili o javnom 
interesu. GET ističe da odredba člana 112. st. 4. ne uključuje i strane arbitre koji 
ne bi neophodno bili smatrani članovima pravnih institucija u stranoj državi, jer 
isti član daje autonomnu deniciju stranog službenog lica ne oslanjajući se na de-
niciju službenog licaiz člana 112 st. 3. radi dopune značenja. Državne instituci-
je Republike Srbije su navele da bi strani arbitri, takođe, bili pokriveni Zakonom 
o Arbitraži, jer isti u svom članu 19. navodi da arbitri mogu biti strani državlja-
ni. Ipak, GRECO evaluacioni tim smatra da se ova odredba u osnovi tiče moguć-
nosti stranog državljanina da postupa kao arbitar u okviru Zakona o Arbitraži, 
sve dok strane, na primer, ne dostignu sporazum da konikt reše u okviru pravi-
la arbitraže Srbije. Ovakvo stanje stvari ne ispunjava zahteve člana 4. Dodatnog 
Protokola, jer je koncept stranog arbitra u okviru Protokola vezan za obavljanje 

13 Ibidem, p. 16.
14 Ibidem, p. 16.
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unkcija “u okviru nacionalnog zakona o arbitraži bilo koje druge države“, zato, 
ono što preovlađuje nije nacionalnost arbitra, već zakon u okviru koga on deluje. 
Kada se govori o stranim porotnicima, oni su pokriveni samo u onoj meri u ko-
joj se smatraju “članovima pravnih institucija u stranoj državi“ (član 112 (4) Kri-
vičnog Zakonika). Ovo nije u saglasnosti sa Dodatnim Protokolom koji krimina-
lizuje delo davanja/primanja mita stranih porotnika bez obzira na njihov status u 
stranoj jurisdikciji. GRECO evaluacioni tim preporučuje preduzimanje neophod-
nih zakonodavnih mera kojima bi se obezbedilo da strani arbitri i porotnici budu 
pokriveni odredbama o podmićivanju Krivičnog Zakonika u skladu sa Dodatnim 
Protokolom Konvencije Krivičnog zakona o korupciji (ETS 191).15

Kada je u pitanju podmićivanje u privatnom sektoru, članovi 367 stav 6. 
i 368 stav 5. Krivičnog Zakonika inkriminišu i kada odgovorno lice zahteva ili 
primi poklon ili drugu korist ili primi obećanje poklona ili druge koristi kao i 
kada je mito dato, obećano ili ponućeno odgovornom licu. GRECO evaluacio-
ni tim smatra da Krivični zakonik mora na nedvosmoslen način da obuhvati sva 
lica koja upravljaju ili rade u bilo kom svojstvu u privrednim društvima. GRE-
CO podseća na članova 7. i 8 . Konvencije koji jasno obuhvataju ceo spektar lica 
koja upravljaju ili rade za, u bilo kom svojstvu, entitete privatnog sektora (zapo-
sleni koji rade na održavanju, vozači, itd. (radnici nižeg ranga). Predstavnici Re-
publike Srbije su istakli da u sudskoj praksi postoje slučajevi koji se odnose i na 
zaposlene na nižem stupnju i predočile jednu konačnu sudsku odluku koja se od-
nosila na radnika u magacinu koji je osuđen za krivično delo primanja mita. Ima-
jući u vidu izjave stručnjaka sa lica mesta i činjenicu da je upućeno na samo jedan 
presuđen slučaj davanja/primanja mita kada su u pitanju lica zaposlena na nižem 
rangu, GRECO evaluacioni tim smatra da postoji opšte nerazumevanje termina 
“odgovorno lice“. Stoga, GRECO evaluacioni tim preporučuje da se na odgovara-
jući način razjasni da zakonodavstvo koje se tiče davanja/primanja mita u privat-
nom sektoru pokriva ceo spektar lica koja rukovode ili rade za, u bilo kojoj unk-
ciji, entitete privatnog sektora. 

Dalje, GET primećuje da kod krivičnog dela davanje mita u st. 4. posto-
ji poseban osnov za oslobođenje od kazne ako je učinilac delo prijavio pre nego 
što je saznao da je ono otkriveno. Takođe, u tom slučaju poklon, odnosno druga 
korist mogu se vratiti licu koje je dalo mito (st. 6. član 368). Ovakvo rešenje ima 
za cilj ohrabrivanje prijavljivanja slučajeva davanja mita. GRECO evaluacioni tim 
ističe da su ovakve situacije veoma retke u sudskoj praksi i da tužioci u takvim si-
tuacijama radije pribegavaju primeni člana 18. Krivičnog Zakonika koji reguli-
še delo malog značaja kao osnov koji isključuje protivpravnost. GRECO prihvata 
činjenicu da se radi o akultativnom osnovu za oslobođenje od kazne ali dovodi 
u pitanje mogućnost vraćanja poklona, odnosno druge koristi davaocu istog, pa 

15 Ibidem, p. 17.
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zbog toga preporučuje ukidanje mogućnosti da se davaocu mita koji je krivično 
delo prijavio pre njegovog otkrivanja isti vrati.

Na kraju svog izveštaja GRECO zaključuje da se mora rešiti ograničen broj 
prilično specičnih nedostataka i to:

1. Uslov dvojne inkriminacije iz člana 10. KZ predstavlja nepotrebno ogra-
ničenje kojim se odstupa od Konvencije i zato treba da se ukine kada su u pita-
nju krivična dela podmićivanja i trgovine uticajem učinjena u inostranstvu (pa-
ragra 73); 

2. Preduzimanje neophodnih zakonodavnih mera kojima bi se obezbedilo 
da krivično delo aktivnog i pasivnog podmićivanja u javnom sektoru pokriva sva 
izvršenja/neizvršenja tokom obavljanja unkcije službenog lica, bilo da se predu-
zima službena ili druga radnja u vezi sa službenom radnjom (paragra 65);

3. Preduzimanje neophodnih zakonodavnih mera u cilju obezbeđivanja 
toga da strani arbitri i porotnici budu pokriveni odredbama o podmićivanju Kri-
vičnog Zakonika u skladu sa Dodatnim Protokolom Konvencije o krivičnom za-
konu o korupciji (ETS 191) (paragra 67);

4. Potvrditi na odgovarajući način da zakonodavstvo koje se bavi prima-
njem/davanjem mita u privatnom sektoru pokriva ceo spektar lica koja rukovode 
ili rade, u bilo kom svojstvu, za entitete privatnog sektora (paragra 68);

5. Ukidanje mogućnosti kod člana 368 (6) Krivičnog Zakonika, da se mito 
vrati davaocu istog ukoliko je slučaj prijavio pre nego što je otkriven (paragra 
74).16

ZID KZ iz 2012. godine sledećim izmenama i dopunama ispunjava pre-
poruke iz izveštaja Grupe država za borbu protiv korupcije Saveta Evrope 
(GRECO).17 Najpre, članom 2. Zakona se proširuje mogućnost primene krivič-
nog zakonodavstva Republike Srbije i onda kada se za krivično delo ne kažnja-
va po zakonu zemlje u kojoj je učinjeno (član 10. stav 2. Krivičnog zakonika). Izu-
zetak od uslova dvostruke kažnjivosti za krivično gonjenje i primenu domaćeg 
krivičnog zakonodavstva je bio predviđen samo u slučaju ako za to postoji odo-
brenje republičkog javnog tužioca. Predloženom izmenom ta mogućnost se proši-
ruje i na slučajeve koji su predviđeni potvrđenim međunarodnim ugovorima, kao 
što je to slučaj sa krivičnim delima korupcije. Ovaj način regulisanja neće ubudu-
će zahtevati izmene i dopune Krivičnog zakonika ukoliko nekim međunarodnim 
ugovorom bude predviđena obaveza Republike Srbije da za određena krivična 
dela primeni svoje krivično zakonodavstvo iako takva ponašanje u zemlji u kojoj 
je učinjeno ne predstavlja krivično delo. Članom 12. ZID KZ-a menja se i dopu-

16 D. Kolarić, Krivično delo zloupotrebe službenog položaja, Nauka-Bezbednost-Policija, br. 
2/2012, Beograd: Kriminalističko-policijska akademija, str. 43-47.

17 Više o izmenama i dopunama vidi: Z. Stojanović, D. Kolarić, Nova rešenja u krivičnom 
zakoniku Srbije, Bezbednost, br. 3/2012, Beograd:Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srbije, 
str. 7-33. 
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njava član 112. Krivičnog zakonika, koji određuje izraze koji se upotrebljavaju u 
zakoniku. U skladu sa preporukama Grupe država za borbu protiv korupcije Sa-
veta Evrope (GRECO) precizirani su i prošireni pojmovi službenog lica, stranog 
službenog lica i odgovornog lica. U tom smislu izmenjena je odredba koja odre-
đuje pojam službenog lica pod kojim se podrazumeva i: javni beležnik, izvršitelj 
i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduzeću ili drugom subjektu, kojem je povereno 
vršenje javnih ovlašćenja, koje odlučuje o pravima, obavezama ili interesima zič-
kih ili pravnih lica ili o javnom interesu. Stranim službenim licem smatra se lice 
koje je član, unkcioner ili službenik zakonodavnog ili izvršnog organa strane dr-
žave, lice koje je sudija, porotnik, član, unkcioner ili službenik suda strane države 
ili međunarodnog suda, lice koje je član, unkcioner ili službenik međunarodne 
organizacije i njenih organa, kao i lice koje je arbitar u stranoj ili međunarodnoj 
arbitraži. Na drugačiji način je određen pojam odgovornog lica, a najvažnija ra-
zlika u odnosu na staro rešenje jeste ta što se vlasnik subjekta privrednog poslova-
nja samim tim ne smatra i odgovornim licem, osim ako ne vrši određene unkcije 
i poslove koje mu daju svojstvo odgovornog lica. Odgovornim licem u pravnom 
licu smatra se lice koje na osnovu zakona, propisa ili ovlašćenja vrši određene po-
slove upravljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice 
kome je aktički povereno obavljanje tih poslova. Odgovornim licem smatra se 
i službeno lice kad su u pitanju krivična dela kod kojih je kao izvršilac označe-
no odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu predviđena u glavi o krivičnim deli-
ma protiv službene dužnosti, odnosno kao krivična dela službenog lica. U čl. 36. 
i 37. Zakona, a u skladu sa preporukama Grupe država za borbu protiv korupcije 
Saveta Evrope (GRECO), dopunjuju se odredbe čl. 367. i 368. Krivičnog zakonika 
koje propisuju krivična dela primanje i davanje mita tako što se proširuje zakon-
ski opis time što se ova krivična dela mogu izvršiti ne samo u okviru svog ovla-
šćenja, nego i u vezi sa njim. Osim toga, briše se i stav 6. u članu 368. Krivičnog 
zakonika, takođe u skladu sa tim preporukama, koji je predviđao mogućnost vra-
ćanja mita licu koje ga je dalo. 

Možemo da zaključimo na kraju ovog dela rasprave da su svi zahtevi, koji se 
odnose na usaglašavanje sa Krivičnopravnom konvencijom o korupciji i njenim 
Dodatnim protokolom, ispunjeni. 

Značajno je istaći da ZID KZ iz 2012. godine, kada je u pitanju suzbijanje 
korupcije, uvodi i određena nova krivična dela (krivično delo zloupotreba u vezi 
sa javnom nabavkom). Takođe, njime je izvršena intervencija kod nekih krivičnih 
dela kod kojih previše široka kriminalna zona, umesto da pruža ekasniju krivič-
nopravnu zaštitu od ponašanja u čijoj osnovi je neki oblik koruptivnog delovanja, 
ugrožava neke važne vrednosti i interese građana i društva (krivično delo zloupo-
treba službenog položaja).18

18 Više o tome: D. Kolarić, Učinilac krivičnog dela zloupotrebe službenog položaja – jedan 
osvrt na član 359. Krivičnog zakonika Srbije, Pravna riječ, Banja Luka: Udruženje pravnika Republi-
ke Srpske, Vol. IX, br. 33/2012, str. 347-365.
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Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, 
oblast pravosuđe i Krivični zakonik Republike Srbije

U Strategiji, u oblasti prioritetnog delovanja koja nosi naziv “Pravosuđe“, se 
kao obaveza de lege ferenda ističe potreba usklađivanja materijalnog krivičnog za-
konodavstva sa međunarodnim standardima, pre svega, sa Konvencijom Ujedi-
njenih Nacija protiv korupcija (u daljem tekstu: UNCAC) kada je u pitanju kri-
vično delo nezakonito bogaćenje. 

Dakle, kada je u pitanju opis stanja u oblasti “Pravosuđe“ jedan od segmena-
ta te deskripcije se odnosi na Krivični zakonik Republike Srbije. Istaknuta je činje-
nica da još uvek nije propisano krivično delo “Nezakonito bogaćenje”denisano u 
UNCAC. Stoga, jedan od ciljeva koji treba postići Akcionim planom za imple-
mentaciju Nacionalne strategije je unapređeno materijalno krivično zakonodav-
stvo i usklađeno sa međunarodnim standardima.

Pored poznatih inkriminacija kojima se tradicionalno nastoji suzbiti korup-
cija, u novije vreme se javljaju predlozi za uvođenje nekih novih inkriminacija u 
ovoj oblasti. Jedna od njih je krivično delo nezakonito bogaćenje. UNCAC pred-
laže da se razmotri uvođenje u krivično zakonodavstvo novog krivičnog dela “Ne-
zakonito bogaćenje”, ukoliko to nije u suprotnosti sa ustavno-pravnim poredkom 
zemlje potpisnice (ali ne i da ga obavezno uvedu).19 Od bivših republika SFRJ je-
dino je Makedonija uvela to krivično delo. Osnovno dilema kod ormulacije ovog 
krivičnog dela je da li posebno izdvojiti kategorije lica koje mogu odgovarati za 
ovo krivično delo ili da to bude svako lice. Ranije je postojao Zakon o ispitiva-
nju porekla imovine, pa bi nova inkriminacija podsećala na neke njegove odred-
be. Sporno je da li postoji obaveza za zemlje potpisnice UNCAC-a da uvedu novu 
odredbu u KZ-e ako to nije u suprotnosti sa ustavom, iako ne postoji kriminalno-
političko opravdanje za njeno inkriminisanje. Od 140 zemalja koje su ratikovale 
Konvenciji, oko 44, pretežno zemalja u razvoju, uvelo je ovo krivično delo.20 

Krivično pravo je ultima ratio što znači da mu treba pribegavati kao kraj-
njem sredstvu. U situaciji kada se ni postojeće inkriminacije ne primenjuju pro-
pisivanje novih inkriminacija teško da može da ima svoje opravdanje. Ako otkri-
vena krivična dela u čijoj se osnovi nalazi korupcija označimo kao vrh ledenog 
brega (pa čak ni ceo vrh) onda nam je jasno da svestrana i ekasna borba protiv 
korupcije zahteva ne samo proširivanje kriminalne zone, što vodi hipertroji in-
kriminacija, i pooštravanje kazne, što vodi kaznenom populizmu, nego, što je naj-
važnije, primenu krivičnog prava. Još je u XVIII veku istaknuto da je bitnije je da 

19 Krivično delo koje učini javni unkcioner a sastoji se u nezakonitom bogaćenju tj. 
znatnom uvećenju imovine koje on ne može razumno objasniti s obzirom na njegova zakonita 
primanja (član 20. Konvencije UN-a)

20 Z. Stojanović, Krivično delo nezakonitog bogaćenja-razlozi za i protiv uvođenja, objavlje-
no u: Aktuelna pitanja krivičnog zakonodavstva, Beograd: Srpsko udruženje za krivičnopravnu teo-
riju i praksu, 2012. god, str. 344.
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kažnjavanje bude brzo i izvesno, nego da bude oštro jer se samo na taj način po-
stiže ekasnost.21 

Akcioni plan za sprovođenje nacionalne strategije za borbu protiv korupcije 
i konkretne mere koje se odnose na Krivični zakonik

Akcionim planom se precizira okvir za sprovođenje ciljeva postavljenih u 
Strategiji. Njime su predviđene konkretne mere i aktivnosti koje treba preduzeti 
u narednom periodu, rokovi, odgovorni subjekti i resursi za realizaciju. Kao mere 
koje treba preduzeti de lege ferenda ističu se izmene i dopune Krivičnog zakoni-
ka tako da se uvede krivično delo nezakonito bogaćenje i unapređenje koruptiv-
nih i privrednih krivičnih dela kroz izmene i dopune Krivičnog zakonika. Prva 
mera koja se tiče Krivičnog zakonika je konkretna i odnosi se na harmonizaci-
ju sa UNCAC (Akcioni plan, mera 3.4.4.1). Za drugu meru se ne može reći da je 
konkretna. Formulisana na paušalan način, kao unapređenje koruptivnih i pri-
vrednih krivičnih dela kroz izmene i dopune Krivičnog zakonika (Akcioni plan, 
mera 3.4.4.2), sigurno ne zadovoljava standarde koje Akcioni plan treba da ima. 

Potrebno je bilo naglasiti u Akcionom planu da novele Krivičnog zakoni-
ka Republike Srbije treba da idu u pravcu razdvajanja korupcije u javnom i privat-
nom sektoru. Naime, u oblasti krivičnih dela protiv službene dužnosti treba spro-
vesti koncepciju da izvršilac ovih krivičnih dela može biti samo službeno lice, a ne 
i odgovorno lice (to je učinjeno kada je u pitanju zloupotreba službenog položaja, 
ali ne i kada su u pitanju neka druga krivična dela iz ove grupe) .

 U skladu sa sprovođenjem koncepcije koja razdvaja korupciju u javnom i 
privatnom sektoru, u grupu krivičnih dela protiv platnog prometa i privrednog 
poslovanja, treba uneti nova krivična dela koja se odnose na korupciju u privat-
nom sektoru, i to protivpravno primanje poklona i protivpravno davanje poklo-
na, umesto krivičnih dela primanje mita (koje ostaje rezervisano samo za službe-
no lice kao izvršioca) i davanje mita kod kojeg se mito daje službenom licu (a ne i 
odgovornom licu). 

Dalje, u grupi krivičnih dela protiv službene dužnosti treba otkloniti nepo-
dudarnosti u terminologiji koja se koristi pogotovo kod “koruptivnih” krivičnih 
dela (primanje i davanje mita, trgovina uticajem). Negde se koristi termin poklon 
ili druga korist, a negde se upućivalo na nagradu ili kakvu drugu korist. Predlo-
žene izmene u svim članovima na koje se odnose GRECO preporuke treba da 
koriste termin “poklon ili druga korist”. Ovde treba naglasiti da je, kada se uve-
du u grupu krivičnih dela protiv platnog prometa i privrednog poslovanja krivič-
na dela primanje mita u privrednom poslovanju i davanje mita u privrednom po-
slovanju, opravdano da se radi o protivpravnoj koristi jer pribavljanje koristi koja 

21 Đ. Ignjatović, Kriminološko nasleđe, Beograd:Policijska akademija, 1997. godina, str. 9.
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nije protivpravna u privrednom poslovanju može da ima svoje opravdanje (npr. 
ako izvedete na ručak poslovnog partnera). 

Takođe, potrebno je razdvojiti i proneveru na proneveru u privrednom po-
slovanju i proneveru iz grupe krivičnih dela protiv službene dužnosti. Odnos iz-
među ova dva dela biće jasan jer će pronevera ostati rezervisana samo za službe-
na lica kao izvršioce a pronevera u privrednom poslovanju za bilo koje lice, osim, 
naravno, službenog lica.

Odredbu kojom se određuje krivično delo iz Zakona o Agenciji za borbu 
protiv korupcije, koje nosi naziv “Neprijavljivanje imovine ili davanje lažnih po-
dataka o imovini“ (čl. 72. Zakona o Agenciji), neophodno je izmeniti. To krivič-
no delo čini unkcioner koji ne prijavi imovinu Agenciji ili daje lažne podatke o 
imovini, u nameri da prikrije podatke o imovini. Ovako ormulisano, čini nam se 
da više ima unkciju da izaziva strah kod unkcionera od eventualnog krivičnog 
gonjenja u slučaju neprijavljivanja imovine ili davanja lažnih podataka o imovini 
nego što se može delotvorno primeniti u sudskoj praksi. Prema članu 43. Zakona 
o Agenciji unkcioner je dužan da u roku od 30 dana od dana izbora, postavljenja 
ili imenovanja podnese Agenciji izveštaj o svojoj imovini i prihodima, odnosno 
pravu korišćenja stana za službene potrebe i o imovini i prihodima supružnika ili 
vanbračnog partnera, kao i maloletne dece ukoliko žive u istom porodičnom do-
maćinstvu, na dan izbora, postavljenja ili imenovanja. Prvo, čini nam se da dispo-
zicija krivičnog dela ne odgovara odredbama Zakona jer ne pravi razliku izme-
đu imovine i prihoda. Dalje, unkcioner je dužan da podnese izveštaj i o imovini i 
prihodima bračnog druga. Može se dogoditi da bračni drug sakrije podatke o pri-
hodima i imovini tj. pruži lažne podatke. U tom slučaju bračni drug ne odgovara 
jer on nije subjekt ovog krivičnog dela a krivičnopravno je neprihvatljivo da od-
govara unkcioner (u suprotnosti je sa osnovnim načelima krivičnog prava “svako 
odgovara za svoje postupke i to samo ako je kriv“). Takođe, unkcioneri bi mogli 
da kupuju imovinu na ime svojih supružnika, da je potom neprijavljuju Agenciji 
i da u eventualnom krivičnom postupku daju izjavu da im je supružnik prećutao 
promene u vezi sa imovinom i prihodima. 

ZAKLJUČAK

Kada je u pitanju suzbijanje korupcije potrebno je preduzeti određene mere 
i aktivnosti koje nisu izričito navedene u Strategiji i Akcionom planu a koje smo 
već pomenuli. Isto tako one koje su istaknute kao imperativ treba pažljivo preis-
pitati. Prilikom harmonizacije sa međunarodnim standardima treba izabrati put 
koji vodi računa o domaćem pravnom sistemu, našoj pravnoj terminologiji, op-
štim načelima i institutima krivičnog prava. To je teži, ali adekvatniji put imple-
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mentacije normi međunarodnog prava.22 Takođe, legitimno je pravo Srbije da 
prilikom ratikacije međunarodnih ugovora koristi mogućnost stavljanja rezervi 
na neke odredbe međunarodnih ugovora. Kao potvrda stava da ne treba uvek be-
zrezervno prihvatati stavove međunarodne zajednice izražene kroz odredbe poje-
dinih međunarodnih ugovora svedoči i sledeća analiza.

GET, odnosno evaluacioni tim GRECO-a u izveštaju za Srbiju ističe potre-
bu da sve vrste poklona ili kakve druge koristi budu pokrivene Krivičnim zakoni-
kom u meri u kojoj bi takve koristi bile od uticaja na delovanje javnih, državnih 
službenika. Naglasili su da, iako izvesni sitni pokloni mogu biti društveno pri-
hvatljivi, u Krivičnom zakoniku se mora primenjivati kriterijum netolerancije na 
ovakve poklone.23 

U izveštaju sa objašnjenjima koji je donet uz Krivičnopravnu konvenciju o 
korupciji daje se značenje termina upotrebljenih u Konvenciji.24 Objekat radnje 
prema Konvenciji je “nezaslužena korist” (tekst u KZ-u kao objekat radnje ozna-
čava “poklon ili kakvu drugu korist”). Te koristi su obično imovinske ali mogu 
biti i neimovinske prirode. Ono što je važno jeste da učinilac krivičnog dela bude 
u boljem položaju nego što je bio pre izvršenja krivičnog dela i da nema pravo na 
tu beneciju. Takve benecije mogu podrazumevati, na primer, novac, odmore, 
pozajmice, hranu i piće, brže napredovanje u karijeri itd.25 “Nezaslužena korist“ u 
smislu Konvencije treba da bude protumačena kao ona korist koju primalac nema 
zakonsko pravo da prihvati ili primi. Za autore Konvencije, “nezaslužena korist“ 
ne obuhvata benecija dozvoljene zakonom ili administrativnim propisima, kao 
i sitne poklone, poklone veoma niske vrednosti ili društveno prihvatljive poklo-
ne.26 

Nestručan pristup i loša tumačenja pojedinih odredbi mećunarodnih ugo-
vora ali i drugih međunarodnih akata mogu dovesti do toga da pokvarimo naše 
krivično zakonodavstvo. Takav je slučaj bio sa pogrešnim tumačenjem Rezoluci-
je Evropskog parlamenta, donete 29. marta 2012. tj. njene odredbe koja se odnosi 
na krivično delo zloupotrebe službenog položaja, na osnovu koje su se mnogi za-
lagali za dekriminalizaciju člana 359. KZ-a i pored toga što UNCAC sadrži slično 
krivično delo (čl. 19. UNCAC). U Rezoluciji nije nigde zahtevano ukidanje kri-
vičnog dela zloupotrebe službenog položaja kada se kao učinioci javljaju službena 

22 Vidi: Stojanović, Z; Pravno-lozoske koncepcije u Predlogu KZ Srbije i Krivičnom zako-
niku Crne Gore, objavljeno u: “Kazneno zakonodavstvo-progresivna ili regresivna rešenja”, Beograd: 
Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, 2005. god, str. 10.

23 Groupe o States against corruption, ird Evaluation Round, Evaluation Report on the Re-
public of Serbia-Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Adopted by Greco at its 48 th Plenary 
Meeting (Strasbourg, 27 September – 1 October 2010), p. 16.

24 Criminal Law Convention on Corruption, ETS 173, 1999, Explanatory report.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
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lica, već samo preciznije regulisanje i sužavanje kriminalne zone u slučaju kada se 
kao učinioci pojavljuju privatni preduzetnici.27 

DRAGANA KOLARIĆ, Ph.D., 
Associate Proessor, Academy o Criminalistic  
and Police Sciences, Belgrade

NATIONAL STRATEGY FOR THE FIGHT AGAINST CORRUPTION 
AND NOVELTIES OF THE CRIMINAL CODE – de lege ferenda 

 
Summary

Corruption represents one o the most important topics o the international criminal po-
licy. is is why it is very important to determine i in our country, rom the viewpoint o sub-
stantive criminal law, there are satisactory solutions or criteria which are set by the international 
documents that should encourage the reorm o our legislation. e criminal legislation o the Re-
public o Serbia ullls the standards set by the Council o Europe Criminal and Civil Law Conven-
tions on Corruption (Evaluation Report on the Republic o Serbia Incriminations (ETS 173 and 
191, GPC 2)). e recommendations given to our country on that occasion were adopted by the 
Law on amendments to the Criminal Code o the Republic o Serbia in 2012. e UN Conventi-
on against Corruption suggests considering to introduce into criminal legislations a new criminal 
oence “Illicit enrichment”. Our country adopted several strategic documents that are o direct si-
gnicance or the ght against corruption and directly inuence the uture amendments to the Cri-
minal Code. First o all, there is the National strategy or the ght against corruption or the period 
rom 2013 to 2018. In addition to this, on August 25, 2013, at the recommendation o the Ministry 
o Justice and Public Administration, the government o the Republic o Serbia brought a Resoluti-
on to adopt the Action Plan to implement the National Strategy or the ght against corruption and 
the Action plan to implement the National strategy or the ght against corruption in the Republic 
o Serbia or the period rom 2013 to 2018. Considering the act that both the National strategy or 
the ght against corruption and the Action plan or the implementation o the National strategy or 
the ght against corruption in the Republic o Serbia or the period rom 2013 to 2018 were adopted 
only recently, the analysis o their content is certainly important or the uture amendments to the 
Criminal Code o the Republic o Serbia.

27 European Parliament resolution o 29 March 2012 on the European integration process o 
Serbia (2011&2886(RSP))
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