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Program

Sprovedeno od strane: Za p ravne |
. pravosudne proces |
HeMadKa I Z Deutsche Gesellschaft reforme lmptetm_entaglja
fir Internationale
capafma g Zusammenarbeit (617) GmbH poputarizacija
DEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT www.pravnareforma.rs Zakonodavstvo.

Publikacija je podrZana u okviru Programa za pravne i pravosudne reforme u Srbiji Nemacke organizacije za medunarodnu saradnju
(Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH)

Projekti i publikacije Kopaonicke Skole prirodnog prava predstavljaju poseban interes za UNESCO jer one nesumnjivo doprinose unapredenju
ljudskih prava i ja¢anju Medunarodnog prava. Njihov cilj u potpunosti odgovara tekuéem procesu reformi ljudskih prava u okviru sistema OUN.

(Iz obrazloZenja Odluke UNESCO o dodeli pokroviteljstva Kopaonickoj $koli prirodnog prava od 6. juna 2005.)
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CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, casopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavljuje teorijska istrazivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i strucnih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, asopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadasnji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevi¢ (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié (1975-1980).
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PRAVO I NACELO SAVESNOSTI
1 POSTENJA

Dvadeset sedmi susret pravnika Kopaonicke skole prirodnog prava (13-17.
decembar 2014) odrzava se sa op$tom temom PRAVO I NACELO SAVESNOSTI I PO-
STENJA.

Tematska sadrzina svih priloga domacih i inostranih autora prilagodena
je Heksagonu Kopaonicke skole prirodnog prava, i to: Pravo na Zivot, Pravo na
slobodu, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i
Pravo na pravnu drzavu.

Za ovaj susret publikovano je 192 referata koji su rasporedeni u Sest katedri i
23 sekcije. Objavljeni referati obuhvataju cetiri toma »Pravnog Zivota« br. 9-12/2014,
na tri hiljade stranica stampanog teksta.

Redakcija ove tomove »Pravnog Zivota« urucuje svojim citaocima, ucesni-
cima Kopaonicke $kole prirodnog prava i $iroj pravnickoj javnosti u uverenju da
ove knjige, zajedno sa knjigama iz ranijih godina, nau¢no i stru¢no uvecavaju bi-
blioteku Kopaonicke $kole prirodnog prava.

Redakcija



DRAGANA KOLARIC

KAZNA KAO INSTRUMENT DRZAVNE REAKCIJE
NA KRIMINALITET I PREDSTOJECE IZMENE
U KRIVICNOM ZAKONIKU SRBIJE

UuvoOoD

Sistem kazni u krivicnom zakonodavstvu Srbije, nakon usvajanja Krivi¢nog
zakonikal, odgovara standardima koji postoje u drugim evropskim zemljama. I
pored odredenih izmena i dopuna poslednjih godina, koje su na liniji jacanja re-
tributivizma, isticemo da je njihova osnovna usmerenost i dalje utilitaristicka tj.
opravdanje za reformu se nalazi u drustvenoj korisnosti. Kazna je nuzna u suzbi-
janju kriminaliteta i bez nje je krivi¢no pravo nezamislivo.? Ona je najvazniji kri-
vi¢nopravni instrument drzavne reakcije na kriminalitet. Stupa na scenu post de-
lictum, nakon ucinjenog krivicnog dela. Ali ima i svoju preventivnu dimenziju $to
izricito proizilazi iz na¢ina na koji je odredena svrha kazne u Krivi¢cnom zakoni-
ku Srbije.?

Izmene i dopune u oblasti opsteg dela Krivicnog zakonika veoma su ret-
ke. Eventualne intervencije odnose se na oblast krivi¢nih sankcija. Veoma retko

Dr Dragana Kolari¢, profesor Kriminalisticko-policijske akademije, Beograd.

U SL glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012. i
104/2013.

2 Vidi: Z.Stojanovi¢, Kriviéno pravo-opsti deo, Beograd, 2013, str. 291.

3 Prema ¢lanu 42. KZ svrha kazne je: spre¢avanje uinioca da ¢ini krivi¢na dela i uticanje
na njega da ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela, uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela i izrazavanje
drustvene osude za krivi¢no delo, jatanje morala i u¢vrs¢ivanje obaveze postovanja zakona.
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se zadire u neke tradicionalne, klasi¢ne institute kao $to su nuzna odbrana?, kraj-
nja nuzda i sl. U tom smislu, Zakoni o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakoni-
ka se najviSe odnose na oblast posebnog dela krivi¢nog zakonodavstva. Takve no-
vele su mnogo cesce i rezultat su potrebe drustva da prati ekonomske, politicke,
socijalne, ideoloske i druge promene, a posebno stanje kriminaliteta. U posled-
njem periodu, krivi¢no zakonodavstvo Srbije prolazi kroz dinamic¢nu fazu. Pita-
nje je samo gde naci granicu izmedu preteranog Sirenja kriminalne zone, odno-
sno povecanja broja inkriminacija i potrebe drzave da na efikasan nacin reaguje
na nove oblike kriminaliteta. Nakon temeljne reforme u oblasti kriviénog materi-
jalnog prava u Republici Srbiji koja je izvrSena 2005. godine slede cetiri ZID KZ-
a. Dva u toku 2009, jedan u 2012. godini i jedan u 2013. godini.

Upravo zbog cestih izmena reakcije su podeljene. Najces¢e primedbe se od-
nose na parcijalno reSavanje pojedinih, u tom momentu, klju¢nih problema i pre-
ispitivanje samo nekih odredbi Krivi¢nog zakonika umesto, kako se to istice, jed-
ne temeljne analize i opseznih izmena i dopuna. Vazno je ista¢i da ne samo u
Srbiji nego i u drugim evropskim zemljama primecujemo, poslednjih decenija,
kada su pitanju izmene krivi¢nih zakona dinamiku koja ranije nije bila svojstve-
na.> Ceste izmene rezultat su, pre svega, prilagodavanja medunarodnim obaveza-
ma koje drzave preuzimaju ratifikacijom pojedinih medunarodnih ugovora. Po-
red Konvencija, regionalnih i medunarodnih, od posebnog znacaja za reformu su
i Direktive EU i Okvirne odluke Saveta EU. Takode, ne treba zaboraviti da postoje
odredena ponasanja ¢iji neposredni osnov propisivanja nisu medunarodne oba-
veze ili unutra$nje zakonodavstvo, ve¢ mogu da budu vezana za nasu sredinu, lose
iskustvo u Srbiji, $to moze da predstavlja osnov za inkriminisanje takvog ponasa-
nja u Krivi¢cnom zakoniku. Nazalost, ima i onih izmena i dopuna koje nisu u cilju
unapredenja i poboljsanja zakonskog teksta nego predstavljaju trenutnu potrebu
za afirmacijom predstavnika najvisih drzavnih organa. Te intervencije krivi¢nog
zakonodavstva su populisticke, koriste se u dnevno-politicke svrhe i sa stanovi-
$ta struke moze im se uputiti puno zamerki. Tako, npr. oba Zakona o izmena-
ma i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine® su imala tre¢inu smislenih

4 Kada se radilo na donos$enju Krivi¢nog zakonika Srbije 2005. predmet preispitivanja su
bili i neki opsti instituti krivi¢cnog prava. Tako npr. precizirana je odredba koja se odnosila na nuz-
nu odbranu $to je posledica neopravdano restriktivnog kori$¢enja ovog instituta u sudskoj praksi.
Bilo je neophodno precizirati da je nuzna odbrana dozvoljena, uz ispunjenje ostalih uslova, kada se
odbija istovremeni, neskrivljeni napada “od svog dobra ili dobra drugog”, dakle od nekog li¢nog ili
imovinskog dobra, jer je ranije stajalo “od sebe ili drugog” pa se smatralo da je nuzna odbrana do-
zvoljena samo u slu¢aju napada na licno dobro pojedinca.

> Z. Stojanovi¢, Nova reSenja u krivi¢cnom zakonodavstvu Srbije, njihova primena i budu-
¢a reforma, u: Nova resenja u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije i njihova prakticna primena,
Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 11.

6 U stvari, onaj koji je usledio samo nekoliko meseci posle prvog, znatno je manjeg obima a
i sam predstavlja delimi¢no priznanje onih koji su pripremali izmene i dopune da je ZID KZ iz sep-
tembra 2009. sadrzao niz propusta (SL. glasnik RS, br. 72/2009 i SI. glasnik RS, br. 111/2009).
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odredbi, tre¢inu nepotrebnih i suvisnih odredbi (medu kojima su i one kojima
se nepotrebno opterecivao tadasnji tekst KZ) i tre¢inu odredbi koje su uglavnom
bile usmerene na terminolosko uskladivanje pojedinih ¢lanova usled promene dr-
zavnopravnog polozaja Republike Srbije. Dobar deo izmena i dopuna se odno-
sio na propisivanje strozih kazni (kod oko jedne trec¢ine krivi¢nih dela), premda i
do tada KZ Srbije nije spadao u krivi¢ne zakone sa blagim kaznama. Iz tih razlo-
ga dobar deo izmena i dopuna 2012. godine posvecen je otklanjanju propusta i
nedoslednosti koje su ucinjene izmenama krivicnog zakonodavstva 2009. godine.

U skladu sa nasim predmetom istrazivanja najpre ¢emo analizirati osnov-
ne postavke Krivicnog zakonika iz 2005. godine koje se odnose na sistem kazni, a
onda i odredbe koje su bile predmet izmena i dopuna 2009. i 2012. godine (izme-
ne i dopune krivicnog zakonika iz 2013. godine nisu se ticale krivi¢nih sankcija),
i pokusa¢emo da pruzimo konkretne predloge de lege ferenda koji su usmereni na
reformu krivicnog zakonodavstva Republike Srbije u oblasti kazni. S obzirom da
deo o krivi¢nim sankcijama u kriviécnom zakonodavstvu predstavlja $iroku oblast,
posebno deo koji se odnosi na pojam, vrste i odmeravanje kazne, i da se sve ce-
$¢e samostalno proucava jasno je o koliko se znacajnom delu Krivi¢nog zakoni-
ka radi. Proucavanju te oblasti se moze pristupiti sa razli¢itih aspekata: pravno-fi-
lozofskog, drustvenog i sl, ali ovoga puta preovladava pravno-dogmatski pristup
sa primesama drugih metoda, pogotovo kada se radi o pojedinim raspravama za i
protiv odredenih vrsta kazni.

Krivicni zakonik Srbije iz 2005. godine

Prilikom izrade novog krivicnog zakonodavtva vazno je opredeliti se i za
odgovarajuci sistem krivicnih sankcija. Svoje mesto u KZS iz 2005. godine imaju
kazne, mere upozorenja, mere bezbednosti i vaspitne mere.”

U sistemu kazni mogu se, u odnosu na staro resenje, uociti znacajne novine.
Kao najteza kazna propisan je zatvor u trajanju od trideset do cetrdeset godina.
On se moze izre¢i samo za najteza krivi¢na dela ili najteze oblike teskih krivi¢nih
dela. Opsti maksimum kazne zatvora je predviden u trajanju od dvadeset godina,
a op$ti minimum od trideset dana.

Nakon usvajanja KZS o uslovnom otpustu odlucuje sud, a ne komisija obra-
zovana od strane organa uprave. Ukinuta je i mogucnost da se uslovno osudeni
otpusti posle samo jedne trec¢ine izdrzane kazne jer ne postoje argumenti koji bi
isli u prilog takvom resenju, $to uostalom pokazuje i ¢injenica da ni jedna evrop-
ska zemlja takvu mogucnost ne dozvoljava. Takvo resenje, bez obzira $to se ta
mogucnost u nasoj praksi vrlo retko koristila, slabi nacelo zakonitosti u oblasti

7 Vaspitne mere, kao krivi¢ne sankcije, su regulisane Zakonom o maloletnim u¢iniocima
krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica. Vidi: SL glasnik RS, br. 85/2005.
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propisivanja i primene kazne i ugrozava pravnu sigurnost, kao i pravnu jednakost
osudenih lica.?

Pozitivna iskustva u primeni nekih kazni uticala su i na nase zakonodavtvo.
Uvedene su dve nove kazne 2005. godine: rad u javnom interesu i oduzimanje vo-
zacke dozvole. Danas se dalje produbljuju rasprave i pitanja vezana za alternative
kazni zatvora. Takode, uveden je nov sistem novc¢ane kazne (novéana kazna koja
se odmerava u dnevnim iznosima) koji dominira u savremenim krivi¢nim zako-
nodavstvima evropskih zemalja. Jedna od osnovnih prednosti tog sistema jeste
$to on omogucava da nov¢ana kazna jednako pogodi kako siromasne tako i boga-
te ucinioce krivi¢nih dela. Time se u velikoj meri otklanja najvazniji prigovor koji
se upucuje novc¢anoj kazni uopste. Ali to izgleda da nije dovoljno, jer se nakon de-
vet godina od primene ovog sistema ponovo aktuelizuju pitanja vezana za njego-
vu opravdanost i primenu. U oblasti odmeravanja kazne, kao najvazniju novinu
KZS iz 2005. treba ista¢i odredbu kojom su propisani uslovi za postojanje produ-
zenog krivicnog dela, koja je nakon toga ponovo menjana 2009. i 2012. godine.
Takode, 2005. godine su i moguc¢nosti za oslobodenje od kazne obogacene novim
osnovima: u slu¢aju poravnanja ucinioca i oste¢enog, kao i u slucaju stvarnog ka-
janja.

Kroz analizu sistema kazni u KZS nametnulo se nekoliko znacajnih pitanja.

Prvo, kao najteza kazna u KZS propisan je zatvor u trajanju od trideset do
cetrdeset godina. On se mozZe izre¢i samo za najteza krivi¢na dela ili najteze oblike
teskih krivi¢nih dela. Da li napraviti korak ka uvodenju dozivotnog zatvora? Dru-
go, pozitivna iskustva u primeni nekih kazni uticala su i na nase zakonodavtvo.
Uvedene su dve nove kazne 2005. godine: rad u javnom interesu i oduzimanje vo-
zacke dozvole. Danas se dalje produbljuju rasprave i pitanja vezana za nove alter-
native kazni zatvora. I trece, uveden je nov sistem novcane kazne (novcana kazna
koja se odmerava u dnevnim iznosima) koji dominira u savremenim krivicnim
zakonodavstvima evropskih zemalja. Nakon devet godina od primene ovog siste-
ma ponovo se aktuelizuju pitanja vezana za njegovu opravdanost i primenu.

Dva zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine

Reforma krivi¢nog zakonodavstva 2009. godine sadrzi brojne manjkavosti,
§to je inace slika celokupnog ZID KZ iz septembra 2009. godine, i svakako nije
bila sveobuhvatna. Moglo bi se konstatovati da je Zakon o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika iz septembra 2009. godine dotakao odredbe i Opsteg i Poseb-
nog dela, da su neke izmene viSe formalne nego sustinske prirode jer se njima stil-
ski ureduju postojece odredbe i usaglaSavaju sa nasim jezikom, ali, isto tako, ima

8 Z. Stojanovi¢, Tendencije u savremenoj nauci kriviénog prava i neka pitanja nageg materi-
jalnog krivi¢nog zakonodavstva, u: Nove tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i nase krivic-
no zakonodavstvo, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, Beograd, 2005.
god, str. 28.
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i novih odredbi, dok se kod pojedinih dela menjaju kazneni okviri. Zanemarujuci
terminolosko uskladivanje pojedinih odredbi do kojeg je doslo usled promene dr-
Zavnopravnog polozaja Republike Srbije, u odnosu na ranije stanje ucinjen je veci
broj izmena i dopuna u posebnom delu. Prvo, propisan je odredeni broj novih
krivi¢nih dela. Drugo, kod velikog broja postojecih dela vrsene su izmene. I trece,
brojna su krivicna dela kod kojih su menjane propisane kazne odnosno kazneni
okviri. Ukazacemo na najznacajnije izmene u oblasti krivi¢nih sankcija.

U oblasti krivi¢nih sankcija uvedeno je izdrZavanja kazne zatvora u ku¢nim
uslovima, kao modalitet izvrSenja kazne zatvora a ne kao samostalna krivicna
sankcija. Kriminalno-politicki posmatrano radi se o alternativi kazni zatvora koja
je trebalo da resi neke od ozbiljnijih problema koji se pojavljuju u sudskoj prak-
si u vezi sa izvr§enjem kazne zatvora.’ Naime, u ¢lanu 45. KZ posle stava 4. do-
dati su stavovi 5 do 8 u kojima se istice da sud moze, osudenom kojem je izrece-
na kazna zatvora do jedne godine, odrediti da se ova kazna izvrsi na taj nacin $to
osudeni ne sme napustati prostorije u kojima stanuje, osim u slu¢ajevima propi-
sanim zakonom koji ureduje izvr§enje krivi¢nih sankcija. Osudenom koji jednom
u trajanju od dvanaest ¢asova ili dva puta u trajanju od po Sest ¢asova, samovolj-
no napusti prostorije u kojima stanuje, sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora
izdrzava u zatvoru. Istaknuto je, takode, da ¢e sud prilikom odredivanja izvrse-
nja kazne zatvora na gore opisan nacin voditi racuna o tehnickim mogu¢nostima
izvr$enja, kao i o drugim okolnostima od znacaja za odmeravanje kazne. Novou-
vedene odredbe, koje su od strane velikog broja teoreti¢ara krivi¢nog prava pro-
glagena kao nejasne i protivre¢ne!?, stvorile su vise dilema u sudskoj praksi. Nji-
ma se nisu propisivale neke posebne okolnosti ili kriterijumi koji bi bili smernica
sudu za izbor ove kazne. Umesto toga, zakon je kao kriterijum za izbor ove ka-
zne na prvo mesto stavljao tehnicke mogucnosti za njeno izvrSenje. Dakle, opre-
deljujuci kriterijum prilikom odlucivanja je da li postoji oprema za elektronski
nadzor ili ne, §to je neprihvatljivo jer bi to znacilo da ako drzavni organ ima teh-
nicke mogucénosti sud ¢e izre¢i ovu kaznu, a ukoliko nema nece.!! Takode, pret-
hodnom odredbom nije bilo precizirano ko ¢e odlucivati o tome da se kazna za-
tvora izvr$ava u prostorijama u kojima ucinilac stanuje jer je stajalo “osudenom
kojem je izrecena kazna zatvora do jedne godine, sud moze odrediti da..”. Zato se
postavljalo pitanje koji sud i u kojoj fazi postupka je nadlezan da odlucuje o kuc-
nom zatvoru. Zbog problema koji seu se javili u primeni ove odredbe Zakonom
o izmenama i dopunama Zakona o izvr§enju krivi¢nih sankcija precizirano je da
o ku¢nom zatvoru odlucuje predsednik suda koji je doneo prvostepenu presu-

9 Veliki broj kratkih kazni zatvora zastareva usled nedostatka mesta u zatvorima.
19 Vidi npr: Z. Stojanovi¢, Krivi¢ni zakonik-predgovor, Beograd, 2013, str. 11-12.

11 B. Ristivojevi¢, Aktuelna pitanja sada$njeg stanja materijalnog kriviénog zakonodavstva
Srbije, u: Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i
praksu, Beograd 2012, str. 46.
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du. O zalbi na odluku predsednika prvostepenog suda odlucuje predsednik apela-
cionog suda. Medutim, to je bilo u suprotnosti sa resenjem u Krivi¢cnom zakoni-
ku koje je, i pored svih nejasnoca, bilo nedvosmisleno u pogledu toga da o ovom
modalitetu kazne zatvora moze da odlucuje samo sud. I u definiciji pojma krivic-
ne sankcije naglaseno je da ih izri¢e sud nakon zakonito sprovedenog postupka.
Bez obzira §to ku¢ni zatvor formalno nije izdvojen u zasebnu kaznu lidenja slobo-
de, jasno je i na prvi pogled da se ona bitno razlikuje od kazne zatvora koja se iz-
drzava u za to namenjenoj ustanovi. Zato, nema opravdanja da to ¢ini predsed-
nik suda, kao organ sudske uprave, kao i zbog toga §to to povecava mogucnosti za
zloupotrebe. I odredba koja se odnosila na situaciju kada osudeni samovoljno na-
pusti prostorije u kojima stanuje je bila neprecizna. Prema njoj, ako osudeni sa-
movoljno napusti prostorije u trajanju do 12 ¢asova sud ¢e odrediti da ostatak ka-
zne izdrzava u zatvoru, a onom ko to uradi u trajanju duzem od 12 casova, sud
takvu duznost, polazeci od jezickog tumacenja, nema. Bez ikakve potrebe ovde je
uneta ¢udna odredba (moguce je i da je u pitanju omaska) koja je zahtevala logic-
ko tumacenje (argumentum a minori ad maius).

Odredbe koje se odnose na uslovni otpust, ZID KZ iz septembra 2009, tako-
de menja. Osudenog koji je izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora sud moze uslovno
otpustiti sa izdrzavanja kazne. Prema starom re§enju, takva mogucnost je posto-
jala za osudenog koji je izdrzao polovinu kazne zatvora. Na ovaj nacin zakonoda-
vac je poostrio uslove za primenu ovog instituta. U istom ¢lanu je odredeno da se
ne moze uslovno otpustiti osudeni koji je pokusao bekstvo ili je pobegao iz zavo-
da za izvrSenje kazne zatvora u toku izdrzavanja kazne (¢lan 46). Takode, do oba-
veznog opozivanja uslovnog otpusta ¢e doci kada osudeni, dok je na uslovhom
otpustu, ucini jedno ili viSe krivi¢nih dela za koja je izre¢ena kazna zatvora pre-
ko $est meseci, a opozivanje je fakultativno kada je izrecena kazna zatvora do Sest
meseci. U vezi sa uslovnim otpustom, u nasoj sudskoj praksi uocljiva je tendenci-
ja koja vodi restriktivnoj primeni ovog instituta.

Ovom prilikom, ne moZzemo a da ne pomenemo ¢uvenu zabranu ublaza-
vanja kazne za neka “nasumicno” izabrana krivi¢na dela. Naime, 2009. godine su
unete nove odredbe (¢lan 57. stav 2) po kojima se kazna ne moze ublaziti za po-
jedina krivi¢na dela i to: otmicu (¢lan 134. st. 2 i 3), silovanje (¢lan 178), oblju-
bu nad nemoc¢nim licem (¢lan 179), obljubu sa detetom (¢lan 180), iznudu (¢lan
214. st. 2.1 3), neovla$¢enu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
246. st 1. i 3), nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi (¢lan 350.
st. 314.) i trgovinu ljudima (¢lan 388). Na ovaj nacin ublazavanje kazne je presta-
lo da bude opsti institut u nasem krivicnom pravu jer se od tada ne primenjuje
kod svih, ve¢ samo kod nekih (doduse daleko veceg broja) krivi¢nih dela.!? Ova
odredba je otvorila niz nedoumica, jer se ne vidi njena prava svrha. Necija name-
ra da zaostri kaznenu politiku (u krajnjoj liniji proizlazi da je to i namera zako-

12 N. Deli¢, Zabrana (iskljucenje) ublazZavanja kazne u odredenim slucajevima, Crimen, br.
2/2010. str. 238.
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nodavca jer je on taj koji je usvojio tu normu i to, moglo bi se reci, prvi put 2009.
godine, a drugi put 2012. godine kada nije prihvatio predlog da se ona brise) rea-
lizovana je na pogresan nacin. Ublazavanje kazne je uvek fakultativno, pa je to bio
slucaj i kod ovih krivi¢nih dela. Ovim je dakle samo oduzeta sudu jedna moguc¢-
nost, a da se nista nije dobilo na planu odmeravanja kazne.!?

Takode, vezano za oblast odmeravanja kazne, odredbama naSeg materijal-
nog krivicnog prava, produzeno krivicno delo regulisano je Krivi¢nim zakoni-
kom Srbije koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine. Zakonodavac je tada
precizirao obavezne i varijabilne uslove za njegovo postojanje. ZID KZ iz septem-
bra 2009. propisuje da produzeno krivi¢no delo predstavlja fakultativni osnov
za (ogranic¢eno) pooStravanje kazne. Naime, za to delo se mozZe izreci teza kazna
od propisane. Izrecena kazna ne sme preci dvostruku meru propisane kazne, niti
dvadeset godina zatvora. Izuzetno, ako se za produzeno krivi¢no delo moze izrec¢i
kazna zatvora od trideset do cetrdeset godina, ne moze se izre¢i kazna veca od ce-
trdeset godina zatvora (¢lan 61).

Zakon o izmenama i dopunama KZ iz 2012 i reforma
koja se odnosi na sistem kazni i oblast odmeravanja kazne

Tre¢i po redu, Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika usvo-
jen je 24. decembra 2012. godine. Izmene u opstem delu mogu se svrstati u neko-
liko grupa.

Prvu, ¢ine resenja koja ranije nisu bila eksplicitno navedena u krivicnom
zakonodavstvu. Vaznu novinu predstavlja posebna okolnost za odmeravanje ka-
zne za krivi¢na dela uc¢injena iz mrznje.

Drugu, ¢ine izmene i dopune koje su rezultat preciziranja pojedinih odred-
bi koje su bile obuhvacéene izmenama i dopunama u septembru 2009. i koje su do-
vodile do nedoumica u njihovoj primeni. To su odredbe koje se odnose na: ku¢ni
zatvor, uslovni otpust i meru bezbednosti zabrane priblizavanja ili komunikacije
sa oStecenim.

Trecu, ¢ini brisanje pojedinih odredi koje nisu zazivele u praksi. Tako, ¢la-
nom 8 ZID KZ-a bri$u se odredbe ¢l. 61 st. 7 i 8 KZ-a kojima je predvidena jedina
mogucénost poostravanja kazne, tj. mogucénost izricanja teze kazne od propisane.
To je bio slu¢aj kod produzenog krivicnog dela koje je predstavljalo fakultativ-
ni osnov za ograni¢eno poostravanje kazne. Ovo resenje je opravdano, jer su pro-
pisane kazne dovoljno stroge, tako da izrecene kazne u praksi skoro nikada ne
dostizu propisane posebne maksimume. Sudska praksa nije koristila ovu mogu¢-
nost, a ni jedini slu¢aj kada je bila propisana mogucénost poostravanja kazne u ra-
nijem jugoslovenskom krivi¢cnom pravu (viSestruki povrat) nikada nije bila kori-
$¢ena. Ocigledno, kriminalnopoliticka potreba za ovakvim izuzetkom ne postoji.

13 P. Pordevi¢, Nova resenja o ublazavanju kazne u KZ Srbije, Revija za kriminologiju i kri-
vicno pravo, Beograd, 3/2010, str. 172.
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Cetvrtu, ¢ine odredene intervencije koje su nuzne zbog uskladivanja sa dru-
gim zakonima koji sadrze pojmove od znacaja za propisivanje krivi¢nih dela. Na
primer, izmene i dopune c¢lana 112. Krivi¢nog zakonika koji odreduje izraze koji
se upotrebljavaju u zakoniku.

U kriminalno-politickom smislu, pojedina reSenja ZID KZ-a iz 2012. vode
slabljenju krivicno-pravne represije (institut obaveznog uslovnog otpusta, brisana
je iz KZ-a jedina mogucnost poostravanja kazne koja je postojala kod produze-
nog krivi¢nog dela), dok su neke izmene na liniji jacanja represije (posebna okol-
nost za odmeravanje kazne za krivi¢no delo ucinjeno iz mrznje).

Novi ZID KZ-a u ¢lanu 3. odreduje da ako uciniocu krivi¢nog dela izrekne
kaznu zatvora do jedne godine, sud moze “istovremeno” odrediti da ¢e se ona iz-
vrsiti tako $to Ce je osudeni izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje “ukoliko se
dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u¢inio moze ocekiva-
ti da e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja” Osudeni, kojem je odredeno
izvr$enje kazne zatvora na prethodni nacin, ne sme napustati prostorije u kojima
stanuje, osim u slu¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje izvr$enje krivi¢nih
sankcija. Ukoliko osudeni “jednom u trajanju preko Sest casova ili dva puta u tra-
janju do $est ¢asova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje”, sud ¢e odre-
diti da ostatak kazne zatvora izdrzi u zavodu za izvrSenje kazne zatvora. Ovim
odredbama redeni su glavni nedostaci, na koje smo ranije ukazali, kod starog re-
Senja.

Kada je u pitanju uslovni otpust zakonodavac se 2012. godine odlucio za je-
dan liberalniji pristup. Prema ranijem reSenju osudenog koji je izdrzao dve tre-
¢ine kazne zatvora sud je mogao uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne, ako se u
toku izdrzavanja kazne tako popravio da se osnovom moze ocekivati da ¢e se na
slobodi dobro vladati. U pitanju je bila moguc¢nost koja se, narocito poslenjih ne-
koliko godina, veoma restriktivno primenjivala. Prema novoj odredbi, za pretez-
ni broj krivi¢nih dela uveden je, umesto fakultativnog, obavezan uslovni otpust u
slucaju da su ispunjeni zakonski uslovi. Sada je to pravo osudenog. To je u skladu
sa praksom u evropskim zemljama u kojima se skoro po automatizmu odobrava
uslovni otpust. S obzirom na to da je kod nas u praksi u zadnje vreme, neosnova-
no, doslo do znacajnog suzavanja primene ovog instituta §to, izmedu ostalog, po-
gordava i inace nepovoljno stanje u pogledu kapaciteta nasih zavoda u kojima se
izvr$avaju kazne zatvora, nuzno je izmenom zakonske odredbe usmeriti sudove
u pravcu Sireg koriS¢enja ovog instituta. On ima niz pozitivnih strana i moze da
predstavlja znacajan podstrek osudenim licima da se dobro vladaju za vreme iz-
drzavanja kazne, kao i da viSe ne vrse krivi¢na dela. Ipak, iako postavljen kao oba-
vezan u slucaju da su ispunjeni zakonski uslovi, uslovno otpustanje osudenog lica
¢e u znacajnoj meri zavisiti od procene suda da li je s obzirom na njegovo vlada-
nje u toku izdrzavanja kazne kao i na druge okolnosti u odnosu na njega posti-
gnuta svrha kaznjavanja. Uslovni otpust je krivicnopravna mera koja je iskljucivo
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specijalno-preventivnog karaktera tako da bi pitanje ostvarivanja generalne pre-
vencije prilikom odlucivanja o uslovnom otpustu trebalo da bude irelevantno. U
pogledu nekih krivi¢ih dela zakonodavac ogranic¢ava primenu obaveznog uslov-
nog otpusta formulacijom sud moZe uslovno otpustiti osudenog: koji izdrzava ka-
znu zatvora od 30 do 40 godina; koji je osuden za krivicna dela protiv ¢ovecno-
sti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom (¢l. 370. do 393a), krivi¢na
dela protiv polne slobode (¢l. 178.do 185b), krivi¢no delo nasilje u porodici (¢lan
194. st. 2. do 4), krivi¢no delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opoj-
nih droga (¢lan 246. stav 4), krivicna dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti
Republike Srbije (¢l. 305. Do 321), krivi¢no delo primanje mita (¢lan 367) i kri-
vicno delo davanje mita (¢lan 368); koji je osuden od strane nadleznih sudova,
odnosno njihovih posebnih odeljenja, u postupcima vodenim u skladu sa nadlez-
nosc¢u odredenom Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suz-
bijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih teskih krivi¢nih dela; koji je
vise od tri puta pravnosnazno osuden na bezuslovnu kaznu zatvora, a nije izvrse-
no brisanje ili ne postoje uslovi za brisanje neke od osuda.!* Dakle, dosadasnje re-
$enje prema kome je uslovni otpust bila moguc¢nost i u slucaju ispunjavanja svih
uslova, zadrzano je za odredene kategorije krivi¢nih dela. To reSenje je, inace, bilo
kritikovano u na$oj teoriji. Naime, osnovni prigovor koji mu se moze uputiti je-
ste na osnovu ¢ega ¢e sud u jednom konkretnom slucaju uslovno otpustiti osude-
no lice, a u drugom nece iako su u oba slucaja ispunjeni svi uslovi za njegovo da-
vanje. Takvo diskreciono pravo suda da odluci pozitivno ili negativno o uslovnom
otpustu i onda kada su ispunjeni svi zakonski uslovi vodi ili arbitrernosti, ili uzi-
manju u obzir onih okolnosti i razloga koji se protive prirodi ovog instituta i vode
”ponovnom sudenju”!

Sustinsku stranu krivicnog prava ¢ini njegova zastitna funkcija. Jedno od
bazi¢nih pitanja na koje treba dati odgovor, u vezi sa osnovnom funkcijom kri-
vi¢nog prava, jeste i pitanje koja dobra i od kojih napada §titimo krivi¢nim pra-
vom. Resenje ovog pitanja ima vazne posledice za drustvo, kao i $§to pojacana za-
Stita odredenih grupa lica ima odgovarajuce reperkusije kada je u pitanju odnos
pojedinca i drustva. ZID KZ iz decembra 2012. godine uvodi u krivi¢no zakono-
davstvo mrznju kao obaveznu otezavajucu okolnost prilikom odmeravanja kazne.
Ukoliko postoji mrznja zbog pripadnosti rasi, veroispovesti, nacionalne ili etnicke

14 U stranom zakonodavstvu se nailazi na razli¢ita reSenja u pogledu regulisanja uslovnog
otpusta. Postoje i ona reSenja koja poznaju, kao i sada KZ Srbije, obavezan (ako su ispunjeni propi-
sani uslovi) i fakultativni uslovni otpust. Medutim, ta se razlika, po pravilu, ne pravi s obzirom na
vrstu odnosno tezinu krivicnog dela, vec¢ s obztirom na izdrzani deo kazne. To je slucaj sa KZ Ne-
macke. Tako, u slu¢aju da je osudeni isdrzao dve tre¢ine kazne, onsud ¢e ga uslovno otpustititi, a
ako je isdrzao jednu polovinu, sud ga moze uslovno otpustiti. Vidi: Schonke/Schroder, Strafgesetz-
buch, Kommentar, 28. Auflage, Miinchen, 2010, p. 920-935.

15°0O tome vise vid. Z. Stojanovi¢, Uslovni otpust: problemi i perspektive, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 1-2, 1984, str. 195-196.
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pripadnosti, pola, seksualne orjentacije ili rodnog identiteta drugog lica to ¢e sud
ceniti kao posebnu okolnost prilikom odmeravanja kazne, osim ako to ovim Kri-
vi¢énim zakonikom nije propisano kao obelezje krivi¢nog dela.!® Kriminalno-po-
liticki posmatrano unosenje ove odredbe u krivicno zakonodavstvo Srbije je za-
htevalo prethodnu procenu njene opravdanosti i njeno vrednovanje. Tu nam se
nuzno namecu najmanje dva pitanja. Prvo, da li ta obaveznost proizilazi iz medu-
narodnih izvora? Drugo, da li su drustvene prilike u nasoj sredini, nasoj zemlji ta-
kve da zahtevaju reakciju kada su pitanju krivicna dela u¢injena iz mrznje? Naj-
bolje bi bilo uzeti u obzir medunarodne dokumente i pre uobli¢avanja odredene
kriviécnopravne norme §to potpunije i preciznije upoznati drustvenu stvarnost.
Kada je donet ZID KZ kao jedan od glavnih razloga za njegovo usvajanje navede-
na je potreba uskladivanja sa medunarodnim dokumentima. Pored Konvencija,
regionalnih i medunarodnih, od posebnog znacaja za reformu krivi¢nog zakono-
davstva su Direktive EU i Okvirne odluke Saveta EU. Za Srbiju, kao drzavu koja
nastoji da $to pre postane punopravni ¢lan Evropske Unije, od izuzetne je vazno-
sti da prati aktivnosti EU i njenih ¢lanica na podruéju suzbijanja kriminaliteta.
Isto tako, u okviru opste svrhe i1i cilja postojanja krivi¢nog prava a to je ostvariva-
nje zastitne funkcije nastojali su se pronaci razlozi koji opravdavaju dodatnu za-
Stitu odredenog kruga ljudi. Najcesce se istice da je cilj unosenja ovakve odredbe
u krivi¢no zakonodavstvo, ocigledna potreba za poja¢anom zastitom pripadnika
odredenih drustvenih grupa koje su posebno ranjive i zbog toga predstavljaju lak-
$u metu zloc¢inal” ili su objekat ¢estih napada.

Resenje iz ¢lana 54a KZ je na liniji jacanja krivicnopravne represije. Uci-
nilac preduzima radnju nekog krivi¢nog dela (najces¢i su napadi na Zivot, telo
ali moguca su i imovinska krivi¢na dela) motivisan pripadnoscu zrtve odredenoj
grupi. U krivicnim zakonodavstvima evropskih zemalja uglavnom se, poslednjih
godina, predvidaju stroze kazne za krivi¢na dela cije je izvrSenje motivisano pri-
padno$cu zrtve nekoj od napred navedenih grupa. ZID KZ uvodi posebnu okol-
nost za odmeravanje kazne za krivi¢no delo ucinjeno iz mrznje. Ako je krivi¢no
delo ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etni¢-
ke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, takvo
postupanje ¢e sud ceniti kao otezavajucu okolnost, osim ako to ovim zakonikom
nije propisano kao obelezje krivi¢nog dela (¢l. 54a KZ-a).

Polaze¢i od relevantnih medunarodnih dokumenata cilj nove odredbe cl.
54a Krivi¢nog zakonika jeste da se obezbedi stroze kaznjavanje, a time i pojac¢ana
krivi¢cnopravna zastita, u odnosu na pojedine drustvene grupe ¢iji su pripadnici
zrtve razlic¢itih krivi¢nih dela koja se vrse iz mrznje zbog te pripadnosti. Krivicna

16 Npr. mrznja je element bica krivi¢nog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrZnje i
netrpeljivosti iz ¢lana 317. KZ i ne moze biti uzeta i kao otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja
kazne, jer je to ve¢ ucinjeno prilikom propisivanja krivi¢nog dela.

17-]. B. Woods, Taking the Hate out of the Hate Crimes: Applying Unfair Advantage Theory
to Justify the Enhanced Punishment of Opportunistic Bias Crimes, UCLA Law Review,2008, p. 491.
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dela ucinjena iz mrznje su krivi¢na dela u kojima ucinilac napada zrtvu zbog nje-
ne stvarne ili pretpostavljene pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi. Zrtve kri-
vi¢nih dela iz mrznje su obi¢no predmet napada zbog njihove rase, religije, sek-
sualne orjentacije, invaliditeta, klase, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, starosti,
pola, rodnog identiteta, drustvenog statusa, politicke pripadnosti i sl. To mogu
biti veoma raznorodna krivi¢na dela u koja se ubrajaju: telesne povrede, ostece-
nja stvari, zlostavljanje i mucenje, uvrede, ubistva itd. Li¢na svojstva, koja pobu-
duju mrznju, zbog kojih se neko krivi¢no delo vri, i koja zbog toga predstavljaju
obaveznu otezavajucu okolnost, nabrojana su u ¢l. 54a i to su: pripadnosti rasi, ve-
roispovesti, nacionalna ili etnicka pripadnosti, pol, seksualna orijentacija ili rod-
ni identitet. Svojstva kao $to su rasa, veroispovest, nacionalna ili etni¢ka pripad-
nost i pol ne zahtevaju posebno odredenje. Medutim, postoje licna svojstva koja
je potrebno definisati. Na primer, seksualna orijentacija i rodni identitet. Seksu-
alna orijentacija je termin koji se odnosi na emotivnu, seksualnu i drugu privlac-
nost prema osobama razli¢itog ili istog pola i roda. Najcesce se pominju tri obli-
ka seksualne orijentacije: heteroseksualna, biseksualna i homoseksualna. Rodni
identitet je licni dozivljaj roda koji se moze, ali i ne mora poklapati sa polom oso-
be. 18 Dakle, radi se o subjektivnom osecaju pripadnosti ili nepripadnosti jednom
od rodova, §to nije nuzno zasnovano na polu ili seksualnoj orjentaciji.

Protivnici nove odredbe ZID KZ-a isticali su u prvi plan ¢injenicu da je u
okviru opstih pravila o odmeravanju kazne (¢l. 54 KZ) ve¢ odredeno da ¢e sud
prilikom odmeravanja kazne u obzir uzeti i pobude iz kojih je delo ucinjeno, pa
prema tome i mrznju. Tako npr. mrznja kao jedan primer niske pobude je i rani-
je bila okolnost koju je sud mogao uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne. U
presudi Vrhovnog suda Srbije (KZ. 2105/57) je naznaceno da se pod niskim po-
budama podrazumevaju svi oni motivi koji nisu dostojni coveka i koji se ne sla-
zu sa usvojenim moralnim shvatanjima drustva. To su: mrznja, zavist, pakost, po-
hlepa, zloba, netrpeljivost i sl. Dakle, oni su smatrali da postojec¢e odredbe koje su
deo ukupnog krivi¢nog zakonodavstva u konkretnoj zemlji pruzaju dovoljnu za-
Stitu od takvih ponasanja.

Pristalice krivi¢nopravnog regulisanja “zlocina iz mrznje”'® iznele su po-
gre$nu tvrdnju da je praksa pokazala da slucajevi teskih krivi¢nih dela, kao §to su
ubistvo romskog decaka u centru Beograda od strane pripadnika Skinhedsa, nisu
od strane drzavnih organa sankcionisani na adekvatan nacin.?’ Da to nije ta¢no
pokazuje presuda Vrhovnog suda Srbije (Kzm.38/98) prema kojoj ubistvo koje je
ucinjeno zbog pripadnosti odredenoj etnickoj grupi treba tretireti kao tesko ubi-

18 S. Gajin, Pojam, oblici i slu¢ajevi diskriminacije, u: Antidiskriminacioni zakon, Beograd,
2010, str. 15.

19 Jedan od prvih teoreti¢ara koji se bavio “zlo¢inima mrznje” bio je prof. dr Porde Ignjatovi¢
nazivajudi ih tim imenom. Vidi: P. Ignjatovi¢, Zlo¢ini mrznje, Pravni Zivot, 9/2005, Beograd, str. 3.

20 T. Drobnjak, Krivi¢nopravna zastita od diskriminacije, u: Antidiskriminacioni zakon, Beo-
grad, 2010, str. 90.
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stvo iz niskih pobuda. Naime, ucinioci su lisili zivota drugo lice samo zato $to je
bio Rom jer su pripadali Skinhedsima, ¢ije ideje su da njihova nacija i rasa treba
da budu ¢isti.?! Bilo je potrebno naci jedno srednje resenje $to je ZID KZ ucinio.
Odredba iz ¢l. 54 KZ-a je uopstena i ne govori eksplicitno o mrznji kao otezavaju-
¢oj okolnosti (i to po navedenim osnovima), niti je propisuje kao obaveznu oteza-
vajucu okolnost §to je uc¢injeno u odredbi ¢lana 54a Krivi¢nog zakonika.

Novim re$enjem zakonodavac nije hteo da iskaZze nepoverenje prema sudij-
skoj funkciji, smatrajuci da sudije nece koristiti mogué¢nosti, koju inace imaju, da
prilikom odmeravanja kazne za uc¢injeno krivi¢no delo uzmu u obzir i pobude iz
kojih je delo ucinjeno, vec¢ je hteo da naglasi obaveznost njene primene i na taj na-
¢in se usaglasi sa medunarodnim izvorima. To je bolje resenje nego da je izvrsio
reviziju posebnog dela i kod pojedinih krivi¢nih dela predvideo u posebnom sta-
vu da delo dobija tezi oblik ako je ucinjeno iz mrznje. U takvoj situaciji, uvek po-
stoji mogucnost da se neko krivicno delo izostavi. Opravdanje za novu odredbu
iz ¢l. 54a je u tome $to je to sada obavezna a ne fakultativna otezavajuca okolnost.
Analiziraju¢i ovu odredbu pravno-dogmatski uoc¢avamo da je za njenu primenu
vazno utvrditi postojanje dva elementa: objektivnog, koji zahteva da je ucinjeno
neko krivicno delo predvideno odredbama Krivicnog zakonika, i subjektivnog,
koji podrazumeva postojanje mrznje prema zrtvi zbog njene pripadnosti odrede-
noj drustvenoj grupi.

Sto se tice krivicnog dela to mogu da budu vrlo raznorodna dela iako su
najcesca protiv zivota i tela (npr. ubistva, telesne povrede). Postavlja se pitanje da
li je moguce iz mrznje izvrsiti neko imovinsko krivi¢no delo npr. kradu. Po naem
misljenju moguce je da pored namere pribavljanja protivpravne imovinske kori-
sti postoji i mrznja. Tako npr. nesporno je da kod genocida kod kojeg je primar-
na genocidna namera moze da postoji jos neka pobuda npr. koristoljubiva. Dakle,
mrznja moZe da bude pobuda za gotovo svako krivi¢no delo, pa ¢ak i za kradu.
Objekat napada moze da bude kako jedna ili vise osoba koje pripadaju odrede-
noj posebno zasticenoj kategoriji tako i njihova imovina. U¢inilac bira Zrtvu zbog
njene pripadnosti nekoj od posebno zasticenih kategorija navedenih u ¢lanu 54a.
Koje drustvene grupe treba da budu narodito zasticene je, po nasem misljenju,
slozeno pitanje, u ¢ijem reSavanju mogu da nam pomognu istorijske okolnosti i
drustvene prilike u jednoj zemlji. Evropski sud za ljudska prava je, prvi put u svo-
joj istoriji, u slu¢aju Dordevi¢ protiv Hrvatske ukazao na obavezu drzave da §titi
osobe sa smetnjama u razvoju, od bilo kog oblika fizickog ili psihickog nasilja za-
snovanog na mrznji, zbog njenih nedostataka.?? De lege ferenda zakonodavac u
Srbiji treba da, kada su u pitanju krivi¢na dela ucinjena iz mrznje, pruzi posebnu
zagtitu i osobama sa smetnjama u razvoju i invalidima.

21 D. Kolari¢, Krivicéno delo ubistva, Beograd, 2008, str. 237.
22 Evropski sud za ljudska prava, Predstavka br. 41526/10, 2012.
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Kada se radi o subjektivhom elementu jasno je da se ova krivi¢na dela vrse
sa direktnim umisljajem. Zapravo radi se o jednoj vrsti “obogacenog” umisljaja
jer pored cinjenice da se delo vrsi prema pripadniku odredene drustvene grupe
karakteristicne po odredenim osobenostima trazi se i utvrdivanje postojanja mr-
znje. Pored predrasuda prema odredenim drustvenim grupama formira se i ose-
¢anje mrznje koje dovodi do izvrsenja krivicnog dela. To impilicira direktan umi-
$ljaj jer je suprotno tesko zamislivo. Prema tome, koncept “krivi¢na dela ucinjena
iz mrznje” opisuje odredeni tip krivi¢nih dela a ne neko konkretno delo iz krivi¢-
nog zakonika. Mrznja je veoma specifi¢no i intenzivno emocionalno stanje koje
je, kao i svaku drugu okolnost subjektivnog karaktera, teSko dokazati. U toku kri-
vi¢nog postupka ona ¢e se, najverovatnije, dokazivati posredno uz pomo¢ objek-
tivnih okolnosti slucaja ili se moze desiti da je ona verbalno iskazana $to onda
olaksava situaciju.

Kad su u pitanju dalje izmene, ZID KZ iz 2012. bride odredbe ¢lana 61. st. 7.
i 8. Krivi¢nog zakonika kojima je predvidena jedina mogu¢nost poostravanja ka-
zne, tj. mogucnost izricanja teze kazne od propisane u slucaju produzenog kri-
vi¢nog dela. Kriminalnopoliticka potreba za ovakvim izuzetkom ne postoji. Pro-
pisane kazne su dovoljno stroge, tako da izricane kazne u praksi skoro nikada ne
dostizu propisane posebne maksimume. Sudska praksa nije koristila ovu mogu¢-
nost, a ni jedini slucaj kada je bila propisana mogu¢nost poostravanja kazne u ra-
nijem jugoslovenskom krivicnom pravu (viSestruki povrat) nikada nije bila kori-
S¢ena.

Osvrnu¢emo se i na odredbu clana 7. stav 1. Predloga ZID KZ-a iz 2012.
koji je upuc¢en Narodnoj skupstini, kojom je trebalo brisati apsolutnu zabranu
ublazavanja kazne za neka krivi¢na dela. Kao $to smo ranije istakli, 2009. godine
su izvr$ene izmene kojima su unete nove odredbe (¢lan 57. stav 2) po kojima se
kazna ne moze ublaziti za pojedina krivicna dela i to: otmicu (¢lan 134. st. 2 i 3),
silovanje (¢lan 178), obljubu nad nemo¢nim licem (¢lan 179), obljubu sa detetom
(¢lan 180), iznudu (¢lan 214. st. 2. i 3), neovlas¢enu proizvodnju i stavljanje u pro-
met opojnih droga (¢lan 246. st 1. i 3), nedozvoljen prelaz drzavne granice i kri-
jumcarenje ljudi (¢lan 350. st. 3 4.) i trgovinu ljudima (¢lan 388). Time se derogi-
ra jedan opéti insitut a s druge strane, ne vidi se kriterijum kojim se zakonodavac
rukovodio kada je zabranio ublazavanje ba$ kod tih krivi¢nih dela (a ne i najte-
zih). Tesko da se u tom pogledu moze povezati silovanje sa nedozvoljenim prela-
skom granice, a svakako, jo§ manje se moze naci objasnjenje zasto je zakonodavac
2009. godine zabranio ublazavanje kazne za tezi oblik krivicnog dela neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga kada je delo ucinjeno od strane
grupe (stav 3), a nije za najtezi kada je delo ucinjeno od strane organizovane kri-
minalne grupe (stav 4).2*> Takode, kako braniti resenje koje isklju¢uje moguénost
primene i zakonskih osnova za ublazavanje kazne kod gore nabrojanih krivi¢-

23 Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢, Nova resenja u Krivicnom zakoniku Republike Srbije, Bezbed-
nost, br. 3/2012, Beograd, str. 7-33.
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nih dela (¢ime se izjednacava kaznjavanje za pokusano i dovrseno krivi¢no delo,
ne uvazava bitno smanjena uracunljivost itd).2* Ova odredba je u suprotnosti sa
odredbama opsteg dela Krivicnog zakonika koje predvidaju mogu¢nost ublazava-
nja kazne u odredenim slu¢ajevima pa se u praksi javila dilema da li prednost ima
odredba ¢lana 57. stav 2. Krivi¢nog zakonika ili odredbe koje predvidaju tzv. za-
konsko ublazavanje kazne kada je re¢ o krivi¢nim delima obuhvac¢enim ovom za-
branom. Ni kriminalno-politicki se ovakva odredba ne moze braniti ako se ima u
vidu da Krivi¢ni zakonik, narocito posle Zakona o izmenama i dopunama Krivic-
nog zakonika iz 2009. godine, predvida stroge kazne i visoke posebne minimume.

ZAKLJUCAK

Da li sistem krivi¢ih sankcija moze biti jo$ bolji i savremeniji? Sigurno da
moze, upravo zbog toga iznosimo konkretne predloge de lege ferenda.

Kada je u pitanju reforma krivi¢nog zakonodavtva Republike Srbije u obla-
sti krivi¢nih sankcija predlazemo sledece: kuéni zatvor izdvojiti kao zasebnu vr-
stu kazne liSenja slobode; razmotriti uvodenje kazne dozivotnog zatvora; prosi-
riti primenu kazne rada u javnom interesu; nov¢anu kaznu u dnevnim iznosima
predvideti kao jedini sistem odmeravanja novcane kazne; dodatno precizirati
odredbu o posebnoj okolnosti za krivi¢cna dela u¢injena iz mrZnje, i ukinuti za-
branu ublazavanja kazne za pojedina krivi¢na dela nabrojana u ¢lanu 57. st. 2, ili
prihvatiti, kao srednje reSenje, zabranu sudskog ublazavanja kazne za odredena
krivi¢na dela koja nisu “nasumi¢no” izabrana.

Dileme postoje u pogledu jo$ nekih pitanja vezanih za oblast krivi¢nih
sankcija. Tako, npr. postoji podeljeno misljenje u vezi sa odmeravanjem kazne iz-
medu 20 i 30 godina, u pogledu uvodenja novih alternativa kazni zatvora, itd.

Propisivanje ku¢nog zatvora kao samostalne vrste kazne zatvora zahteva i
propisivanje novih uslova za njeno izricanje. Prema sada$njem resenju, izdrzava-
nje kazne u ku¢nim uslovima moguce je ako je uc¢iniocu izrecena kazna do jedne
godine zatvora. Postoje predlozi upuceni od strane pojedinih podru¢nih sudova
da se omogudi izricanje ove kazne i za teza krivicna dela tj. ako je u¢iniocu krivic-
nog dela izrecena kazna zatvora do tri godine. Jasno je da je zakonodavac propisi-
juc¢i nacin izvrSenja ovoj kazni dao drugaciji karakter i tezinu. Zbog toga ona tre-
ba da preraste u samostalnu kaznu.

Sa stanovista kaznene politike, pored propisivanja sankcija za pojedina kri-
vi¢na dela veoma je vazno izricanje i izvr§enje kazne. Jasno je da krivi¢no pravo
sa svojim sistemom krivi¢nih sankcija, iako predstavlja glavno represivno sred-
stvo u suzbijanju kriminaliteta, ima i znacajnu preventivhu dimenziju. To proi-
zilazi iz odredenja svrhe kazne u nasem krivicnom zakonodavstvu. Zbog toga
smatramo da bi trebalo razmisliti de lege ferenda o uvodenju kazne dozivotnog
zatvora. U toku rada na Krivicnom zakoniku iz 2005. godine od te ideje se odu-

24 7. Stojanovié, Krivicno pravo-opsti deo, Beograd, 2013. godina, str. 325.
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stalo u poslednjem trenutku. Medutim, uporedno-pravno posmatrajuci dozivotni
zatvor postoji u velikom broju evropskih (Engleska, Svajcarska, Nemacka, Austri-
ja, Svedska itd) i u velikom broju vanevropskih drzava (Amerika, Kanada, Indija,
Australija itd). Neki bi u pogledu ovog predloga mogli da ukazu na ve¢ dobro po-
znatu izjavu Bekarije koji je jo§ odavno rekao da je bolje da kaznjavanje bude brzo
i izvesno, nego da bude ostro jer se samo na taj nacin postize efikasnost. Ali na$
predlog ne znaci da smo primenu zaboravili i ostavili po strani. Isticemo potrebu
komplementarnog delovanje i zakonodavne i sudske kaznene politike. Kao bitnu
kariku u pravcu uspes$nije borbe protiv teskih krivi¢nih dela isticemo potrebu za
uvodenjem kazne dozivotnog zatvora jer prakti¢ne razlike izmedu kazne od cetr-
dest godina zatvora i dozivotnog zatvora skoro i da nema, a preventivna dimenzi-
ja je vise izrazena kod potonje.?® Predlozi koji se odnose na kaznu kuc¢nog zatvora
i dozivotni zatvor na prvi pogled deluju kontradiktorno. Ku¢ni zatvor je svakako
na liniji slabljenja represije dok je dozivotni zatvor na liniji njenog jacanja. Medu-
tim, princip srazmernosti prilikom izbora i odmeravanja kazne zahteva, ¢ini nam
se, postojanje i primenu i jedne i druge vrste kazne. Kada je u pitanju kazna rada
u javnom interesu treba razmisliti o moguénostima za prosirenje njene primene
na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana ka-
zna. U prilog tome isti¢u se savremeni kriminalno politi¢ki trendovi i pozitivna
iskustva u njenoj primeni.?

Intencija zakonodavca 2005. godine, kada je radio na novom krivicnom
zakoniku, bila je da omoguci $iru primenu novcane kazne. Medutim, zbog pro-
blema oko utvrdivanja visine prihoda prilikom odmeravanja po sistemu “dani-
novc¢ana kazna’, njena primena je u prethodnom periodu pala ispod 10%. Dakle,
postoji neprihvatljivo niska stopa primene novéane kazne. Da li je to posledica
zaostravanja krivicnopravne represije do koje je doslo poslednjih nekoliko godi-
na? Na planu zakonskog regulisanja novc¢ane kazne intervencijom de lege feren-
da treba omogucditi $iru primenu novc¢ane kazne, olaksati ulogu suda jer sudska
praksa ne voli komplikovana re§enja. Struktura kriminaliteta sigurno omoguca-
va $iru primenu novcane kazne. Ranije je novcana kazna pratila granicu od oko
35%. Jedan od razloga koji je uticao na retku i nedovoljnu primenu novéane ka-
zne je sigurno i nizak zivotni standard.

Komisiji koja radi na izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika je upucen
veliki broj, u osnovi istih, predloga od strane sudova-brisanje ¢lana 49. i odgova-
rajuceg dela iz ¢lana 48. Uglavnom se isti¢e da ona ne odgovara stvarnim prilika-
ma u drustvu i da je postupak odmeravanja komplikovan jer pribavljanje podata-
ka o prihodima i rashodima ucinioca vrlo cesto moze trajati duze nego postupak

%5 Imajuéi u vidu da i na$ zakonodavac polazi od relativne teorije i svrhu kaZnjavanja
odreduje kao specijalnu i generalnu prevenciju.

26 7. Stojanovi¢, Moguce izmene Kriviénog zakonika Srbije, u: Reforma krivicnog prava,
Kopaonik, 2014, str. 13.
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za utvrdivanje elemenata krivi¢nog dela, a takvi podaci koji postoje kod banaka,
drugih finansijskih ustanova, drzavnih organa i drugih pravnih lica nisu azurni i
ne pruzaju podatke o tacnom stanju. Ne moze se izbe¢i utisak da se sudska praksa
koleba i luta kada je u pitanju primena odredbe KZS koja se odnosi na odmerava-
nje kazne u dnevnim iznosima. Rezervisan stav sudova prema sistemu “dani-nov-
¢ana kazna” i osetan pad primene novcane kazne uopste, zahtevaju odgovarajucu
reakciju zakonodavca. Prateci savremene kriminalno-politicke trendove zakono-
davac je 2005. godine uneo odredbu o novéanoj kazni u dnevnim iznosima koja
postoji u vec¢ini evropskih pravnih zakonodavstava kao jedini nacin odmeravanja
kazne. Suvi$no je ovom prilikom nabrajati sve prednosti ovog sistema, koje jasno
ukazuju da on predstavlja bolji sistem od onog tradicionalnog. Slozi¢emo se da je
osnovni razlog za restriktivhu primenu otezan i dugotrajan postupak za utvrdi-
vanje prihoda. Zbog toga treba pojednostaviti postupak i omoguditi sudovima da
po slobodnoj proceni utvrduju prihode i rashode ucinioca i u jednom trenutku
budud¢im izmenama i dopunama ostaviti samo sistem dani nov¢ana kazna.

U vezi sa novouvedenom posebnom okolno$c¢u za krivicna dela u¢injena iz
mrznje postoji nekoliko predloga za njeno poboljsanje. Naime, postavlja se pita-
nje kako li¢na percepcija i subjektivni dozivljaj o pripadnosti lica nekoj od po-
sebno zasticenih kategorija utice na kvalifikaciju dela tj. na odmeravanje kazne.
Moguce je da neko polazi od pretpostavke da je neko lice npr. pripadnik LGBT
populacije i zbog toga vrsi krivicno delo prema njemu. U toku krivi¢nog postup-
ka se ispostavi da on nije pripadnik te drustvene grupe. Da li onda ima mesta za
mrznju kao obaveznu otezavajuc¢u okolnost. Zakonodavac bi u tom pravcu mogao
da bude precizniji. Mrznja kao pobuda zbog koje se vrsi krivicno delo je odavno
poznata u krivicnom pravu i mogla se uvek, kada se utvrdi njeno postojanje, uzeti
u obzir kao otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne. Ako se, prema sa-
dasnjem resenju radi o obaveznoj otezavajucoj okolnosto onda ima smisla odred-
bu ¢lana 54a, de lege ferenda, precizirati na sledeci nacin: “Ako je krivicno delo
ucinjeno iz mrznje zbog “stvarne ili pretpostavljene” pripadnosti rasi i veroispove-
sti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog iden-
titeta drugog lica, “zbog odredenog stepena invaliditeta ili psihickih smetnji”, takvo
postupanje sud Ce ceniti kao otezavajucu okolnost, osim ako to ovim zakonikom
nije propisano kao obelezje krivicnog dela” Na slican nacin je postupio i zako-
nodavac u Finskoj. Prema najnovijim izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
Finske, koje su usvojene u martu 2011. godine i stupile na snagu 1. juna 2011. go-
dine, ne zahteva se vide da Zrtva bude ¢lan odredene rasne ili verske grupe, odre-
dene seksualne orjentacije ili odgovarajuceg stepena invaliditeta ve¢ da zrtva ili
imovina koja je objekat napada prema percepciji u¢inioca krivicnog dela ima veze
sa odredenom grupom.?’

7" Hate crimes in OSCE Region, Incidents and Responses, Report for 2011, Warsaw, 2011, p. 27.

612



D. Kolari¢: Kazna kao instrument drzavne reakcije na kriminalitet ...

Jedno od najkontroverznijih pitanja ZID KZ iz 2009, pa i ZID KZ iz 2012.
je zabrana ublazavanja kazne za pojedina krivi¢na dela. Ova odredba je naisla na
kritiku kako teorije tako i sudske prakse. Opste je usvojeno misljenje da bi uki-
danjem ove odredbe bila uklonjena jedno “strano telo” i anomalija iz Zakonika.
Iz tih razloga Predlog ZID KZ-a iz 2012. je u ¢lanu 7. sadrzao odredbu po ko-
joj je bilo predvideno brisanje stava 2. ¢lana 57. Medutim, predlozenim i prihva-
¢enim amandmanom u Narodnoj skupstini sporna odredba i dalje ostaje da kva-
ri Krivi¢ni zakonik. Narodni poslanici koji su se prilikom rasprave o Zakonu o
izmenama i dopunama KZ zalagali za o$tro kaznjavanje pedofila (neki iskreno, a
neki zato $to je to politicki isplativo) nisu ukazali na jednu veoma vaznu ¢injeni-
cu. Radna grupa je predlozila Vladi brisanje odredbe ¢lana 57. stav 2. i iz razloga
$to ta odredba ni sama ne sledi ideju na kojoj je zasnovana (makar ona bila i po-
gresna), dozvoljavajuci ublazavanje kazne kod krivicnog dela koje je teze u odno-
su na krivi¢no delo iste vrste koje je lakse. To je upravo slucaj i sa pedofilijom, od-
nosno seksualnim aktom sa detetom $§to je u raspravi bio glavni argument da se
ne usvoji resenje predlozeno od strane vlade.?® Naime, ta odredba ¢ije su zadrza-
vanje u KZ predlozili neki poslanici opozicije (neki od njih su i najzasluzniji za
njeno uvodenje 2009. godine), predvida da se ne moze ublaziti kazna za “obi¢nu”
pedofiliju (ispod tri godine zatvora), a moze do jedne godine zatvora ako je izvr-
Silac roditelj, nastavnik, vaspitac ili drugo lice kome je dete povereno na brigu,
¢uvanje, vaspitanje. Takvom pedofilu koji seksualni akt vrsi prema sopstenom de-
tetu, ili detetu koje mu je povereno na ¢uvanje , brigu i vaspitanje, kazna se moze
ublaziti iako se tu tesko mogu naci i hipoteticki primeri u kojima bi to bilo oprav-
dano. Ukoliko je ucinjen najtezi oblik, tj. kada je nastupila smrt deteta, i u tom
slucaju ¢e “obican” pedofil teze da prode: najmanje deset godina zatvora, dok ce
onaj koji se na taj nacin “brinuo” o detetu koje mu je povereno moci da prode i
sa sedam godina zatvora. Radnja izvrSenja u oba slucaja je potpuno ista (obljuba
ili sa njom izjednacen ¢in), ali ako je izvrsilac roditelj, nastavnik, vaspita¢ deteta
onda on moze biti tri puta blaze kaznjen (godinu dana zatvora) nego kada nema
to svojstvo (najmanje tri godine zatvora jer je ublazavanje zabranjeno). Deluje bi-
zarno, ali posto je jedina razlika u svojstvu ucinioca i njegovom posebnom odno-
su prema detetu, proizlazi da je to razlog sto je dozvoljeno ublazavanje kazne u
ovom slucaju. Medutim, tu se ne moze nista uciniti: dovodenjem u vezu ¢lana 57.
stav 2 sa ¢lanom 180. i 181. KZ nikakvim tumacenjem se ne moze doc¢i do nekog
drugog rezultata.?®

Ovde jasno i nedvosmisleno postoji jedinstven stav teorije i prakse po kome
treba brisati ¢lan 57. stav 2. Bez obzira na intenciju zakonodavca da se smanji broj
izvrdenja krivi¢nih dela iz ¢l.134.st.21 3, 178. 179, 180,214.st.2 i 3, 246.st.1 i 3, 350.

28 Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢, Nova resenja u Krivicnom zakoniku Republike Srbije, op.cit, str. 17.
29 Ibidem, str. 18.
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st.3 14 i 388.KZ, u sudskoj praksi je doslo do apsurdnih situacija. Naime, u svoj-
stvu okrivljenih kojima je stavljeno na teret da su izvrsili navedena krivi¢na dela,
¢esto se nalaze ranije neosudivani mladi ljudi, ¢ije licne prilike i druge okolnosti
ukazuju da bi u odsustvu zabrane propisane u odredbi ¢1.57.st.2. KZ bile izrica-
ne kazne zatvora u kra¢em trajanju od zakonom propisanog minimuma i koje bi
u takvim slucajevima predstavljale adekvatnije krivi¢ne sankcije od kazni zatvora
izrecenih u skladu sa zabranom ublazavanja, koje Cesto predstavljaju neprimere-
no visoke kazne. Posmatrano sa stanovista specijalne prevencije, u cilju sprecava-
nja povrata, duzina boravka u zatvoru posebno kod mladih, prvi put osudivanih,
moze da bude od uticaja na njihovo buduce ponasanje. Kod npr. ¢lana 246 KZ ja-
vilo se puno problema u praksi u situacijama kada se radi o malim koli¢inama
opojne droge ili o tzv. lakim drogama jer je ocenjeno da je previsoka kazna od mi-
nimum tri godine zatvora u slu¢aju posedovanja npr. jednog dzointa.>* Takode,
radnju ovog krivi¢nog dela ¢ini i prodaja lekova koji se koriste u terapijske svr-
he ali imaju u svom sastavu opojne droge. Iako se radi o manjem stepenu drustve-
ne opasnosti takvi ucinioci se kaznjavaju istom kaznom kao i prodavci tzv. teskih
opojnih droga.

Mozemo da zaklju¢imo da i pored odredenih izmena i dopuna krivi¢nog
zakonodavstva, poslednjih godina, koje su na liniji jacanja retributivizma, ipak je
njihova osnovna usmerenost i dalje utilitaristicka tj. opravdanje za reformu se na-
lazi u drustvenoj korisnosti. Tako npr. pro$irivanje mogucnosti za primenu nov-
¢ane kazne ne znaci automatski da je stepen represivnosti povecan, nego da je
veca korist od takvog nacina odmeravanja kazne jer ona jednako pogada i bogate
i siromasne. Takode, “novi-stari” na¢in odmeravanja novéane kazne, sistem dani-
nov¢ana kazna” omogucava potpunije ostvarivanje nacela srazmernosti. To vise
nije samo srazmernost tezini ucinjenog krivicnog dela, gde npr. i bogati i siro-
masan ucinilac vrée isto krivi¢no delo za koje bi trebalo da dobiju istu kaznu, ve¢
princip srazmernosti podrazumeva i ostvarivanje opste ideje pravde i pravicnosti.

30 Usled napred navedene odredbe dolazi se u situaciju da se ista kazna izri¢e optuzenom
koji je krivi¢no delo iz ¢lana 246. stav 1. izvr$io prodajom jednog dzointa opojne droge kanabis i
onog koji krivi¢no delo izvr$i prodajom paketica od dva grama opojne droge heroin.
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PUNISHMENT AS INSTRUMENT OF STATE RESPONSE TO CRIME
AND UPCOMING CHANGES IN THE CRIMINAL CODE OF SERBIA

Summary

After the adoption of the Criminal Code, the system of punishment in the criminal legisla-
tion of Serbia has met the standards that exist in other European countries. Despite certain chang-
es and amendments in recent years, which are in line with the strengthening of retributivism, we
point out that their main focus is still utilitarian, i.e. justification for the reform is in social utili-
ty. Punishment is necessary in combating crime and without it criminal law is inconceivable. The
analysis in the paper includes the changes and amendments to the Criminal Code that dealt with
the system of punishment, as well as certain provisions relating to sentencing, which have also been
affected by the reform of the criminal legislation, namely: the prohibition of reducing the punish-
ment for certain crimes, hate as required aggravating circumstance, the issue of more strict punish-
ments as exceptional way of sentencing. Taking stand in relation to the new provisions also required
a criminal-political assessment of the usefulness of the new provisions in combating crime, as well
as consideration of certain legal matters based on which the author gave suggestions de lege ferenda
for their improvement and development. The author first analyzes the basic postulates of the Crim-
inal Code of 2005 relating to the system of punishment, and then the provisions that were the sub-
ject of changes and amendments in 2009 and 2012 (changes and amendments to the Criminal Code
of 2013 were not related to criminal sanctions). Given that the part concerning criminal sanctions
in criminal legislation represents a broad field, especially the part that refers to the concept and
types of punishments and sentencing, and that it is more often studied as an independent field, it is
clear that it is a very significant part of the Criminal Code. Research of this field can be approached
from different aspects: legal and philosophical, social, etc., however, this time, the legal-dogmatic
approach prevails with the addition of other methods, especially when it comes to certain debates
for and against certain types of penalties.

615



