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PRAVNI
ZIVOT

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, casopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavljuje teorijska istrazivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i strucnih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, asopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadasnji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevi¢ (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié (1975-1980).
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PRAVO I MORAL

Dvadeset peti susret pravnika Kopaonicke $kole prirodnog prava (13-17. de-
cembar 2012) odrzava se sa op$tom temom PRAVO I MORAL.

Tematska sadrzina svih priloga domacih i inostranih autora prilagodena
je Heksagonu Kopaonicke skole prirodnog prava, i to: Pravo na Zivot, Pravo na
slobodu, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i
Pravo na pravnu drzavu.

Za ovaj susret publikovano je 270 referata koji su rasporedeni u Sest katedri i
24 sekcije. Objavljeni referati obuhvataju cetiri toma »Pravnog zivota« br. 9-12/2012,
na Cetiri hiljade stranica Stampanog teksta.

Redakcija ove tomove »Pravnog zivota« urucuje svojim citaocima, ucesni-
cima Kopaonicke $kole prirodnog prava i $iroj pravnickoj javnosti u uverenju da
ove knjige, zajedno sa knjigama iz ranijih godina, nau¢no i stru¢no uvecavaju bi-
blioteku Kopaonicke $kole prirodnog prava.

Redakcija



DRAGANA KOLARIC

BICE KRIVICNOG DELA UBISTVA
- Obelezja subjektivnog karaktera —

UvoOoD

Subjektivna strana ubistva vrlo je slozena. Obuhvata pitanje umisljaja i ne-
hata, ali i namere i pobude, koji takode predstavljaju subjektivna obelezja bica
krivi¢nog dela.

U krivicnom pravu o krivici se mnogo pisalo, jer nijedno pitanje nije vazni-
je od njega. Nas ovde interesuje krivica kod krivi¢nog dela ubistva. Kao jedno od
najtezih krivi¢nih dela ono je zapreceno i teSkom kaznom. Zato sud mora biti vrlo
oprezan prilikom upisivanja odredene radnje u krivicu ucinioca krivicnog dela
ubistva, $to podrazumeva i potrebu da se ista obrazlozi. Budu¢i da se radi o su-
bjektivnoj okolnosti, nju je veoma tesko utvrditi i dokazati. Sud ¢e o tome odluci-
ti prema okolnostima slucaja, upotrebljenom sredstvu, prema nacinu izvrSenja, tj.
da li je ciljao vitalne delove tela ili nije. Ve¢ina ubica istice da nije htela, niti pri-

Dr Dragana Kolari¢, profesor Kriminalisticko-policijske akademije, Beograd. Ovaj rad re-
zultat je realizovanja naucnoistrazivackog projekta pod nazivom Razvoj institucionalnih kapaciteta,
standarda i procedura za suprotstavljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima medu-
narodnih integracija. Projekat finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije (br. 179045),
a realizuje Kriminalisticko-policijska akademija u Beogradu (2011-2014). Rukovodilac projekta je
prof. dr Sasa Mijalkovic.
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PRAVNI ZIVOT br. 9/2012.

stala da Zrtvu lisi Zivota. Zbog toga je potrebno uzeti u obzir i objektivne i subjek-
tivne okolnosti slucaja, jer se samo na taj nac¢in moze do¢i do pravog odgovora.
Kod krivicnog dela ubistva krivica mora biti umisljajna. Ako postoji nehat,
onda se radi o krivicnom delu nehatnog lidenja Zivota iz ¢lana 118, ¢ije odredenje,
kao $to ¢emo kasnije videti, daje osnova da se govori o njegovoj samostalnosti.
Inace, u novijoj teoriji preovladava misljenje da umisljj i nehat imaju dvostruku
funkciju, tj. da predstavljaju bitne elemente u bi¢u krivi¢nog dela i oblike krivice.!

Umisljaj i nehat kao oblici krivice

Umisljaj u¢inioca moze biti direktan ili eventualni. Direktan umisljaj posto-
ji kada je ucinilac bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje, a eventualni kada
je ucinilac bio svestan da svojom radnjom moze uciniti krivicno delo ubistva pa
je na to pristao. Dakle, za postojanje krivicnog dela ubistva potrebno je utvrditi
da je ucinilac bio svestan da preduzima radnju kojom je moguce ¢oveka usmrtiti,
da je ta radnja upravljena prema zivom coveku (svest o uzro¢noj vezi) i da je uci-
nilac hteo da ¢oveka lisi Zivota (direktan umisljaj) ili je na tu predvidenu posledi-
cu - smrt ¢oveka pristao (eventualni umisljaj).

Umisljaj ucinioca krivi¢nog dela vrlo je tesko utvrditi. Zato se on u sudskoj
praksi utvrduje uz pomo¢ objektivnog obelezja bic¢a krivicnog dela ubistva, tj. uz
pomo¢ radnje izvrSenja, ali i drugih okolnosti samog slucaja. Tako je u jednoj
sudskoj odluci ponasanje optuzenog, koji oStecenom zadaje udarce u vitalne delo-
ve tela pri ¢emu ispoljava upornost i nanosi ¢ak Sest uboda nozem od kojih pet u
predelu trbuha i jedan u predelu grudnog kosa, upucivalo na nesumnjiv zakljucak
da je optuzeni bio svestan da time moze lisiti zivota ostecenog i da je to hteo (Pre-
suda VSS KZ. 618/04).% U sledecoj sudskoj odluci sud je decidirano ukazao na to
da umisljaj uc¢inioca da ostecenu lisi Zivota moze proizilaziti i iz okolnosti samog
dogadaja. Naime, optuZeni sa pripremljenim nozem, dakle sa sredstvom podob-
nim za liSenje zivota, sacekuje oStecenu i zadaje joj ¢ak jedanaest udaraca u vital-
ne delove tela. On je, dakle, bio svestan svog dela i hteo je njegovo izvrSenje, pa
je krivi¢no delo izvr$eno sa umisljajem (Presuda VSS Kz. 356/91). Sli¢na situaci-
ja postoji i kada ucinilac sa unapred pripremljenom sekirom saceka ostecenog na

L Stojanovi¢, Z; Krivicno pravo-opsti deo, Beograd, 2010. godina, str. 106.

2 Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srbije u redakciji prof. dr Ljubi$e Lazarevica, Beo-
grad, 1995. godina, str. 122.

> Simi¢, L, Tre$njev, A., Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sesta knjiga, Beo-
grad, 2005, str. 61.
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putu, pa ga provocira, te izazove svadu, a posto je pri tome uvreden, udari ga je-
danput usicama sekire po grudima snazno i obori, a zatim se udalji.4

Za postojanje umisljaja dovoljan je i pristanak ucinioca za eventualno na-
stupanje zabranjene posledice. Tako, ako ucinilac prilikom svade snazno udari
drugog ucesnika Stapom po glavi i tako mu prouzrokuje smrtonosnu povredu,
ubistvo se mora pripisati njegovom eventualnom umisljaju, jer je u takvom sluca-
ju bio svestan da usled udaraca moze nastupiti i smrt, te je, zadajuci udarac, pri-
stao na nastupanje te posledice.” Isto tako, kada optuzeni sa napunjenim i otko-
¢enim pistoljem udara u glavu oste¢enog pa dode do opaljenja i usmréenja, radi
se o postupanju optuzenog sa eventualnim umisljajem, jer je on postupajuci na
utvrdeni nacin bio svestan da pri takvom rukovanju oruzjem moze do¢i do opa-
ljenja, da u okolnostima pod kojima se desio kritican dogadaj kada je na malom
prostoru prisutan veliki broj lica neko od njih moze biti lideno Zivota, te da je na
nastupanje takve posledice optuzeni pristao (Presuda VSS Kz. 848/97 od 8. apri-
la 1998).

Problem je posebno prisutan kod razgranicenja direktnog i eventualnog
umisljaja. Pa ipak, praksa treba da je zahvalna zakonodavcu §to uopste poznaje
eventualni umisljaj, jer je kod ovog oblika krivice voluntaristicki elemenat u vidu
pristajanja na posledicu toliko Siroko postavljen da se pod njega mogu podve-
sti mnogi napadi na Zivot i telo koji su imali za posledicu smrt, a tesko je dokaza-
ti htenje.® Pucanje iz vatrenog oruzja, udaranje nozem u predelu stomaka, grud-
nog kosa ili vrata u blizini vaznih krvnih sudova, davljenje i sl., sve su to situacije
u kojima se osnovano, u kontekstu ostalih okolnosti izvrSenja dela, moze izvu-
¢i zakljucak da je ucinilac pristao i na nastupanje posledice smrti. Tu je potrebno
jedno zdravo i razumno procenjivanje sudije.” Veliki zna¢aj imaju ve¢ pomenute
objektivne okolnosti. Sli¢no vazi i za razgranicenje izmedu eventualnog umislja-
ja i svesnog nehata. U ovakvim situacijama posebno dolazi do izrazaja jedno od
osnovnih nacela krivi¢nog postupka a to je nacelo slobodnog sudijskog uverenja,
jer sud je u svom radu nezavisan, on sudi po slobodnom uverenju, §to se posebno
istice u oblasti dokaznog postupka. Nije redak slucaj da se u sluc¢aju sumnje pri-
meni pravilo in dubio pro reo i da se na taj nacin razresi dilema izmedu direktnog
i eventualnog umisljaja. Razlikovanje izmedu direktnog i eventualnog umisljaja
znacajno je, pre svega, sa stanovista samog ucinioca krivicnog dela jer direktan

4 Simi¢, 1., Petrovi¢, M., Krivi¢ni zakonik Republike Srbije — prakticna primena, Beograd,
1998, str. 33.

5 Ibidem, str. 34.

6 Lazarevi¢, Lj., Ubistva u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu - de lege lata i de lege
ferenda, Institut za kriminolo$ka i socioloska istrazivanja, Budva, 2000. godina, str. 6.

7 Ibidem, str. 6.
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umisljaj predstavlja visi stepen krivice u odnosu na eventualni umisljaj, sto svaka-
ko ima uticaja na odmeravanje kazne.

U ¢lanu 118. Krivi¢nog zakonika Srbije jednostavnom odredbom, koja je na
slican nacin uredena u vecini evropskih zaonodavstava, formulisano je liSenje Zi-
vota iz nehata: “Ko drugog lii Zivota iz nehata, kaznice se..” Zakonodavac ovo
krivicno delo, da bi naglasio njegovo privilegovanje zbog nehatnog oblika krivi-
ce, oznacava kao liSenje zivota a ne kao ubistvo. Ranije je Krivi¢ni zakon ovo delo
nazivao ubistvom iz nehata $to je, po vladaju¢em misljenju, bilo neadekvatno jer
sam pojam “ubistvo” u sebi implicira ¢in sa zlo¢inackom namerom, $to je nespo-
jivo i neuskladeno sa pojmom nehata koji je negde na granici slu¢ajnih zbivanja.
Uzimajuéi u obzir zakonsku formulaciju nehata (¢lan 26. Krivicnog zakonika),
ovaj oblik liSenja zivota postoji kada je ucinilac bio svestan da svojom radnjom
moze drugog da lisi zivota, ali je olako drzao da do toga nece do¢i ili da ¢e to
moci spreciti (svesni nehat) ili kada nije bio svestan da svojom radnjom moze li-
$iti zivota drugog iako je prema okolnostima pod kojima je ono ucinjeno i prema
svojim li¢nim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te mogucnosti (nesvesni
nehat).

Nema sumnje da prilikom definisanja nehatnog liSenja Zivota klju¢nu ulogu
ima odredba o pojmu nehata iz opsteg dela krivicnog zakonika. Na§ zakonoda-
vac je samo predvideo liSenje zivota iz nehata u posebnom delu, a da li u konkret-
nom slucaju postoji nehat dace odgovor opsti deo zakonika. Na taj nacin postupa
vedi broj krivi¢nih zakonodavstava.” Na drugoj strani imamo ona zakonodavstva
koja u odredbama opsteg dela ne defini$u pojam nehata, pa to ¢ine u posebnom
delu. Naisli smo na jednu zanimljivu opasku na njihov racun koja istice da sva za-
konodavstva kaznjavaju ubistvo iz nehata blaze od ubistva sa umisljajem, ali se ne
moze re¢i da su svi ovaj pojam u krivicnom zakonodavstvu racionalno obradili.!®
Odredba u Krivicnom zakoniku Francuske u definisanje ubistva iz nehata uklju-
cuje nespretnost, brzopletost, nehat, nemar ili nepostovanje neke obaveze ili mere
ili opreznosti koju propisuje zakon ili neki drugi propis (ubistvo iz nehata ili un
homicide involontaire (221-226)). Jos je List u svojim raspravama zamerio ovim
zemljama na izli$noj kazuistici.!!

8 Markovi¢, 1., “Ubistvo iz nehata’, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, br.
XXIV/2000, str. 229.

° Postoje i ona zakonodavstva koja pojam umisljaja i nehata ne odreduju u zakonu, ve¢ je to
prepusteno krivi¢nopravnoj teoriji i sudskoj praksi. Na primer, Nemacka. Kod njih su ovi pojmovi
odredeni sli¢no njihovom definisanju u nasem pravu.

10 Miljkovi¢, M., O ubistvu s obzirom na reformu krivicnog zakonika, Beograd, 1910. godina,
str. 62.

11 Ibidem.
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U sudskoj praksi najces¢i su slucajevi nehatnog ubistva koje je izvrseno ci-
njenjem usled neopreznog ponasanja ucinioca dela. Poslednjih godina veoma ja-
sno se primecuje ekspanzija nehatnih liSenja Zivota prouzrokovanih usled nemar-
nog rukovanja oruzjem. Tako, kada optuzeni, i pored upozorenja da to ne ¢ini,
nastavi da se igra napunjenim pistoljem i pri tome izazove opaljenje metka koji
usmrti vojnika u njegovoj neposrednoj blizini, a nema dokaza da bi tako postupio
da je znao da do ove posledice (smrti vojnika) moze do¢i, odgovoran je za ubi-
stvo iz nehata, a ne za obi¢no ubistvo (VVS, K. br. 468/70 od 5. novembra 1970.
godine).'? U slede¢oj presudi, optuZeni i pokojnik otimali su se oko puske usled
¢ega je doslo do opaljenja metka i usmréenja pokojnog. Ukoliko je umisljaj op-
tuzenog bio samo da zaplasi pokojnog, a ne da ga lisi zivota, radi se o krivicnom
delu ubistva iz nehata. Ovde je sud pravilno rezonovao, imajuci u vidu to da je
optuzeni pre toga pusku drzao okrenutu uvis i sa njom postupao kao sa motkom,
¢ime se vidi da je njegov umisljaj usmeren samo na izazivanje straha kod pokoj-
nog, a ne na njegovo lisenje zivota (VSS Kz. 196/92 od 2. aprila 1992. godine).!3 U
jednoj presudi sud je oglasio krivim lice za ubistvo iz nehata jer je pristupilo ra-
sklapanju pistolja a prethodno se nije uverilo da je $arzer u pistolju pun ili prazan,
iako je bilo svesno da usled toga moze nastupiti zabranjena posledica, ali je olako
drzalo da ona nece nastupiti, pa je u jednom momentu prilikom pokusaja repeti-
ranja pistolja jednim projektilom pogodilo o$te¢enog koji se nalazio u istoj pro-
storiji svoga stana, pa je usled toga nastupila njegova smrt (Presuda Okruznog
suda u Beogradu Kz. 97/97. od 21. februara 1997. godine).!*

Za postojanje ovog oblika ubistva nebitno je da li se u konkretnom sluca-
ju radi o svesnom ili nesvesnom nehatu. Ali to ne znaci da vrsta nehata u odrede-
nom slucaju izvr§enja dela ne moze biti viSestruko znacajna. Prvo, stepen krivice
ucinioca u konkretnom nacinu ispoljavanja krivicnog dela uzima se u obzir pri-
likom odmeravanja kazne. On moze u konkretnom slucaju da deluje kao olak-
$avajuca ili otezavajuca okolnost. Pri tom, ne mozemo a priori da tvrdimo da je
nesvesni nehat laksi oblik od svesnog nehata, kao $to to mozemo da tvrdimo za
direktan umigljaj u odnosu na eventualni. Nekada moze biti stroze kaznjen neko
ko je postupao bez razmisljanja, potpuno ne mare¢i za odredene duznosti, od
onog lica koje je prvo razmislilo, ali je donelo pogresnu odluku. Dakle, oblik ne-
hata moze da bude okolnost koja se uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne.
U tom smislu, kada je prvostepeni sud nasao da je u konkretnom slucaju optuzeni
izvrsio predmetno krivicno delo, umesto iz svesnog, iz nesvesnog nehata, na ko-

12 Zbirka sudskih odluka, Vrhovni vojni sud, Knjiga I, Beograd, 1985, str. 40.
13 Bilten Okruznog suda u Beogradu, 1993, str. 53.

14 Simi¢, 1., Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, druga knjiga, Beograd, 1998,
str. 76.
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jem stanovistu stoji zalba i u ¢emu vidi povredu krivicnog zakona, krivi¢no delo
bi, takode, bilo pravno kvalifikovano kao ubistvo iz nehata. No, zalba je u pra-
vu kada tvrdi da nije bez znacaja to o kojem je obliku nehata re¢, ali samo ukoli-
ko se ova okolnost tretira kao okolnost prilikom odmeravanja vrste i visine kazne.
Zato zalba i nije u pravu kad pobija presudu zbog povrede krivi¢nog zakona (Pre-
suda VVS K br. 109/69. od 29. marta 1969. godine).!® Drugo, vrsta nehata je bit-
na i zbog razgranicenja izmedu eventualnog umisljaja i svesnog nehata, sto je ina-
¢e jedan od velikih krivi¢nopravnih problema i u praksi zadaje najvie glavobolje.

Umisljj i nehat kao elementi bié¢a krivicnog dela

Da umisljaj i nehat predstavljaju i elemente bic¢a krivicnog dela potvrduje
i sledeca rasprava. Naime, u krivicnom pravu je nejasno da li nehatno liSenje Zi-
vota drugog lica predstavlja privilegovano ubistvo ili ima osnova govoriti u pri-
log njegovoj samostalnosti. Ako poredimo bitna obelezja krivicnog dela ubistva
i ove inkriminacije, vide¢emo da u pogledu vecine tih obelezja nema razlike. Pa-
sivni subjekt je, kao i kod ubistva, ziv ¢ovek. Radnja izvrienja je svako cinjenje ili
propustanje koje prouzrokuje smrt. U pogledu posledice, smrti drugog lica, nema
razlike jer, objektivno gledajuci, smrt je posledica i umisljajnog i nehatnog ubi-
stva. Bez obzira na to, u teoriji nailazimo na stavove da se u sluc¢aju nehatnog lise-
nja Zivota ne radi o privilegovanom ubistvu ve¢ o posebnoj vrsti ubistva.l® Sve je
vise zastupljeno shvatanje da nehatno izvr$ena dela imaju niz specificnosti i da se
zbog toga radi o posebnoj kategoriji delikata a ne samo o posebnom obliku kri-
vice. Nehat je, prema novijem shvatanju, problem bica krivicnog dela, jer da li
je neko ponasanje nehatno, odlucuje se ve¢ u okviru bi¢a krivicnog dela.!” Veli-
ki broj zakonodavstava ubistvo iz nehata, imaju¢i u vidu da se tu radi o specifi¢-
nom, posebnom ubistvu koje se od umisljajnog ubistva razlikuje po psihickom
odnosu ucinioca prema posledici, svrstava u zaseban ¢lan. Vidimo da i na$ zako-
nodavac nije hteo ovo krivi¢no delo da obuhvati pojmom ubistva i da ga ne nazi-
va ubistvom, nego liSenjem Zivota. Takode, jasno je da je njegovo subjektivno bice
razli¢ito od obi¢nog ubistva, $to sve daje osnova da se govori o izvesnom stepenu
njegove samostalnosti.!®

15 Zbirka sudskih odluka Vrhovnog vojnog suda, knjiga I, Beograd, 1985.

16 Tako, Baci¢ isti¢e da nehatno prouzrokovanje smrti ne predstavlja privilegovano krivi¢no
delo ubistva, kao $to neki smatraju, ve¢ jednu od dve vrste ubistva koja se razlikuju po subjektivnom
elementu. Vidi: Baci¢, E, Separovi¢, Z., Kriviéno pravo - posebni deo, Zagreb, 1997. godina, str. 53.

17 Stojanovi¢, Z., Komentar krivicnog zakonika, Beograd, 2006. godina, str. 117.

18 Stojanovi¢, Z., Komentar kriviénog zakonika, op. cit., str. 339.
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Takode, ako pogledamo ostala privilegovana ubistva vidimo da se u svim
slucajevima radi o umisljajnim ubistvima kod kojih postoje neke specificne okol-
nosti koje dovode do privilegovanog tretiranja. Tako, na primer, kod ubistva na
mah imamo napad, zlostavljanje ili tesko vredanje od strane ubijenog, kod liSe-
nja zivota iz samilosti postoji izricit i ozbiljan zahtev i teSko zdravstveno stanje
zrtve,! kod ubistva deteta pri porodaju majka se nalazi u stanju poremecaja koji
je izazvan porodajem. Zbog toga nam se ¢ini prihvatljivim stav da je nehatno li-
$enje Zivota poseban oblik ubistva, jer nehat sam po sebi nije posebna, specificna
privilegujuca okolnost ve¢ ima dvostruku ulogu. On predstavlja istovremeno dru-
gi oblik krivice koji moze da ukaZe da se radi o opasnom uciniocu krivi¢nog dela
koji ne uvazava elementarne zZivotne norme i pravila ponasanja?’ i subjektivni ele-
ment bica krivicnog dela. Kod ostalih “laksih” ubistava radi se o umisljajnim ubi-
stvima koja su privilegovana zbog toga sto se ucinilac nalazi u nekoj karakteristic-
noj situaciji koja dovodi do odluke da se krivi¢no delo izvrsi.

Namera i pobuda

Na ovom mestu osvrnué¢emo se i na pitanja namere, cilja i pobude ili motiva
kojima se ucinilac rukovodio pri izvr$enju krivicnog dela i uticaja ovih obelezja
subjektivne prirode na postojanje umisljaja. Postavlja se pitanje kako ovi elemen-
ti uticu na sadrzinu umisljaja kod obi¢nog ubistva iz ¢lana 113. Krivi¢nog zako-
nika i na teska ubistva iz ¢lana 114. Krivi¢og zakonika, odnosno kakav znac¢aj ima
utvrdivanje motiva kod obi¢nog, a kakav kod teskog ubistva?

Budu¢i da je za postojanje umisljaja kod obi¢nog ubistva potrebno da po-
stoji svest koja obuhvata sve bitne elemente bica krivicnog dela i volja tj. posto-
janje odluke ucinioca da preduzme radnju kojom e ostvariti krivi¢no delo, oci-
gledno je da druga obelezja subjektivne prirode nisu od znacaja za postojanje
umisljaja.

Da krenemo redom, najpre od namere. Ona predstavlja takvo delovanje uci-
nioca krivi¢énog dela gde on rukovoden ostvarenjem nekog cilja preduzima rad-
nju da bi taj cilj ostvario. Dakle, namera i cilj usko su povezani. Kod krivi¢nog
dela ubistva ta namera moze biti usmerena na cilj, koji predstavlja posledicu kri-
vi¢nog dela ubistva, tj. na smrt druge osobe. Ali cilj koji u¢inilac Zeli da ostvari
moze i da prevazilazi posledicu smrti, koja moze biti samo sredstvo za ostvariva-

19 Mada i ovde postoje brojni razlozi koji govore u prilog samostalnom bi¢u ovog krivi¢nog
dela.

20 Markovi¢, 1., Ubistvo iz nehata, op. cit., str. 231.
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nje cilja (npr., ostvarivanje prava na nasledstvo). Takode, ucinilac moze imati na-
meru da neko lice povredi, da ga onesposobi za otpor, a da pri tom nije imao na-
meru da ga usmrti. Ako je pri tom predvideo moguénost smrti o$te¢enog kao
posledicu svoje radnje i pristao na nju, postupao je sa eventualnim umisljajem i
odgovara za ubistvo sa umisljajem.?!

Jednostavno receno, svaka radnja koju ¢ovek preduzima usmerena je na po-
stizanje neke svrhe, nekog cilja, §to znaci da je nameravana. Kod krivi¢nog dela
ubistva namera mozZe biti usmerena na postizanje smrti nekog lica ali, kao $to
smo videli, i ne mora. Zbog toga je za postojanje krivi¢cnog dela ubistva nevazno u
kojoj ga je nameri ucinilac izvrsio. Potrebno je samo utvrditi postojanje umisljaja.
Namera, eventualno, moze biti okolnost koja je od znacaja za odmeravanje kazne
uciniocu krivi¢nog dela.

U tom smislu se izjas$njava i sudska praksa. Tako, u jednoj odluci sud isti-
¢e da namera da se neko lidi Zivota i vreme kada je takva odluka stvorena nije su-
bjektivni element krivi¢nog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. Krivi¢nog zakonika
Republike Srbije jer je za postojanje dela dovoljno da postoji odredeni oblik umi-
$ljaja (Presuda VSS Kz. 1402/97. od 17. decembra 1997. godine). U obrazlozenju
presude sud je zaklju¢io da iz utvrdenog ponasanja optuzenog kriticnom prili-
kom, a posebno da je u fizickom napadu na ostecenog koristio oruzje, kao i s ob-
zirom na lokaciju povreda (glava) koje je zadao ostecenom, prvostepeni sud je
pravilno nasao da je optuzeni pri svemu tome morao znati da takvim radnjama
moze izazvati smrt oStecenog da je to hteo, dakle, postupao je sa direktnim umi-
$ljajem.

Sli¢na konstatacija postoji i u sledecoj presudi gde je ukazano da namera
ne predstavlja bitan element bic¢a krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. Kri-
vi¢nog zakonika Republike Srbije. Za postojanje ovog krivicnog dela dovoljno je
da je ucinilac bio svestan svoga dela i da je hteo njegovo izvrienje ili da je bio sve-
stan da usled njegovog ¢injenja ili necinjenja moze nastupiti zabranjena posledica
— smrt nekog lica, pa je pristao na njeno nastupanje (Presuda VSS Kz. 632/96 od
31. maja 1996. godine). U obrazloZenju ovakvog stava receno je da je prvostepe-
ni sud, suprotno zalbi optuzenog, pravilno zakljucio da je optuzeni kriti¢cnom pri-
likom postupao sa direktnim umisljajem, a navodi Zalioca da njegova namera nije
bila da ostecenu lisi Zivota bez osnova su za postojanje ovog krivicnog dela budu-
¢i da namera ne predstavlja bitan elemenat bi¢a ovog krivi¢nog dela. Cinjenica da
je optuzeni kuhinjskim nozem ubo oste¢enu u predelu leda, da ju je nakon toga
roétilj viljuskom udarao po vitalnim delovima tela ukazuje da je bio svestan da na

21 Zlatarié, B., Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primeni, 11 svezak, Zagreb, 1958. godina, str. 64.
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ovaj nacin oste¢enu moze lisiti Zivota, da je to hteo a delo nije dovr$io samo zbog
toga $to je bio sprecen od strane roditelja ostecene.

Budu¢i da namera nije potrebna za postojanje direktnog umisljaja, onda je
jasno da se ona ne trazi ni kod eventualnog umisljaja. To je i potvrdeno stavom
Vrhovnog suda Srbije koji istice da je za postojanje krivicnog dela ubistva dovolj-
no da je optuzeni postupao sa eventualnim umisljajem jer namera za liSavanje Zi-
vota nije elemenat ovog dela (Presuda VSS Kz. 521/95. od 29. juna 1995. godine).

Sto se tice cilja ve¢ je rec¢eno da su namera i cilj blisko povezani. Dok je na-
mera jedan psihicki fenomen, dotle je cilj jedan spoljni objektivni fizicki feno-
men, koji se kao predstava odrazava u svesti ¢oveka.?? Smatra se da, takode, za
postojanje umisljaja nije potrebno da je krivicno delo izvrSeno radi ostvarenja
odredenog cilja. Ako takav cilj postoji, to moze da bude samo okolnost koja se
uzima u obzir prilikom odmeravanja kazne. Izuzetno, cilj moze da bude od zna-
¢aja kod kvalifikovanog ubistva (ubistvo radi izvrienja ili prikrivanja drugog kri-
vi¢nog dela).?

Motiv kojim se optuzeni rukovodio za izvrSenje osnovnog oblika krivi¢nog
dela ubistva ne predstavlja njegovo obelezje i nije ga potrebno navoditi u izreci
osudujuce presude (Presuda VSS Kz. 814/90). Isti stav je potvrden konstatacijom
da kod krivi¢nog dela iz ¢lana 47. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije motiv nije su-
bjektivni elemenat krivicnog dela, jer je za subjektivni odnos optuzenog prema
ovom krivi¢cnom delu potrebno da postoji samo odredeni oblik umisljaja (ReSenje
VSS Kz. 1844/00 od 18. aprila 2001. godine). Ovde je branilac u svojoj zalbi na-
veo da optuzeni nije imao motiv za takvo postupanje, jer nije ucestvovao u suko-
bu koji se prethodne veceri odigrao izmedu pokojnog i svedoka. Zbog toga je, u
obrazlozenju presude, istaknuto da motiv da se neko lice lidi Zivota nije subjektiv-
ni elemenat krivi¢cnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije,
koji se optuzenom stavlja na teret. Za subjektivni odnos optuzenog prema ovom
krivicnom delu potrebno je da postoji samo odredeni oblik umisljaja.

U nauci krivi¢nog prava postoje izvesne dileme u vezi sa pitanjem da li po-
jam motiva i pojam pobuda treba koristiti kao sinonime ili oni imaju razli¢itu sa-
drzinu. Tako se istice da pobude odgovaraju onome §to obi¢no nazivamo nepo-
sredan povod, dok je motiv nesto $to je dugotrajnije i odgovara onome $to obi¢no
nazivamo uzrok. Kako se dalje isti¢e, pobuda asocira na nesto $to je iznenada po-
budilo - probudilo skrivene motive koji su, krace ili duze vreme, postojali pre

22 Srzenti¢, N., Staji¢, A., Lazarevi¢, Lj., Krivicno pravo - opsti deo, Beograd, 1997. godina,
str. 266.

23 Cejovié, B., Vinost kod kriviénog dela ubistva, Institut za kriminoloska i socioloska istrazi-
vanja, Budva, 2000, str. 29.
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toga u ¢oveku.?* Medutim, imajuéi u vidu da se ova dva pojma i u jezickom smi-
slu posmatraju kao sinonimi, mi ¢emo ih za nase istrazivanje takode tako posma-
trati i poci od definicije koja isti¢e da pobude iz kojih je krivicno delo ucinjeno
predstavljaju u stvari motiv izvrSenja dela, te objasnjavaju razloge zbog kojih je
ucinilac delo ostvario.?

Da zaklju¢imo. Pomenuta subjektivna obelezja kod osnovnog oblika kri-
vi¢nog dela ubistva mogu biti od znacaja samo prilikom odmeravanja kazne u
okviru opstih pravila o odmeravanju kazne. I zakonodavac izric¢ito kaze (¢lan 54.
KZ-a) da ¢e sud uciniocu krivicnog dela odmeriti kaznu u granicama koje su za-
konom propisane za to delo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u ob-
zir sve okolnosti koje uti¢u na to da kazna bude manja ili veca (olaksavajuce i ote-
zavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno
itd. Naravno, zakonodavac nigde ne istice da te pobude predstavljaju otezavajuce
okolnosti, ali je u vecini slucajeva tako. To znaci da i kod krivicnog dela iz ¢lana
113. Krivicnog zakonika Srbije, iako motiv nije obelezje ovog dela, takode treba
ispitati iz kojih je pobuda delo ucinjeno, $to moze da bude od znacaja za rasvetlja-
vanje prirode i tezine dela i same licnosti u¢inioca. Medutim, ako takav motiv nije
moguce utvrditi, to ne utice na ocenu postojanja ili nepostojanja ovog krivi¢nog
dela, ali ima znacaja za odmeravanje kazne.?®

Obelezja obi¢nog ubistva zajednicka su za sve druge oblike liSavanja Zivota s
tim $to kvalifikovana i privilegovana ubistva pored ovih zajednickih obelezja ima-
ju i svoja posebna. Zato, kada se radi o kvalifikovanom ili privilegovanom obli-
ku ubistva, u izreci se moraju navesti ¢injenice i okolnosti koje delu daju odredeni
oblik, dok je u sluc¢aju osnovnog oblika ubistva dovoljno da se u izreci opise rad-
nja izvr$enja dela uz navodenje ¢injenica i okolnosti kojima se delo konkretizu-
je (vreme, mesto izvrsenja). U teoriji smo naisli na rasprave u vezi sa pitanjem da
li se obi¢no ubistvo uopste moze zamisliti. Naime, svako lice ubija ili iz nehata, ili
na mah, ili se ubija iz osvete, ili se ubija iz mrznje, ili se ubija zato da bi se dos-
lo do nekih para, a tesko i retko da se ubija tek onako, bez ikakvog razloga i mo-
tiva.?” Medutim, razlika izmedu obi¢nog i teskog ubistva poznata je i prisutna i
u drugim krivi¢nopravnim sistemima. Tako, istice se da od ubistva kojim treba
da se obuhvati prosecan slucaj ubistva sa umisljajem treba razlikovati tesko ubi-

24 Ciri¢, J., “Ubistva — motivi i pobude”, Pravni Zivot, Beograd, br. 9/2003, str. 144.

25 Deli¢, N., “Kvalifikovana/teska ubistva (motiv - pobude)’, Zbornik radova Ubistva i sa-
moubistva u Jugoslaviji, Srpsko udruzenje za krivi¢no pravo, Kopaonik, 1998, str. 76.

26 Simi¢, L., Petrovi¢, M., Krivi¢ni zakon Republike Srbije, prakticna primena, Beograd, 1998,
str. 33.

27 Ciri¢, J., “Ubistva — motivi i pobude”, Pravni Zivot, Beograd, br. 9/2003, str. 153.
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stvo, i to u pravcu poostravanja kazne, odnosno da se zakonodavac odavno trudi
da od normalnog slucaja ubistva sa umisljajem razdvoji slucajeve za poostravanje
i ublazavanje kazne.?® To znaci da i obi¢no ubistvo ima svoje mesto i opravdanje
za postojanje u pravnom sistemu. Iako je “te$ko zamisliti” taj prosec¢an, odnosno
normalan slu¢aj ubistva (ako se uopste moze govoriti o normalnim ubistvima),
on je u sudskoj praksi veoma zastupljen.

Kada se namera, cilj ili pobuda pojavljuju kao kvalifikatorne okolnosti ili
imaju privilegujuci karakter, na njih se ipak mora obratiti paznja. U slucaju po-
stojanja odredenih motiva dolazi do pretvaranja obi¢nog ubistva u tesko ubistvo
(ubistvo iz koristoljublja) ili u privilegovano ubistvo (npr. liSenje Zivota iz samilo-
sti). Tako, nase pozitivno pravo priznaje motive kao okolnosti koje obi¢no ubistvo
¢ine teskim. Naime, s obzirom na motive izvrSenja teska ubistva su ubistva izvrse-
na iz koristoljublja, radi izvr§enja ili prikrivanja drugog krivicnog dela, iz bezob-
zirne osvete ili iz drugih niskih pobuda. Kod ovih ubistava kod kojih motiv ima
znacaj kvalifikatorne okolnosti neophodno je u svakom konkretnom sluc¢aju ned-
vosmisleno utvrditi njegovo postojanje, jer bi u suprotnom postojalo obi¢no ubi-
stvo.

Kod ostalih oblika kvalifikovanih ubistva, kod kojih zakonodavac propisu-
je druge kvalifikatorne okolnosti, umisljaj u¢inioca mora da obuhvati kako samo
liSavanje Zivota tako i kvalifikatornu okolnost koja to ubistvo ¢ini teskim. Ovaj
umisljaj slikovito se naziva “obogaceni” umisljaj, jer je on dodatno ukrasen jos
nekim obelezjem.?” Ovakav umisljaj postoji kod svih oblika teskog ubistva iz ¢la-
na 114. Krivi¢nog zakonika Srbije. Propisujuci kvalifikatorne okolnosti zakonoda-
vac propisuje i teze oblike kriviénog dela ubistva i za njih propisuje strozu kaznu.
S obzirom na to da bice krivi¢cnog dela ubistva moZze da obuhvata pored osnovnih
obelezja i dopunska, koje ¢ine kvalifikatorne i privilegujuce okolnosti, radi se o
obelezjima koja moraju biti obuhvacena uc¢iniocevom svescu.

Subjektivna obeleZja pojedinih teskih i lakih ubistava

O subjektivnoj strani kvalifikovanih i privilegovanih ubistava moze mnogo
da se govori. Medutim, u okviru tako §iroke teme kojom se doticu sve vrste teskih
i lakih oblika ubistava pojedina¢no mi smo se opredelili za neke oblike koje sma-
tramo tipi¢nim za raspravu o subjektivnim elementima bica krivi¢nog dela.

28 Schonke, A., Schroder, H., Strafgesetzbuch, Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2001, p. 1669.

2 Ibidem, p. 30.
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Tako, koristoljublje je jedan od najvaznijih motiva kojima se rukovodi ubica
pri izvrSenju delu, pa je, prema tome, on i kvalifikatorni element koji obi¢no ubi-
stvo pretvara u tesko. Koristoljubive pobude predstavljaju bezobzirnu egoisti¢nu
teznju, odnosno stremljenje da se postigne imovinska korist po svaku cenu.?® Co-
vek koji iz gramzivosti ili radi koristi ubija drugoga, smatra se moralno nizim od
ostalih i dvostruko opasnim: po tudu imovinu i po Zivot.3!

Jo§ odavno krivi¢na zakonodavstva motiv, koji rukovodi ubicu pri izvrse-
nju dela, svrstavaju u red najvaznijih momenata koje zakonodavac uzima u obzir
prilikom kvalifikovanja raznih vrsta ubistva. Kako to istice Miljkovi¢, posto je pri
odredivanju kazni, prema dana$njem shvatanju krivi¢nog prava, od najvece vaz-
nosti subjektivna strana krivicnog dela, to i zakonodavstvo mora voditi ra¢una
o tome, tj. mora obratiti paznju na psihicku stranu zlocinca. A u psihicku stranu
zlo¢inca spada, na prvom mestu, motiv koji ga pokrece da vrsi delo.>?

Dok su starija zakonodavstva akcenat stavljala na predumisljaj i mucko ubi-
stvo, zakonici od kraja XIX veka pocinju da isticu motive za izvr§enje dela kao
merilo za tezinu krivice ucinioca.

Osveta je, takode, jedan motiv koji pokrece ucinioca i usmerava njegovo
ponasanje u pravcu liSavanja Zivota nekog lica. Ne¢emo pogresiti ako kazemo da
je ona vrlo ¢est motiv ubistva. Opsti pojam osvete asocira na krvnu osvetu. Nai-
me, pod pojmom osvete u Zivotu se podrazumeva svako zlo koje se nanosi nekom
licu, zbog toga $to je to lice ili njegov krvni srodnik ili neko ko je po bilo kom
osnovu na njegovoj strani naneo bilo kakvo zlo ili nepravdu onome koji ¢ini sa-
dasgnje zlo ili nekome ko je po bilo kom osnovu sa njegove strane, ili sadasnji na-
nosilac zla smatra da mu je sa te strane naneseno zlo pa makar ono sa te strane
i nije bilo naneseno, tako da se nanosenje drugog (sadasnjeg) zla ¢ini iskljuc¢ivo
radi pribavljanja zadovoljenja sebi ili nekom svom blizem ili onom ko je na njego-
voj strani.®

Krivi¢ni zakonik Srbije poznaje ubistvo iz bezobzirne osvete. Zakonoda-
vac je spojio pojam osvete i kvalitet bezobzirnosti i dobio jedan pravni pojam, u
smislu krivi¢nog zakonika, koji se mora utvrdivati u svakom konkretnom slucaju.
Na taj nacin nije tvorac zakona hteo da kaze da postoji, s druge strane, “obzirna”
osveta koja je drustveno prihvatljiva i opravdana, nego je hteo da izrazi to da sam
pojam “osveta’ nije od znacaja za tesko ubistvo ako se taj pojam posmatra neza-

30 Zlatari¢, B., Krivi¢ni zakonik u prakticnoj primeni, 11 svezak, op. cit., str. 80.
31 Miljkovi¢, M., O ubistvu, op. cit., str. 42.
32 Miljkovi¢, M., O ubistvu, op. cit., str. 41.

33 Sipraga, J., “Ubistvo iz krvne ili bezobzirne osvete ili drugih niskih pobuda’, Bezbednost,
br. 5/1987, Beograd, str. 387.

286



D. Kolari¢: Bice krivicnog dela ubistva

visno od pojma bezobzirnosti. Da bi se radilo o krivicnom delu izvrSenom iz be-
zobzirne osvete potrebno je najpre utvrditi da se liavanje zivota nekog lica vrsi
radi osvete, a potom da je osveta bila bezobzirna. Dakle, nije dovoljno samo utvr-
diti da se radnja ubistva preduzima iz osvete, jer bi se bez bezobzirne okolnosti
takvo ponasanje kvalifikovalo kao obi¢no ubistvo. U sudskoj praksi je zauzet stav
po kome, u tumacenju pojma bezobzirnosti, veliku ulogu imaju moralna shvata-
nja prihvac¢ena u nasoj sredini. Naime, da bi postojalo krivi¢no delo ubistva iz be-
zobzirne osvete nije dovoljno samo izvrSenje dela iz osvete vec i da je motiv za tu
osvetu bio objektivno i subjektivno takav da po moralnim normama naseg drus-
tva ocito ¢ini tu osvetu bezobzirnom (Presuda VSS Kz. 1-942/84).

U pravnoj teoriji i sudskoj praksi dominira kao kriterijum za obelezavanje
bezobzirne osvete nesrazmernost izmedu dobara, tj. nesrazmernost izmedu pret-
hodno ucinjenog zla koje izvrsilac uzima kao povod za odmazdu i ubistva. Tako,
kada optuzeni, u nameri da se osveti oStecenom $§to je trecem licu u tuci naneo
lake telesne povrede, iz krateza puca oste¢enom u glavu, ¢ini krivi¢no delo teskog
ubistva iz bezobzirne osvete (Presuda VSS Kzm. 39/00 od 26. septembra 2000. go-
dine). Sli¢no, ubistvo iz bezobzirne osvete postoji kada je optuzeni radi zadovolje-
nja svoje sujete li§io zivota devojku zbog toga $to je zasnovala vanbra¢nu zajedni-
cu sa drugim, a zatim je odbila da se uda za optuzenog (Presuda VSS Kz. 29/73.
od 18. septembra 1973. godine).

Dakle, bezobzirnost se mora procenjivati u svakom konkretnom slucaju, i
to na osnovu objektivnog i subjektivnog kriterijuma. Ona objektivno postoji kad
je ucinjeno delo u ociglednoj nesrazmeri sa onim zbog cega se ¢ini ubistvo, a to
moze da bude kako u pogledu objekta nad kojim se vrsi radnja, tako i u pogledu
postojanja drugih uslova i okolnosti pod kojima se vrse te radnje u sprovodenju
takve osvete.>* Ono zbog ¢ega se sveti nije po svom znacaju ni priblizno vredno-
sti ljudskog Zivota. Subjektivni element se izrazava kao obelezje li¢nosti ucinio-
ca koji ne uvazava i ne postuje elementarne norme pravnog i drustvenog poretka
koje imaju za cilj da reguliu sukobe u meduljudskim odnosima. Takvo ponasanje
je obuhvaceno umisljajem ucinioca, tj. on svesno i voljno ubistvom vraca za zlo
koje mu je ucinjeno. Pri tom zlo koje mu je naneto ne mora uopste da predstav-
lja krivi¢no delo, ve¢ i neki drugi postupak (donosenje nekog reSenja, neprihvata-
nje zahteva isl.).

Osim pomenutih niskih pobuda (koristoljublje i bezobzirna osveta), Krivic-
ni zakonik Srbije jednom generalnom klauzulom pokriva i druge slucajeve ubi-
stva koja se mogu uciniti iz niskih pobuda (ubistvo iz niskih pobuda). Pojam
niskih pobuda, kao i bezobzirne osvete, nije zakonom odreden. Da li se radi o ni-

34 Sipraga, J., Ubistvo iz krvne ili bezobzirne osvete ili drugih niskih pobuda, op. cit., str. 398.
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skoj pobudi odlucuje sud u svakom konkretnom slucaju imajuci u vidu kvalitet,
tj. konkretni pojavni oblik niske pobude i relevantne norme vladajuceg, opste-
drustvenog morala. Dakle, i ovde se, kao i u prethodnim slucajevima, polazi od
vladajucih socijalno-etickih i moralnih pogleda i stavova. Niske pobude su pojam
koji je krivicnim zakonodavstvom normiran, ali socijalno-eticki determinisan.
Uglavnom se isti¢e da su niske pobude u ostrom disparitetu sa opsteprihva¢enim
moralnim stavovima. Sustina i razlog postojanja ove norme jeste da obuhvati sve
ostale slucajeve ubistava koja se vrse iz amoralne teznje i niske strasti, i da deval-
viranu i egoisti¢nu licnost u¢inioca podvrgne srazmernoj sankciji. Te pobude se
nalaze na najvidoj lestvici skale negativnhog drustveno-moralnog vrednovanja.

Kod ubistva radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivicnog dela dolazi do
izrazaja, takode, pobuda izvrSenja. Zakonodavac je kvalifikovao ubistvo koje je u
vezi sa nekim drugim krivi¢nim delom, jer kada ucinilac radi izvrSenja ili prikri-
vanja krivicnog dela izvrsi ubistvo, to ukazuje na njegovu “jaku zloc¢inacku volju
i ve¢u opasnost po celinu”3 Upravo ¢injenica da uéinilac ne zazire ni od samog
ubistva radi izvr§enja ili prikrivanja drugog krivi¢nog dela, opravdava primenu
najostrije kazne. Ovde postoji i visok stepen krivice ucinioca, zato $to dovode-
nje zrtve u poziciju da bude obi¢no sredstvo, izlaz za izvlac¢enje ucinioca od odgo-
vornosti za drugo delo, govori o visokom stepenu surovosti, necovecnosti, ili ku-
kavi¢luka i egoizma.’¢ Dakle, jedna osobena namera ¢ini od ubice tezom vrstom
ubice.?”

Kod privilegovanih ubistava treba pomenuti lidenje Zivota iz samilosti kod
kojeg se trazi i posebna pobuda (samilost). Izvréilac je kod ovog krivicnog dela
pokrenut motivom milosrda.

ZAKLJUCAK

Utvrdivanje subjektivne strane krivicnog dela je posebno vazno. Od toga
zavisi pre svega, kvalifikacija dela, ali i odmeravanje kazne. Kao §to smo videli po-
buda moze da se pojavi kao kvalifikatorna okolnost ili da ima privilegujuci karak-
ter. U tom slucaju dolazi do pretvaranja obi¢nog ubistva u tesko ubistvo (ubistvo
iz koristoljublja) u kom slucaju je kazna teza ili u privilegovano ubistvo kada je
kazna blaza (npr. lienje Zivota iz samilosti).

35 Miljkovié, M., O ubistvu, op. cit., str. 46.
36 Kambovski, V., Kazneno pravo, poseben del, poseben del, Skopje, 2003. godina, str. 40.

37 Zivanovié, T., Osnovi Krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, posebni deo, Beograd, 1938,
str. 22.
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Kada su u pitanju druga razlikovanja dolusa, u poredenju sa nekim stranim
zakonodavstvima, u nasem krivicnom pravu nije posebno izdvojeno ubistvo sa
predumisljajem (dolus praemeditatus). To je ubistvo koje se vrsi nakon prethod-
nog zrelog razmisljanja od strane ucinioca. Razlog zbog koga se u uporednom
pravu predumisljajno ubistvo uzima kao teze ubistvo jeste to Sto se smatra da je
umisljaj ovde intenzivniji, jer je odluka ¢vrica, doneta posle duzeg razmisljanja,
$to opravdava i strozu kaznu. Ubistvo ucinjeno u takvim situacijama obicno se
smatra posebno teskim i naziva se razlicitim imenima (assassinat, con premedita-
zione, asesinato).

Po nasem misljenju, ubistvo nakon duzeg i zrelog razmisljanja (dolus prae-
meditatus) ne treba unositi u kvalifikovana ubistva iz vise razloga. Prvo, prethod-
mora automatski da ukazuje na povecanu opasnost uc¢inioca. Zrelo razmisljanje
moze ukazivati i na ¢injenicu da lice nije sasvim sigurno da li da delo u¢ini ili da
ne ucini, $to moze znaciti da se ucinilac lomi. Naime, kod svakog ucinioca stva-
ra se, pre izvrSenja dela, izvesna predstava ili slika o nekom efektu koji on Zeli da
postigne. Duze razmisljanje pretpostavlja da su se kod ucinioca pojavljivale i kon-
trapredstave, §to znaci da je ucinilac imao vremena da sagleda i dobru i losu stra-
nu dela. Drugim re¢ima, predumisljaj znaci borbu motiva za izvrSenje sa moti-
vima protiv izvrSenja, gde kona¢no pobeduju motivi za izvrSenje dela. Veliko je
pitanje da li ova borba motiva, tj. razmisljanje o delu dokumentuje vecu antisoci-
jalnost krivca. Uzmimo primer gde lice A resdi da ubije B zato §to mu je ovaj na-
neo tesku uvredu i, zaista, posle izvesnog vremena, to i ucini. Ili, zamislimo A i B
u kakvoj svadi u kafani, pri kojoj A potegne nozem i sjuri ga u grudi B-u, koji od
povrede padne mrtav. Po ¢emu je opasniji onaj koji je o delu razmisljao, ili bar
mogao imati vremena za razmisljanje, od onoga koji nije ni pokusSavao da razmi-
$lja ve¢ zbog obi¢ne svade ili uvrede odmah ubija svoga protivnika.’® Takode, isti-
e se da ponekad takvo razmisljanje moze da bude dokaz za upravo suprotan za-
kljucak (tako, na primer, lienje zZivota iz samilosti moze biti u¢injeno posle dugog
razmisljanja).>®

Drugo, kao $to to pojedini autori opravdano isti¢u, dokazivanje da li je bilo
razmisljanja ili nije nailazi u praksi na velike probleme. To je stvar unutrasnje psi-
hicke radnje uc¢inioca koja nije pristupa¢na objektivnom konstatovanju od stra-
ne sudija.

Trece, vazna je pobuda koja daje obelezje delu a ne “dugotrajno i zrelo raz-
misljanje”. U nasem krivicnom pravu, ako je ubistvo pra¢eno posebnom pobu-

38 Miljkovi¢, M., O ubistvu, op. cit., str. 27.
39 Kambovski, V., Kazneno pravo, poseben del, Skopje, 2003. godina, str. 33.
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dom izvrsenja ili upotrebom posebnog nacina izvrsenja, to su kvalifikatorne okol-
nosti za tesko ubistvo. I na kraju, Zelimo da istaknemo da predumisljajno ubistvo,
ako nema obelezje nekog kvalifikovanog ubistva, moze biti uzeto kao otezavaju-
¢a okolnost pri odmeravanju kazne. To znaci da ipak moze imati odredeni uti-
caj i krivi¢nopravni znacaj, ali nikako ne treba da ulazi u sastavni deo kvalifikaci-
je dela.
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ESSENCE OF CRIMINAL ACT OF HOMICIDE
— Subjective features —

Summary

The criminal act of homicide belongs to the category of the most serious crimes. Regard-
less of the fact that this is a criminal offence which is rather old and classic time-wise, there are still
many disputable issues which should be clarified. It could rather be accepted that with its presence
in every society and the varying scope which can nowhere be disregarded, with its dynamics and
variability regarding the mode of operation, with its commission being more and more frequently
organized and the difficulties and obstacles in its detection and prosecution of perpetrators as well
as many various motives because of which it is committed, homicide represents a “rejuvenated and
improved” offence in a contemporary society. In this paper the author analyses the subjective ele-
ments which make the essence of the criminal act of homicide. Special consideration is given to pre-
meditation and negligence as forms of guilt but also to the elements of crime. A part of discussion is
dedicated to intent and motive. Finally, in the conclusion the author refers to a form of dolus which
is present in foreign legislations (dolus praemeditatus) and takes the stand regarding the question if
its separate standardization is required.
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