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Prof. dr Dragana KOLARIC'

Maksima ne bis in idem i pravna
sigurnost u krivicnom pravu
-Analiza prakse ESLjP i Ustavnog
suda Srbije -

Rezime

Nacelo ne bis in idem predstavlja osnovno ljudsko pravo garantovano medunarodnim i regional-
nim dokumentima, nacelo Ustava Republike Srbije i procesno nacelo u kaznenoj materiji. Clan 4
§ 1 Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda se ne moze sta-
viti van snage na osnovu clana 15 Konvencije. Dakle, ovo pravo spada u red apsolutno zasti¢enih
prava koja se ne smeju derogirati. Analizirajuci ustavnosudsku za$titu u oblasti utvrdivanja da
li postoji povreda clana 34 stav 4. jasno je da se polazi od kriterijuma utvrdenih u praksi Evrop-
skog suda za ljudska prava. Ona oblikuje nacionalno zakonodavstvo u onoj meri u kojoj utice
na izmene zakonskih reSenja i na nacionalne pravosudne organe da pravilno tumace uslove za
utvrdivanje povrede garantovanih prava. Iz tih razloga smo prvo izlozili praksu ESLjP, naroCito
onu koja se odnosi na zemlje u regionu zbog sli¢nosti pravnih reSenja sa nasim, pa onda postu-
panje US u predmetima gde je istaknuta povreda clana 34 stav 4. Autor analizira stavove koje je
ESLjP izneo u presudi Zolotuhkin protiv Rusije, koja je dugo predstavljala okosnicu odlucivanja
na nacionalnom nivou. Medutim, u ovim redovima posebno mesto se poklanja presudi ESLjP A. i
B. protiv Norveske. KoristeCi kriterijume iz ove presude ESLjP u nekoliko novijih predmeta dolazi
do zakljucka da nema povrede clana 4 Protokola 7, uprkos cinjenici da su se vodila dva postupka.

Kljucéne reci: ESLjPE, Ustav, Krivicni zakonik, ne bis in idem, krivicno delo, prekriaj

1 dragana.kolaric@kpa.edu.rs, redovni profesor Kriminalisticko-policijske akademije i sudija Ustavnog suda Republike Srbije
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1. Uvodne napomene

Savremeno krivi¢no pravo je oblikovano Ustavom , najvi§im izvorom prava. Uzajamno dejstvo
izmedu Ustava i krivi¢nog prava je viSestruko. Ustav pojedina krivicnopravna nacela podize na
rang ustavnih, nalaZe zastitu nekih krivicnopravnih vrednosti i pojedine sankcije eksplicitno
zabranjuje. Krivi¢no pravo pak, pruza zastitu i samom ustavnhom uredenju. Zakonodavac prili-
kom uobli¢avanja raznih odredbi i redovni sudovi prilikom primene normi imaju pred sobom
ustavna jemstva. To se u teoriji oznacava kao konstitucionalizacija krivi¢nog prava. U suprot-
nom otvara se prostor za ocenu saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, kao i za
podnosenje ustavne zalbe koja se moze izjaviti protiv pojedina¢nih akata i radnji drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja a kojima se povreduju ili uskra-
¢uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajamcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu pred-
videna druga pravna sredstva za njihovu zastitu. Po oceni ESLjP ustavna zalba se smatra delo-
tvornim pravnim sredstvom.

Medusobna veza Ustava i krivicnog prava prozima ceo Krivi¢ni zakonik, ali i pojedine odre-
debe Ustava kao najviseg pravnog akta. Ustavni sud je najvisi garant zastite ljudskih i manjin-
skih prava i sloboda na nacionalnom nivou.

U clanu 34. Ustava proklamovano je pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu. Kada je u
pitanju nacelo ne bis in idem Ustav Republike Srbije u ¢lanu 34 stav 4 istice:

»Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivicno delo za koje je pravnosnaznom presudom oslo-
boden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno obu-
stavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na stetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravnom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo.”

U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda , u ¢lanu 4 § 1 Protokola
broj 7, propisano je:

»da se nikome ne moze ponovo suditi niti se moZe ponovo kazniti u krivicnom postupku u nad-
leznosti iste drZave za delo zbog koga je vec bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivicnim postupkom te drZave®. Ovaj se ¢lan ne mozZe staviti van snage na osnovu
¢lana 15 Konvencije. Dakle, ovo pravo spada u red apsolutno zasti¢enih prava koja se ne smeju
derogirati.

Analizirajuci ustavnosudsku zastitu u oblasti utvrdivanja da li postoji povreda clana 34 stav
4. jasno je da se polazi od kriterijuma utvrdenih u praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu ESLjP). Praksa ESLjP oblikuje nacionalno zakonodavstvo u onoj meri u kojoj
uti¢e na izmene zakonskih re$enja i na nacionalne pravosudne organe da pravilno tumace
uslove za utvrdivanje povrede garantovanih prava. Stoga ¢emo, prvo izloziti praksu ESLjP pa
onda postupanje US po ustavnim zalbama gde je istaknuta povreda ¢lana 34 stav 4.

Praksa ESLjP, narocito ona koja se odnosi na zemlje u regionu zbog slicnosti njihovih prav-
nih resenja sa na$im, ¢e nam posluziti kao dobra osnova za izvodenje zaklju¢aka da li Ustavni
sud ide u dobrom pravcu kada se radi o zastiti ovog, jednog segmenta pravne sigurnosti u kri-
vi¢nom pravu. Pri tome, na ovom mestu napominjemo, da rad US, kao uostalom i redovnih
sudova, otezava nedovoljno zakonsko razgranicenje prekrsaja i krivi¢nih dela, kao i nedore-
¢enost Zakona o prekrsajima. U svakom slucaju, utvrdicemo u kojim se najcesce slucajevima
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pojavljuje povreda zabrane ne bis in idem, koji su nedostaci u zakonskim resenjima i kako se
oni mogu prevazici, kao i da li je potrebno izraditi uputstvo za postupanje u ovakvim situaci-
jama i sprovoditi kontinuiranu obuku kadra iz reda pravosuda. Najvecu poteskocu predstavlja
neadekvatno normativno razgranicenje zakonskih obelezja prekrsaja i krivi¢nih dela to pred
naseg zakonodavca postavlja nove zadatke u pogledu izmene zakonskih re$enja.

U kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije, dugi niz godina, postoji autenti¢an kocept vise-
struke kaznjivosti izrazen u ¢lanu 63. stav 3. Krivi¢nog zakonika (KZ) . Naime, zatvor ili nov-
¢ana kazna koju je osudeni platio za prekrsaj ili privredni prestup, kao i kazna ili disciplin-
ska mera liSenja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipline uracunava se u kaznu
izrecenu za krivicno delo cija obelezja obuhvataju i obelezja prekriaja, privrednog prestupa,
odnosno povrede vojne discipline. Ova odredba ureduje situaciju u kojoj je osoba prvo pro-
glasena krivom i izre¢ena joj je kazna u prekrsajnom postupku, a nakon toga je proglasena kri-
vom i izrecena joj je kazna u kriviécnom postupku. Pritom opis prekr$aja odgovara opisu kri-
vi¢nog dela. U takvoj situaciji, prema izric¢itoj zakonskoj odredbi, ne primenjuje se nacelo ne
bis in idem. Vec¢ina zemalja iz regiona, koje su bile u sastavu bivSe SFR], poznaje ili je pozna-
valo identi¢nu postavku visestepene kaznjivosti.

Zakonikom o krivi¢cnom postupku (ZKP) u ¢lanu 4 je propisano da niko ne moze biti gonjen
za krivicno delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje je
optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen. Takode, istaknuto
je da pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na stetu okrivljenog.

Kada je u pitanju Zakon o prekrsajima (ZP) ta je zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari ure-
dena je u ¢lanu 8 ZP. Predvideno je da se nikome ne moze ponovo suditi niti mu moze ponovo
biti izrecena prekrsajna sankcija za prekrsaj o kome je pravnosnazno odluceno u skladu sa
zakonom (¢lan 8 stav 1 ZP). Nacelo zabrane ponovnog sudenja odnosi se i na ucinioca prekr-
$aja koji je u krivicnom, odnosno privrednoprestupnom postupku pravnosnazno oglasen kri-
vim za delo koje obuhvata obelezja prekrsaja (¢lan 8 st. 3 i 4 ZP). U toj procesnoj situaciji se
protiv u¢inioca prekrsaja za taj prekrsaj ne moze pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u
toku, ne mozZe se nastaviti ili dovrsiti. Zakonodavac dejstvo nacela ne bis in idem vezuje samo
sa osudu u krivi¢nom ili privrednoprestupnom postupku, a ne za eventualnu oslobadajucu ili
odbijajucu presudu ili odluku kojom je krivi¢ni postupak pravnosnazno obustavljen, $to bi
znacilo da na temelju odredbe clana 8 ZP ne bi bilo islju¢eno da se u tim slucajevima povede
novi prekrsajni postupak. Ipak, kako je Ustavom propisano isto nacelo Sireg domasaja, prekr-
$ajni postupak ni u tim situacijama ne bi mogao da bude pokrenut.

Zakonodavac se donekle ,,iskupio® za propuste u redakciji ¢lana 8 ZP, jer je u ¢lanu 248 stav 1.
ZP medu razlozima za donosenje resenja o obustavi prekrsajnog postupka naveo i slucajeve
koji se odnose na delovanje nacela ne bis idem. Tako je u ¢lanu 248 stav 1. tacka 3. ZP predvi-
deno da e resenje o obustavi prekrsajnog postupka biti doneto kada sud utvrdi da je okrivljeni
za istu radnju ve¢ pravnosnazno kaznjen, osloboden odgovornosti u prekr$ajnom postupku ili
je prekr$ajni postupak pravnosnazno obustavljen, ali ne zbog nenadleznosti. Na ovaj nacin je
dejstvo res iudicata priznato osudujucoj ili oslobadajucoj presudi, ali i reSenju o obustavi pre-
krsajnog postupka.

Pravilo ne bis in idem (ne dvaput o istom) se u kaznenoj materiji uobicajeno odreduje kao pro-
cesno nacelo koje sprecava primenu drzavnog ius puniendi prema licu protiv koga je u vezi
s istom kaznenom stvari postupak voden ili mu je izrecena kazna. Re¢ je pre svega o zabrani
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ponovnog sudenja (nemo debet bis vexari pro una et eadem causa) koja se vezuje za nemo-
guénost ponovnog gonjenja ako je povodom iste krivi¢ne stvari ve¢ pravnosnazno okoncan
postupak, bez obzira na to dali je u njemu izrecena kazna. Pored toga, iskljucena je mogucnost
ponovnog kaznjavanja za isto delo (nemo debet bis puniri pro uno delicto), a to pretpostavlja
da je prethodni postupak zavr§en pravnosnosnaznom osudom i izricanjem kazne.

Po starijoj doktrini ne bis in idem predstavlja jemstvo da niko ne moze, ni paralelno ni suk-
cesivno, dva ili viSe puta da se javi kao okrivljeni za isto krivi¢cno delo. Danas se postavljaju
najmanje dve dileme u vezi sa ovom doktrinom. Prva se odnosi na tumacenje dela definicije
»okrivljeni za isto krivicno delo®, dok se druga dilema, imajuci u vidu rad ESLjP, odnosi na
pitanje paralelnog i sukcesivnog vodenja postupaka. Danas je jasno da sintagmu ,,okrivljeni za
isto krivi¢no delo” treba tumaciti kao ,,okrivljeni za kazneno delo gde postoji materijalni iden-
titet”. Dosadasnja praksa ESLjP potvrduje da se prekrsaji svrstavaju u ,krivi¢éna“ tj. kaznena
dela, pri ¢emu je za nasu zemlju od narocitog znacaja presuda Milenkovi¢ protiv Srbije i, naj-
novija, Stamenkovi¢ protiv Srbije. U pogledu tvrdnje da se ne mogu ni paralelno ni sukcesivno
voditi dva postupka isticemo stavove koje je ESLjP izneo u presudi Zolotuhkin protiv Rusije
, koja je dugo predstavljala okosnicu odlucivanja na nacionalnom nivou. Medutim, ESLjP se
sve vie poziva na presudu A. i B. protiv Norveske. Naime, predmet Zolotukhin nudi odgovor
samo na pitanje kaznenih postupaka koji se vode uzastopno, zaredom, ali ostaje sporno kako
postupati u vezi s postupcima koji teku paralelno predstavljajuci pri tome jednu zaokruzenu
celinu. Prema shvatanju strazburskih sudija kriterijum koji bi u tom slucaju valjalo primeniti
jeste postojanje ,,dovoljne tesne sadrzinske i vremenske povezanosti izmedu postupaka®“. Kori-
ste¢i ove kriterijume ESLjP u nekoliko novijih presuda dolazi do zakljucka da nema povrede
¢lana 4 Protokola 7, uprkos ¢injenici da su se vodila dva postupka. Tako, u presudi Galovi¢
protiv Hrvatske uo¢avamo prvi put primenu principa iz presude Velikog veca A i B protiv Nor-
veske u vezi sa vodenjem dvostrukih postupaka u posebnom kontekstu (nasilje u porodici).

2. Praksa ESLjP u vezi nacela ne bis in idem

ESLjP primenu nacela ne bis in idem sprovodi kroz ,test” putem koga analizira tri klju¢na
pitanja. Prvo pitanje je da li su oba postupak ,krivicna“ po svojoj prirodi. Drugo, najvaznije
pitanje, je da li se radi o istim dogadajima koji se odnose na iste ¢injenice (idem)? I na kraju,
da li je postojala dvostrukost postupka (bis)?

Pojam ,krivi¢nog postupka® iz odredbe clana 4 Protokola 7 je $iri od definicije krivicnog
postupka u domacem pravu. Pored postupaka koji su prema nacionalnom zakonodavstvu
definisani kao ,krivi¢ni, on moze da se odnosi i na druge vrste postupaka cije karakteristike
ukazuju na njihovu ,kriviénu® prirodu. Da li se odredeni domacdi postupak smatra , krivic¢-
nim postupkom (optuzba za krivicno delo)® za potrebe ¢lana 4 Protokola 7 procenjuje se na
osnovu tri, tzv. Engel kriterijuma (Engel i drugi protiv Holandije) : kvalifikacija dela u doma-
¢em pravu, priroda protivpravnog ponasanja i vrsta i tezina zaprecene kazne. Drugo i trece
merilo je alternativno, ne nuzno kumulativno. To, medutim, ne iskljucuje kumulativni pri-
stup kad odvojena analiza svakog merila ne omogucuje postizanje jasnog zakljucka o postoja-
nju optuzbe za krivi¢no delo.

Pregled prakse ESLjP smo podelili na praksu vezanu za drzave sa bivieg podrucja SFR] i
praksu vezanu za najznacajnije presude u kojima si izgradeni kriterijumi koje mozemo ozna-
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¢iti kao ,,strazburski principi®. Posmatrajuci podrudje bivse SFR] zanimljivo je primetiti da je
najveci broj predstavki podnet protiv Hrvatske. To moze da znaci ili da su gradani Hrvatske
proaktivni kada je u pitanju put ka Strazburu ili da su povrede u Hrvatskoj mnogo ces¢e nego u
ostalim drzavama u regionu. Novije odluke koje ¢emo analizirati u kojima je utvrdena povreda
su Milosevi¢ protiv Hrvatske i Stamenkovi¢ protiv Srbije. Povreda nije utvrdena u Galovi¢ pro-
tiv Hrvatske, Ignjati¢ protiv Hrvatske i Bajc¢i¢ protiv Hrvatske . Za nasu zemlju je od velike
vaznosti najnovija presuda protiv Srbije kojom je utvrdena povreda ¢lana 4 Protokola 7 (Sta-
menkovi¢ protiv Srbije). Takode, primeni¢emo jo$ jedan kriterijum za klasifikaciju. Presude
koje se zasnivaju na tumacenju datom u presudi Zolotuhkin protiv Rusije, komplementarno
sa tim Engel i drugi protiv Holandije, i presude ¢iju okosnicu, pored ranije utvrdenih merila,
¢ini presuda A i B protiv Norveske. Krenu¢emo od analize dobro poznatih presuda vezanih za
nas region, u predmetima Maresti protiv Hrvatske , Tomasovi¢ protiv Hrvatske , Muslija pro-
tiv BIH i Milenkovi¢ protiv Srbije . Rezultat analize je da ESLjP dovodi u pitanje dugogodisnji
pristup koji su imali nadlezni organi na nacionalnom novou.

U presudi Maresti protiv Hrvatske ESLjP primeduje da je podnosilac zahteva oglasen krivim
u postupku vodenom prema Zakonu o prekrsajima protiv javnog reda i mira i osuden na Cetr-
deset dana zatvora. Prekrsajni sud je utvrdio da je podnositelj zahteva na autobuskoj stanici,
dok je bio pod uticajem alkohola, verbalno napao izvesno lice, udario ga $akom nekoliko puta
u glavu i nastavio ga udarati nogama i Sakama po telu. Proglasen je krivim za posebno drsko
i nepristojno ponasanje na javnom mestu, zato §to je napao drugu osobu i remetio javni red
i mir. Time je ucinio prekrs$aj iz ¢lana 6 pomenutog zakona. Ova je odluka postala pravno-
snazna 29. juna 2005. godine. Potom je osuden u krivicnom postupku, nakon spajanja neko-
liko postupaka, i proglasenim krivim za nanosenje dve teske telesne povrede i za jednu pretnju
smr¢u. U odnosu na incident na autobuskoj stanici utvrdeno je da je podnosilac zahteva ver-
balno napao jedno lice, a zatim ga nastavio udarati $akama i nogama po telu. Opis krivi¢nog
dela je obuhvatio opis prekrsaja. Za sva krivi¢na dela je osuden na jedinstvenu kaznu od jedne
godine zatvora. Podnositelj zahteva je podneo zalbu u redovnom postupku i naveo da ga je u
odnosu na dva lica ve¢ osudio Prekrsajni sud i da je povredeno pravilo ne bis in idem. Drugo-
stepenom presudom usvojena je zalba podnosioca zahteva u odnosu na delo u¢injeno prema
jednom licu, iz drugih razloga, a ne zbog povrede pravila ne bis in idem, dok je u preostalom
delu drugostepena presuda potvrdena (30. juna 2006). Ukupna kazna je smanjena na sedam
meseci. Podnosilac zahteva nakon iscrpljivanja vanrednih pravnih lekova (vanredno preispiti-
vanje pravnosnazne presude) i ustavne Zalbe stize do ESLjP. Ova presuda je znacajna zbog pri-
mene Engel kriterijuma ,kvalifikacija dela u domacem pravu®. Da bi se utvrdilo dali je podno-
silac zahteva "pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom
te drzave" prvo pitanje o kojem treba odluciti da li se taj postupak odnosi na krivi¢nu stvar u
smislu ¢lana 4 Protokola 7 EKLjP. Ali ESLjP naglasava da pravno oznacavanje postupka u naci-
onalnom pravu ne moze biti jedino relevantno za primenu nacela ne bis in idem, inace bi pri-
mena ¢lana 4 Protokola 7 bila ostavljena na procenu drzavama potpisnicama i mogla bi dovesti
do rezultata nespojivih sa ciljem i svrhom Konvencije. Pojam "krivi¢ni postupak” treba tuma-
¢iti u skladu sa recima "optuzba za krivi¢no delo" i "kazna" iz ¢lana 6. i 7. Konvencije. Takode,
bez obzira $to se neka dela kvalifikuju kao prekrsaj u nacionalnom pravu, ESLjP ipak ponavlja
da odredena dela predstavljaju krivicnu stvar, iako se prema nacionalnom pravu smatraju pre-
viSe ,trivijalnim® da bi se na njih primenjivalo krivi¢no materijalno i procesno pravo.

Sli¢no, u presudi Tomasovi¢ protiv Hrvatske ESLjP ponavlja da ,,pravna kvalifikacija prema
nacionalnom pravu® ne moze biti jedino merilo za primenjivost nacela ne bis in idem iz ¢lana
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4§ 1 Protokola 7. Ovde je podnositeljka predstavke najpre osudena u prekrsajnom postupku
(3. marta 2006) zbog posedovanja 0,21 grama heroina, po ¢lanu 3 stav 1 Zakona o suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga i izrecena joj je nov¢ana kazna u iznosu od 1.700 hrvatskih kuna
(HRK). Isto tako, opstinski sud je 2007. godine u krivicnom postupku podnositeljicu zahteva
proglasio krivom $to je posedovala 0,14 grama heroina te joj izrekao novcanu kaznu u iznosu
od 1.526 HRK. Prethodna je nov¢ana kazna trebala biti uklju¢ena u ovu kaznu. Podnositeljki
zahteva bilo je naloZeno i da snosi troskove postupka u iznosu od 400 HRK. U drugostepenom
postupku potvrdena je presuda, ali je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 4 meseca, uz uslov
da se ta kazna nece izvrsiti ako podnositeljka zahteva u roku od jedne godine ne ucini novo
krivi¢no delo. Ustavni sud Republike Hrvatske je 2009. godine odbio ustavnu tuzbu podnosi-
teljke, u kojoj se poziva na povredu nacela ne bis in idem, iz razloga $to hrvatski pravni sistem
ne isklju¢uje moguénost da se ista osoba dva puta kazni za isto delo kad ista radnja predstavlja
i prekrsaj i krivicno delo. Vlada Hrvatske je tvrdila da prva sankcija nije po svojoj prirodi kri-
vi¢na jer je donesena u kontekstu prekrsajnog postupka. Ovaj prekrsaj je bio propisan Zako-
nom o suzbijanju zloupotrebe opojnih droga. U njemu su propisani uslovi za uzgoj biljaka iz
kojih se mogu proizvesti opojne droge, mere za suzbijanje zloupotrebe opojnih droga, te sistem
za prevenciju zavisnosti i sistem za pomo¢ zavisnicima. Iz toga se vidi da se cilj ovog zakona ne
moze povezati s krivicnim pravom, jer svrha kaznjavanja nije vezana za inkriminisanje pose-
dovanja manje koli¢ine opojnih droga, nego zastita zdravlja kroz odvrac¢anje od posedovanja i
kori$¢enja nezakonitih supstanci. Vlada Hrvatske je, kada je u pitanju kazna, dalje tvrdila da je
podnositeljki zahteva izre¢ena novc¢ana kazna od 1.700 HRK, $to nije zna¢ajna novc¢ana kazna,
a da se za prekrsaj nije mogla izre¢i kazna zatvora. U vezi kriterijuma ,,priroda protivpravnog
ponasanja“ znacajan je stav 22 presude u kome se istice da po svojoj prirodi ukljuc¢ivanje dela
u Zakon o suzbijanju zloupotrebe opojnih droga sluzi kako bi se garantovala kontrola zloupo-
trebe nezakonitih supstanci, ali da to, takode, moze spadati u podrucje krivicnopravne zastite.
Odgovarajuca odredba tog Zakona bila je usmerena prema svim gradanima, a ne prema grupi
koja ima poseban polozaj. Nigde nema upucivanja na "manje tesku" prirodu dela, a ¢injenica
da se prvi postupak vodio pred prekrsajnim sudom ne isklju¢uje njegovo shvatanje kao "kri-
vi¢nog" u smislu Konvencije, budu¢i da u Konvenciji nema nicega $to bi upucivalo na zaklju-
¢ak da krivi¢na priroda dela, u smislu kriterijuma Engel, nuzno trazi izvesni stepen tezine.
U istom stavu ESLjP navodi da su prvenstveni ciljevi propisivanja dela u ovom zakonu bili
kaznjavanje i odvracanje, sto je inace svrha i krivi¢nih sankcija.

U vezi kriterijuma ,,vrsta i tezina zaprecene kazne“ u presudi Maresti protiv Hrvatske istaknuto
je da se ona utvrduje s obzirom na najve¢u mogucu kaznu koju predvida merodavno pravo.
ESLjP primecuje da ¢lan 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira predvida zatvor u
trajanju od Sezdeset dana kao najve¢u mogucu kaznu i da je podnositelj zahteva na kraju osu-
den na cetrdeset dana oduzimanja slobode. Kao $to je ESLjP potvrdio u vise navrata, u drus-
tvu koje je opredeljeno za vladavinu prava, kada zaprecena i stvarno izrecena kazna podnosi-
telju zahteva ukljucuje liSenje slobode, postoji pretpostavka da ono $to mu se stavlja na teret
predstavlja ,,optuzbu za krivi¢no delo®, a to je pretpostavka koja se samo izuzetno moze pobi-
jati, i to samo ako se liSenje slobode ne moze smatrati ,,osobito $tetnim” s obzirom na njegovu
prirodu, trajanje ili nacin izvr§enja. U svetlu navedenih razmatranja, ESLjP zakljucuje da pri-
roda dela o kojemu se radi zajedno s tezinom kazne ukazuju da se radi o krivicnom postupku
prema sadrzaju ¢lana 4 Protokola 7. U slucaju Tomasovi¢ protiv Hrvatske tezina kazne je utvr-
dena, takode, pozivanjem na maksimalnu mogucu kaznu predvidenu merodavnim pravom.
Stvarna izre¢ena kazna merodavna je za odlucivanje, ali ne moze umanjiti vaznost onoga sto je
prvobitno bilo zapreceno. ESLjP primecuje da je ¢lanom 54. Zakona o suzbijanju zloupotrebe
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opojnih droga predvidena novéana kazna od 5.000 do 20.000 HRK, te da je na kraju podno-
siteljici zahteva izre¢ena novcana kazna od 1.700 HRK. Sud smatra da se tako propisana nov-
¢ana kazna ne mozZe smatrati neznatnom.

U presudi Muslija protiv BIH utvrdena je povreda ¢lana 4 Protokola 7. Predmet se odnosio
na prituzbu da mu je dva puta sudeno za isto delo. Naime, u avgustu 2004. godine podnosilac
predstavke osuden je za prekrsaj protiv javnog reda. Utvrdeno je da je dana 12. februara 2003.
godine dosao u stan bivse supruge i, u prisustvu maloletne dece, viSe puta je udario. Izrecena
mu je novéana kazna u iznosu od 150 konvertibilnih maraka. Dana 9. januara 2008. godine
Opétinski sud je proglasio podnosioca predstavke krivim za krivicno delo nanosenja teske
telesne povrede. Izre¢ena mu je kazna zatvora, ali je ona docnije preinacena u novéanu kaznu u
iznosu od 9.000 konvertibilnih maraka. Podnosilac predstavke je podneo apelaciju Ustavhom
sudu, zale¢i se na povredu nacela ne bis in idem. U januaru 2011. godine, Ustavni sud je odbio
apelaciju, jer je smatrao da su prekrsaj protiv javnog reda i krivicno delo teske telesne povrede
dela koja su razli¢ita po prirodi i nameri. U vezi kriterijuma ,,pravna kvalifikacija prema naci-
onalnom pravu® i ,vrsta i tezina zapre¢ene kazne“ znacajni su stavovi 27-30. Tako ESLjP istice
da odredena dela imaju krivi¢nu konotaciju iako se prema relevantnom domacem pravu sma-
traju previse trivijalnima da bi se na njih primjenjivao krivi¢ni zakon i postupak. Svrstava-
nje dela u Zakon o javnom redu imalo je za cilj garanciju zastite ljudskog dostojanstva i jav-
nog reda, vrednosti i interesa koji obi¢no spadaju u sferu zastite krivicnog prava. Relevantna
odredba ovog Zakona usmerena je prema svim gradanima, a ne prema skupini koja ima pose-
ban status. Pozivanje na "lak$u" prirodu dela samo po sebi ne isklju¢uje njegovu kvalifikaciju
kao "krivi¢nog" u autonomnom smislu Konvencije, jer u Konvenciji ni$ta ne upucuje na to da
bi kvalifikacija dela kao krivi¢nog, u smislu merila Engel, nuzno trazila odredeni stepen tezine.
Konacno, ESLjP smatra da su primarni ciljevi kod utvrdivanja dela o kojem je re¢ kaznjava-
nje i odvracanje, a to predstavlja svrhu krivi¢nih sankcija. ESLjP ponavlja, i na ovom mestu,
da se tezina sankcije utvrduje s obzirom na najviSu mogucu kaznu koju predvida relevan-
tni zakon. Sama izrecena kazna je bitna, ali ne moZze umanjiti znacaj propisane kazne. ESLjP
primecuje da je u relevantnom periodu ¢lan 6. stav 1. Zakona o javhom redu iz 2000. godine
predvidao kaznu zatvora u trajanju od Sezdeset dana kao maksimalnu kaznu, iako je aplikantu
na kraju izrecena nov¢ana kazna u iznosu od 150 KM. U ovom predmetu, Sud za prekrsaje je
donio svoje reSenje dana 16.08.2004. godine i ono je postalo pravnosnazno 19.10.2004. godine.
Krivi¢ni postupak je pokrenut 18.09.2003. godine dok prekrsajni postupak jos nije bio okon-
¢an. Tako su ova dva postupka vodena istovremeno. U vreme kada je osuda iz prekrsajnog
postupka postala pravosnazna i stekla status res iudicata, krivi¢ni postupak u tom predmetu
vodio se pred prvostepenim sudom. U tim okolnostima ESLjP smatra da je Opstinski sud tre-
bao obustaviti krivi¢ni postupak nakon donosenja "pravnosnazne” odluke u prvom postupku.
Takode, kako se istice, prilikom odlucivanja o aplikantovoj apelaciji Ustavni sud nije uskladio
svoju praksu sa pristupom koji ovaj Sud zauzeo u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.

U pogledu pitanja da li se radi o ,,istim dogadajima, istim delima“ ESLjP je, nakon svojih rani-
jih razlic¢itih tumacenja elementa ,,idem®, od slucaja Sergey Zolotukhin protiv Rusije nastojao
da okonca pravnu nesigurnost u pogledu pitanju jesu li dela za koja je aplikant bio krivi¢no
gonjen ista i dao je usaglaseno tumacenje pojma ,ista dela“ - odnosno elementa idem sadr-
zanog u principu ne bis in idem. Od tada ESLjP znacajno konsoliduje svoju praksu te pocinje
da primenjuje ¢injeni¢no utemeljeniji pristup, tj. "materijalni identitet dela". Do ovog slucaja,
praksa ESLjP, u vezi sa pitanjem da li su dela u vezi sa kojim se preduzima gonjenje ista (idem),
nije bila uskladena. Ovom presudom su napusteni neki raniji kriterijumi, a sustina novih krite-
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rijuma je sadrzana u stavu 82: ,,... ESLjP zauzima stav da ¢lan 4 Protokola 7 mora da bude shva-
¢en na nacin da zabranjuje gonjenje ili sudenje za drugo ,,delo” u meri u kojoj ono proizlazi iz
identi¢nih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini iste.“ Prema tome, utvrdeno ¢injenic¢no sta-
nje na kome se temelji objektivni identitet delikata, medusobno sli¢nih po objektivnim obe-
lezjima, moze biti osnov za izricanje sankcije samo u jednom i to najpre pokrenutom kazne-
nom postupku prema istom okrivljenom, $to isklju¢uje moguc¢nost naknadnog vodenja dru-
gog kaznenog postupka i sudenja tom licu pred drugim sudom za drugi delikt sa slicnim obe-
lezjem koji je proistekao iz istog dogadaja.

I na kraju, prilikom utvrdivanja da li je postojala dvostrukost postupka u ¢lanu 4 Protokola 7
istaknuta je zabrana ponavljanja postupka koji je okoncan ,,pravosnaznom® odlukom. Prema
Izvesdtaju sa objasnjenjima uz Protokol 7, odluka je konac¢na ,,... ako je, prema tradicionalnom
izrazu, stekla snagu res judicata. Ovo je slucaj kada je neopoziva, tj. kada protiv nje ne postoje
redovni pravni lekovi ili kada su stranke iscrpele takve pravne lekove ili su dozvolile da iste-
kne rok za njih, a da ih nisu iskoristile“. Zabranjeno je preduzimanje novog gonjenja za isto
delo, ¢aki u slucaju kada gonjenje nije rezultiralo osudom (na primer, kada je doneta osloba-
dajuca odluka).

U predmetu Milenkovi¢ protiv Srbije ESLjP utvrduje povredu clana 4 Protokola 7 EKLjP.
Milenkovi¢ je prethodno osuden za prekrsaj iz ¢lana 6 stav 3. (vredanje i nasilje) Zakona o
javnom redu i miru na 4000 dinara (06.11.2007), pa potom osuden po ¢lanu 121 stav 2. Kri-
vicnog zakonika (teska telesna povreda) na kaznu zatvora od tri meseca (13.04.2011. prvo-
stepena presuda i 20.03.2012. pravnosnazna). On je koristio i pravo na ustavnu zalbu isticuci
povredu nacela ne bis in idem, ali mu je ista odbijena sa obrazlozenjem da se opis radnji koje
su mu stavljene na teret razlikuje, budu¢i da je u prekr$ajnom postupku kaznjen zbog naru-
$avanja javnog reda i mira, dok se u krivicnom postupku radilo o kazni za telesno povredi-
vanje. Podnosilac predstavke je u novembru 2012. godine amnestiran. Ustavni sud je u maju
2013. godine odbio kao neosnovanu ustavnu zalbu podnosioca izjavljenu zbog povrede prava
na pravnu sigurnost u kaznenom pravu. U ispitivanju ovog predmeta, ESLjP je, primenom tzv.
Engel kriterijuma najpre cenio da li je prvi, prekrsajni postupak, po svojoj prirodi postupak
koji se tice ,krivicnog“ pitanja u okviru znacenja ¢lana 4 Protokola 7 i kakva je priroda prve
kazne. ESLjP je zakljucio da se oba postupka moraju smatrati krivi¢cnim, u smislu ¢lana 4 Pro-
tokola 7 uz Konvenciju. Nakon toga, ESLjP je, primenom kriterijuma iz presude Zolotukhin,
ispitivao da li su dela za koja je podnosilac predstavke krivi¢no gonjen ista, i zaklju¢io da se
¢injenice koje predstavljaju dva dela moraju smatrati sustinski istim za potrebe ¢lana 4. Pro-
tokola broj 7 uz Konvenciju. Sledece pitanje kojim se ESLjP bavio jeste da li je u konkretnom
slucaju bilo dupliranja postupka (bis) i ocenio da su domaci organi dozvolili da se vodi dupli
krivi¢ni postupak, uz puno saznanje o prethodnoj osudi podnosioca predstavke za isto delo.
Konacno, ESLjP je zakljucio da je podnosilac predstavke ,,osuden” u prekrsajnom postupku,
koji se moze uporediti sa ,,krivicnim postupkom® u okviru autonomnog znacenja ovog izraza
prema Konvenciji. ESLjP je dalje utvrdio da je, nakon $to je ova ,,osuda“ postala pravosnazna i
uprkos zalbi podnosioca na osnovu nacela ne bis in idem, podnosilac predstavke oglasen kri-
vim za krivi¢no delo koje se odnosi na isto ponasanje i sustinski iste ¢injenice kao one za koje
je kaznjen u prekr$ajnom postupku. ESLjP je konstatovao da Ustavni sud nije primenio nacela
utvrdena u predmetu Zolotukhin. ESLjP kada vrsi poredenje navedenog prekrsaja i krivicnog
dela ponavlja svoj ranije utvrden stav po kome svako pozivanje na ,lak§u® prirodu dela, samo
po sebi, ne iskljuc¢uje njenu kvalifikaciju kao ,,kriviécnu® u autonomnom znacenju Konvencije,
bududi da Konvencija ne sadrzi nista $to ukazuje da krivi¢na priroda dela, u okviru znacenja
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Engelovih kriterijuma, neizostavno zahteva odredeni nivo ozbiljnosti. ESLjP smatra da nov-
¢ana kazna nije predvidena kao materijalna naknada za $tetu, ve¢ da su primarni ciljevi propi-
sivanja dela kao prekrsaja kaznjavanje i sprecavanje ponovnog izvrsenja, $to u osnovi predstav-
lja svrhu kazne u krivicnom pravu: "Kao $to je ESLjP potvrdio u vise navrata, u drustvu koje
se opredelilo za vladavinu prava, gde predvidena kazna i kazna koja je stvarno izrecena pod-
nosiocu predstavke podrazumevaju lisenje slobode, postoji pretpostavka da su optuzbe protiv
podnosioca predstavke ,,krivi¢ne, pretpostavka koja se moze opovrgnuti u potpunosti samo
izuzetno, i samo ako se liSenje slobode ne moze smatrati ,,znacajno $tetnim"“ s obzirom na nji-
hovu prirodu, trajanje i nacin izvrSenja".

Ono $to je zajednicko ovim predmetima (Maresti protiv Hrvatske, Muslija protiv BIH, Milen-
kovi¢ protiv Srbije), pa i u najnovijoj Stamenkovi¢ protiv Srbije je da je podnosilac predstavke
najpre osudenom u prekr$ajnom postupku po osnovu primene Zakona o javnom redu i miru
i potom osuden u krivicnom postupku za teske telesne povrede. Predmet Tomasovi¢ protiv
Hrvatske je u tom smislu specifi¢an jer se odnosio na prekrsaj po Zakona o suzbijanju zloupo-
trebe opojnih droga i osudi u krivicnom postupku zbog drzanja istih. Medutim, svim slucaje-
vima je zajednicko da su opisom prekrsaja obuhvaceni i elementi bic¢a krivi¢nog dela, uz opa-
sku da sudovi ponavljaju opis radnje izvr§enja prekrsaja u krivicnom postupku, tj. prekrsajem
obuhvataju elemente bica krivicnog dela. Takode, u svim slucajevima je nakon pravnosnazno-
sti presude u prekr$ajnom postupku pokrenut krivi¢ni postupak ili nastavio da se vodi krivi¢ni
postupak ukoliko je bio u toku.

Medu teoreticarima krivicnog procesnog prava ima zastupnika gledista da se domasaj nacela
ne bis in idem, odnosno neponovljivost svojstva stranke u istoj krivi¢noj stvari odnosi ne samo
na pravnosnazno presudene stvari, nego i na postupak u toku. U skladu sa tim, kada je re¢ o
istom licu i istom delu, pozivanjem na pravilo ne bis in idem sprecavaju se ili na drugi nacin
ureduju: 1) konkurentna nadleznost u heterogenim jurisdikcijama; 2) dvostruko ugrozavanje
pred raznorodnim kaznenenim organima iste drzave; 3) ponavljanje pravnosnazno okonca-
nog postupka pred istorodnim organima iste drzave.

U novijim presudama Stamenkovi¢ protiv Srbije i Milosevi¢ protiv Hrvatske je, takode, utvr-
dena povreda. Ali, pre nego $to krenemo sa analizom ovih odluka moramo se osvrnuti na pre-
sudu A i B protiv Norveske jer je ESLjP prilikom odlucivanja o pitanju da li je do$lo do dupli-
ranja postupka (bis) utvrdivao u ovim predmetima da li je izmedu prekrsajnog i krivicnog
postupka postojala dovoljno bliska povezanost u sustini i vremenu, da li su kompatibilni sa
kriterijumom bis iz ¢lana 4. (A i B protiv Norveske, §§ 132-134).

ESLjP je, u predmetu A. i B. protiv Norveske, pokusao da izgradi nove kriterijume kada su pro-
tiv podnosioca vodeni razliciti postupci koji su tako povezani da mogu predstavljati jednu zao-
kruzenu celinu, sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti u sadrzinskom i vremenskom
smislu. Dakle, prihvacena je mogucnost da je izricanje razlicitih sankcija od strane razlicitih
organa koje se odnose na isto ponasanje u odredenoj meri dopusteno na osnovu ¢lana 4 Pro-
tokola 7 bez obzira na postojanje odluke koja ima svojstvo res iudicata, te da se kombinacija
sankcija u tim predmetima treba razmatrati kao celina. Ovo stoga, jer treba ostaviti moguénost
drzavi da legitimno izabere komplementarne odgovore na drustveno neprihvatljivo ponasanje
putem razli¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu, kako bi se resili razliciti aspekti odrede-
nog drustvenog problema, pod uslovom da ukupnost tih pravnih odgovora ne predstavlja pre-
komeran teret za pojedinca na kojeg se odnose (§ 121), pri tome vode¢i racuna za uspostav-
ljanje pravicne ravnoteze izmedu zastite interesa pojedinca koji je zasticen nacelom ne bis in
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idem, sa jedne strane i javnog interesa da se uspostavi potpuni regulatorni pristup u predmet-
nom podrudju, sa druge strane. Imajuci to u vidu, zakljucak je da ¢lan 4 Protokola 7 ne isklju-
¢uje vodenje dva postupka, ¢ak i do njihovog zavrsetka, ako su ispunjeni odredeni uslovi. Prili-
kom ocene dali je u konkretnom slucaju doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno je
odgovoriti na sledeca pitanja: 1) da li su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena
za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj
prirodi kazneno-pravna; 2) da li su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem); 3)
dali je postojala dvostrukost postupka (bis); 4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana
u sadrzinskom i vremenskom pogledu, a u okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kriterti-
jume: da li su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno dopu-
njuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima obuhvataju razliciti aspekti pro-
tivpravnog ponasanja, da li je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako
i u praksi, istog osporavanog ponasanja (idem), da li su ti postupci vodeni na nacin kako bi se
$to viSe izbeglo dupliranje u prikupljanju i oceni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadlez-
nih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u jednom postupku koristile u drugom postupku, te da
li je kazna izrecena u postupku koji je prvi pravnosnazno okoncan uzeta u obzir u postupku
koji je kasnije pravnosnazno okoncan, i to na na¢in da ukupan iznos svih sankcija bude sraz-
meran izvrSenom delu. Zapravo, neophodno je ispitati da li razliciti postupci koji se vode pro-
tiv okrivljenog u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska
veza u sadrZini i vremenu, zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaZnjavanje nije u suprotno-
sti sa nacelom ne bis in idem.

Interesantno je da u slucaju Johanson i drugi protiv Irske ESLjP jo$ brizljivije razmatra pitanja
pokrenuta u predmetu A. i B. protiv Norveske pa u tom predmetu utvrduje da postoji povreda
¢lana 4 Protokola 7 jer postupci treba da budu kombinovani na integrisan nacin, tako da se
formira koherentna celina, a u tom slucaju nije bilo dovoljno bliske veze, sustinski i vremenski.
Po misljenju ESLjP ovde je postojalo samo ogranic¢eno preklapanje u vremenu, njihovo kombi-
novano ukupno trajanje je bilo oko devet godina i tri meseca, a paralelno su vodeni malo duze
od godinu dana, i drugo, prikupljanje i ocena dokaza u dva postupka su bili zasebni, jer je poli-
cija sprovodila svoju sopstvenu nezavisnu istragu.

Slucaj Stamenkovi¢ protiv Srbije deluje skoro identi¢no kao i Milenkovi¢ protiv Srbije. Pozi-
vajudi se na ¢lan 4 Protokola 7, podnosilac predstavke se Zalio da mu je dva puta sudeno i da
je dva puta osuden za isto delo u vezi dogadaja od 24. maja 2008. godine, kada je fizi¢ki napao
neko lice ispred Memorijalnog kompleksa Kadinjaca. Opstinski organ za prekrsaje u Uzicu je
14. decembra 2009. godine novc¢ano kaznio podnosioca predstavke zbog krsenja javnog reda
i mira (izmedu ostalog, udaranjem M. V. u glavu, zbog cega je ovaj pao na zemlju). Resenje je
postalo pravosnazno 2. januara 2010. godine.

Javno tuzilastvo u Uzicu je 3. avgusta 2010. godine optuzilo podnosioca predstavke za krivicno
delo nanosenja teske telesne povrede M. V. u vezi sa navedenim dogadajem. Visi sud u Uzicu
ga je 23. decembra 2011. godine oglasio krivim i izrekao mu je kaznu od jedne godine i est
meseci zatvora. Apelacioni sud u Kragujevcu je potvrdio osudu, s tim $to je smanjio kaznu na
godinu dana zatvora. Ustavni sud je 16. decembra 2014. godine odbacio ustavnu Zalbu podno-
sioca predstavke. ESLjP je najpre ukazao da su relevantni kriterijumi za primenljivost principa
ne bis in idem utvrdeni u presudama Velikog veca: Sergey Zolotukhin protiv Rusije (§$ 78-84)
i A i B protiv Norveske (§§ 117-134). ESLjP je dalje konstatovao da prema ¢lanu 4 Protokola 7,
mora da utvrdi: da li su dva postupka bili krivicne prirode, da li su se odnosili na iste ¢injenice
(idem) i da li je doslo do dupliranja postupaka (bis).
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Kada se radi o pitanju da li su predmetni postupci bili krivi¢ne prirode, ESLjP je utvrdio je da
su se oba postupka u sada$njem predmetu odnosili na ,,krivi¢cno“ delo u automnom znacenju
¢lana 4 § 1 Protokola 7 i u pogledu pitanja prekrsaja u srpskom pravu uputio je na §§ 31-37
presude Milenkovi¢ protiv Srbije. U vezi pitanja da li su se predmetni postupci odnosili na
iste ¢injenice (idem), ESLjP je primetio je da su se i prekr$ajni i krivi¢ni predmet bavili fizi¢-
kim napadom podnosioca predstavke na M. V. (naime, udaranjem u glavu zbog cega je pao)
istog dana, u isto vreme i na istom mestu, kao i da ¢injenica da je optuzba za prekrsaj sadrzala
dodatni element, koji je proizasao iz istog kontinuiranog nasilnog ponasanja podnosioca pred-
stavke, nije dovoljan razlog da se utvrdi da ¢injenice protiv podnosioca predstavke u ova dva
postupka nisu ,,sustinski iste” (videti Sergey Zolotukhin, § 84). Kona¢no, u pogledu pitanja da
li je dodlo do dupliranja postupaka (bis), ESLjP je primetio da je podnosilac predstavke optu-
zen 3. avgusta 2010. godine - sedam meseci nakon $to je reSenje Opstinskog organa za prekr-
$aje postalo pravosnazno. Stoga postupci nikada nisu vodeni paralelno. S obzirom na nedo-
statak vremenskog preklapanja, te uglavnom nezavisno prikupljanje i ocenu dokaza i izricanje
sankcija, ESLjP nije mogao da utvrdi da je izmedu prekriajnog i krivi¢cnog postupka u ovom
predmetu postojala dovoljno bliska povezanost u sustini i u vremenu, da budu kompatibilni
sa kriterijumom bis iz ¢lana 4 § 1 (videti A i B protiv Norveske, §§ 132-134). Shodno napred
navedenom, ESLjP je zakljucio da je ¢lan 4 § 1 Protokola 7 povreden.

U presudi Milosevi¢ protiv Hrvatske utvrdena je, takode, povreda ¢lana 4 Protokola 7 EKLjP.
Ovde se radilo o vodenju prekrsajnog i upravnog (poreskog) postupka. Predmet se odnosi
na postupke nakon §to je loz ulje, koje nije bilo zakonski predvideno za upotrebu kao pogon-
sko gorivo, pronadeno u kamionu u vlasni$tvu podnosioca predstavke u Vukovaru. U prekr-
$ajnom postupku, 2012. godine, na osnovu tada vazeceg Zakona o trosarinama (akcizama),
podnosilac je kaznjen sa 4.800 hrvatskih kuna (oko 640 evra) zbog nezakonite upotrebe loz
ulja kao pogonskog goriva. U upravnom (poreskom) postupku, 2014. godine, na osnovu istog
zakona, naloZzeno mu je da plati 83.025 kuna (oko 11.300 evra) - sto puta uvecan iznos akcize
za loz ulje, zbog koriS¢enja loZ ulja u nedozvoljene svrhe. ESLjP je utvrdio da se radi o dva
postupka koji nisu dovoljno sadrzajno povezani da ¢ine jedinstvenu celinu. Dalje je podse-
tio da je dupliranje postupaka dozvoljeno samo ako oni predstavljaju celovit odgovor drzave
na razlic¢ite aspekte protivpravnog ponasanja. U ovom slucaju, medutim, primarna svrha nov-
¢anih kazni u oba postupka bila je kaznjavanje za poreski prekrsaj i zakljucio je da prekrsajni
i upravni (poreski) postupak nisu bili u dovoljnoj meri povezani, niti su se dopunjavali da bi
moglo da se opravda vodenje oba postupka.

Povreda nije utvrdena u Galovi¢ protiv Hrvatske, Ignjati¢ protiv Hrvatske i Bajci¢ protiv
Hrvatske.

Predmet Galovi¢ je znacajan zbog integrisanog odgovora drzave na slucajeve nasilja u poro-
dici. Ve¢ina zemalja u regionu pored krivi¢nog zakonodavstva u kojem inkrimini$e nasilje u
porodici ima i odgovarajuce zakone koji se odnose na suprotstavljanje nasilju u porodici. U
nekim od njih su predvideni i odgovarajuci prekrsaji. Naime, podnosilac predstavke je osu-
den za nekoliko prekrsaja prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici tokom niza godina, a
posebno za dva dogadaja iz januara i novembra 2008. godine. Naknadno je osuden u krivic-
nom postupku za nasilje u porodici i zanemarivanje deteta, dogadaje koji su se odigrali izmedu
tebruara 2005. godine i novembra 2008. godine. Povodom prituzbe podnosioca predstavke na
osnovu ¢lana 4 Protokola 7, ESLjP je utvrdio da su dva postupka bili deo integrisanog i kohe-
rentnog pristupa nasilju u porodici prema hrvatskim zakonima i da je takav integrisani sistem
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omogucio kaznjavanje podnosioca predstavke za pojedina¢na dela nasilja kroz blazi odgovor
u prekrsajnom postupku, pracen ozbiljnijim odgovorom u krivicnopravnom sistemu zbog nje-
govog obrasca ponasanja. Novina u ovoj presudi je prva primena principa iz §§130-132. pre-
sude Velikog ve¢a A i B protiv Norveske, u vezi sa vodenjem dvostrukih postupaka u poseb-
nom kontekstu nasilja u porodici. Nema povrede jer postupci i kazne, za prekrsaje i po optuz-
nici za krivi¢no delo, ¢ine deo koherentne celine za kaznjavanje pojedinac¢nih dela i obra-
zaca nasilja u porodici na efikasan, srazmeran i odvracajuci nacin. Dalje je utvrdeno da su dva
postupka komplementarna, sa svrhama koje se dopunjavaju, da ih je podnosilac predstavke
mogao predvideti, da je izmedu sudova postoji interakcija, da su postupci dovoljno vremenski
povezani imajuci u vidu specifi¢cnu dinamiku u kontekstu suprotstavljanja nasilju u porodici.

Bajci¢ protiv Hrvatske ukazuje na ceste situacije, kako u nasoj zemlji, tako i u zemljama u regi-
onu kada neko lice bude osudeno po Zakonu o bezbednosti saobracaja na putevima, pa potom
za krivi¢no delo ugrozavanje javnog saobracaja. ESLjP je utvrdio da nema povrede ¢lana 4
Protokola 7, ve¢ da su prekr$ajni postupak i krivi¢ni postupak dva komplementarna postupka
dovoljno povezani u sustini i u vremenu i da kazne ¢ine koherentnu celinu, kao ia da se vodilo
racuna o proporcionalnosti. Radi se u ovom sluc¢aju o dva postupka koji imaju komplemen-
tarne svrhe resavanja razlicitih aspekata nepostovanja propisa o bezbednosti saobracaja na
putevima, gde je krivi¢ni postupak ogranicen na posebno te$ka krivi¢na dela. Izmedu sudova
je postojala interakcija, teret koji je podnosilac predstavke pretrpeo zbog dupliranja postupaka
ne prelazi ono $to je bilo strogo neophodno. Predmet se odnosi na prituzbu da je podnosi-
ocu predstavke dva puta sudeno i da je dva puta kaznjen za isto delo u vezi saobracaja: najpre
je osuden u prekrsajnom postupku zbog prekoracenja brzine, a zatim u krivicnom postupku,
za izazivanje saobracajne nesrece sa smrtnim ishodom. U prvom postupku je kaznjen nov-
¢anom kaznom i izreCena mu je zastitna mera zabrane upravljanja motornim vozilom u tra-
janju od $est meseci, a u drugom mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od godinu dana i
$est meseci. Podnosilac predstavke je, vozec¢i automobil brzinom ve¢om od dozvoljene, izgu-
bio kontrolu nad vozilom i udario pesaka, koji je umro od zadobijenih povreda. U prekrsaj-
nom postupku je oglasen krivim za voznju brzinom ve¢om od dozvoljene, voznju neisprav-
nog vozila i napustanje mesta nesrece. U krivicnom postupku oglasen je krivim zbog izazi-
vanja saobracajne nesrece sa smrtnom posledicom. ESLjP je utvrdio da su oba postupka bili
»kazneni“ u smislu autonomnog znacenja ¢lana 4 Protokola 7. Zatim je uporedio ¢injenice na
kojima su bile zasnovane osude u dva postupka i utvrdio je da se one preklapaju samo deli-
mic¢no i to u pogledu voznje brzinom ve¢om od dozvoljene i da osuda za prekrsaj nije ukljuci-
vala izazivanje saobracajne nesrece sa smrtnom posledicom. ESLjP je konstatovao da su ciljevi
kaznjavanja, u odnosu na razlicite aspekte istog ponasanja, ostvareni kroz dva predvidiva kom-
plementarna postupka.

U Ignjati¢ protiv Hrvatske su primenjeni identi¢ni kriterijumi kao i u prethodnoj presudi.
Naime, podnosilac predstavke je najpre pravnosnazno osloboden za prekrsaj propisan Zako-
nom o zadtiti od pozara. U meduvremenu, podignuta je optuznica protiv podnosioca zbog kri-
vi¢nog dela ugrozavanja zivota i imovine opasnim radnjama jer u svojstvu odgovorne osobe
nije postupio u skladu s pravilima zastite na radu. Proglasen je krivim i izre¢ena mu je uslovna
osuda koja je kasnije potvrdena. Bududi su se oba postupka protiv podnositelja odnosila na
pozar koji je izbio kao posledica zavarivanja na brodu, a podnosilac predstavke nije predu-
zeo mere zaStite od pozara propisane domacim pravom, ESLjP je utvrdio da se u oba postupka
radilo o istim delima (idem). Medutim, primenivsi nacela razvijena u predmetu A i B protiv
Norveske, ESLjP je utvrdio da u ovom predmetu nije doslo do dupliciranja postupaka (bis).
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Svrha prekr$ajnog postupka bila je odluciti o odgovornosti za nepostivanja propisa o zastiti
od pozara, dok je kazneni postupak voden s ciljem utvrdivanja odgovornosti za materijalnu
Stetu na imovini. Sud je stoga prihvatio argumentaciju zastupnice da su oba postupka imala
komplementarnu svrhu, te da su ¢inili jednu celinu. Kako se nadalje zakljucuje izrecena kazna
nije prelazila strogo potrebnu, s obzirom na tezinu dela, a uzevsi u obzir vreme pokretanja i
dovrsetka postupaka, jasno je da su oba bila vremenski blisko povezana. Zakljucak je da su
dva predvidljiva i komplementarna postupka bila dovoljno sadrzajno i vremenski povezana,
a pritom podnosilac predstavke nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu $tetu proizaslu iz dva
postupaka.

U poslednja tri predmeta ESLjP je zakljucio da su dva postupka dovoljno sadrzajno povezani
da ¢ine jedinstvenu celinu i da je dupliranje postupaka dozvoljeno kada oni predstavljaju celo-
vit odgovor drzave na razli¢ite aspekte protivpravnog ponasanja, $to je u ovim predmetima
bio slucaj.

3. Praksa Ustavnog suda Srbije u vezi nacela ne bis in idem

Ustavni sud je u periodu do 2016. godine veliki broj predmeta, u kojima je istaknuta povreda
prava iz ¢lana 34 stav 4. tj. tvrdnja da je dva puta sudeno za ,isto delo i iste ¢injenice®, okonca-
vao odbacajem , rede odbijanjem i usvajanjem . Najcesce je u obrazlozenju resenja o odbacaju
isticano da su protiv podnosioca UZ vodena dva kaznena postupka, povodom istog Zivotnog
dogadaja ali da ne postoji identitet kaznenih dela zbog kojih je podnosilac proglasen odgo-
vornim u prekr$ajnom i krivicnom postupku, tj. da su bila ugrozena razlicita zasticena dobra.
US je u odluci Uz 1285/2012, u cilju zastite preteznijeg interesa, pored utvrdenog kriterijuma
materijalnog identiteta dela iz presude Sergey Zolotukhin protiv Rusije, u svakom konkret-
nom slucaju razmatrao i dodatne, tzv. korektivne kriterijume: a) identitet zasticenog dobra i
tezine posledice dela, b) identitet sankcije, kako bi se odgovorilo na pitanje da li su dela zbog
kojih se podnosilac ustavne zalbe goni ili je osuden u razli¢itim postupcima ista (idem).

Ustavnosudski slucajevi su se do skoro, uglavnom, odnosili na problemati¢nu kumulativnu
primenu normi o prekr$ajima protiv javnog reda i mira i odgovaraju¢ih pravnih kvalifikacija
krivi¢nih dela.

Najcesce se ustavne zalbe odnose na osporavanje presude donete u krivicnom postupku (kva-
lifikacije su se odnosile na teske i lake telesne povrede) jer je podnosilac UZ ve¢ osuden u pre-
krsajnom postupku za neki prekrsaj iz Zakona o javnom redu i miru.

U Uz 9529/2013 (20.10.2016) usvaja ustavnu zalbu i utvrduje povredu prava na pravnu sigur-
nost u kaznenom pravu, zajemc¢enu odredbom c¢lana 34. stav 4. Ovde je podnosilac ustavne
zalbe najpre prekrsajno oglasen krivim za prekrsaj iz ¢lana 6 st. 3 Zakona o javnom redu i miru
i kaznjen nov¢anom kaznom, zato $to je u dvoristu u selu nasrnuo na drugo lice i tom prili-
kom ga pesnicom udario u predelu lica i povredio, pa potom u krivicnom postupku za delo
lake telesne povrede iz ¢lana 122 st. 1 Krivi¢nog zakonika.

U predmetu Uz 7014/2014 US (29.03.2018) usvaja ustavnu zalbu i utvrduje povredu prava na
pravnu sigurnost u kaznenom pravu, zajemcenu odredbom ¢lana 34. stav 4. Ovde je podno-
silac ustavne zalbe najpre prekrsajno ogladen krivim $to je u samostalnoj ugostiteljksoj radnji
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narusio javni red i mir tako $to je fizicki nasrnuo na neko lice i istog udario sakom (pesnicom)
u predeo glave - levog oka nakon cega se umesao vlasnik lokala i prekinuo dalji sukob. Nakon
pravno snaznosti navedenog prekr$ajnog resenja, podnosilac ustavne zalbe je oglasen krivim
presudom Osnovnog suda (koja je postala pravnosnazna donosenjem osporene presude Viseg
suda) jer je u kafe baru u uracunljivom stanju i sa umisljajem tesko telesno povredio ostece-
nog na taj nacin $to je priSao ostecenom sa leda i nakon sto ga je uhvatio za desno rame i okre-
nuo prema sebi, istog zatvorenom $akom ruke udario u levu stranu lica u predelu jagodi¢ne
kosti, kojom prilikom mu je naneo tesku telesnu povredu izrazenu u vidu preloma jagodi¢ne
kosti sa leve strane i vise lakih telesnih povreda izrazenih u vidu nagnjecenja mekih tkiva lica
i krvnog podliva oko levog oka, jagodi¢nog predela i obraza, pri cemu je bio svestan da je nje-
govo delo zabranjeno.

US je, uvazavajuci praksu ESLjP i nakon analize predmeta Milenkovi¢ protiv Srbije, u pret-
hodna dva slucaja primenio kriterijume na osnovu kojih je utvrdio da li je doslo do povrede
nacela ne bis in idem, i to: 1) da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca vodena za
delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj pri-
rodi bila kaznenopravna; 2) da li su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem); 3)
dali je postojala dvostrukost postupka (bis). Polaze¢i od toga da je cilj ¢lana 34. stav 4. Ustava
zabrana ponavljanja postupka koji je okonc¢an odlukom koja je stekla status res iudicata, a da je
Ustavni sud utvrdio da je podnosilac ustavne zalbe prvobitno osuden u prekr$ajnom postupku
koji se u smislu odredaba ¢lana 34. stav 4. i ¢lana 33. stav 8. Ustava izjednacava sa krivicnim
postupkom, te da je nakon pravnosnaznosti prekrsajne presude on oglasen krivim za krivi¢no
delo koje se odnosilo na isto ponasanje za koje je oglagen krivim u prekrsajnom i koja su obu-
hvatala u sustini iste ¢injenice, Ustavni sud je zaklju¢io da je osporenim presudama doslo do
povrede nacela ne bis in idem. S obzirom na napred izlozeno, Ustavni sud je utvrdio da je pod-
nosiocu ustavne zalbe povredeno pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu, zajemceno
odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava.

Ustavna zalba je usvojena (Uz 7705/2015 odluka od 04.04.2019) i u situaciji kada je obustav-
ljen prekrsajni postupak, koji se vodio zbog prekrsaja iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o javnom redu
i miru, usled nastupanja apsolutne zastarelosti prekrsajnog gonjenja, a krivi¢ni postupak je
okoncan pravnosnaznom presudom, za tri krivicna dela uvrede, iako se odnosio na isti zivotni
dogadaj povodom kojeg je pravnosnazno obustavljen prekrsajni postupak resenjem Prekrsaj-
nog suda. Iz prvostepene presude, koja je presudom Viseg suda potvrdena proizilazi da je kri-
vi¢ni sud u toku postupka imao saznanja da se protiv okrivljenog, ovde podnosioca ustavne
zalbe, vodio prekrs$ajni postupak povodom istog zZivotnog dogadaja, koji je obustavljen usled
nastupanja apsolutne zastarelosti prekr§ajnog gonjenja, kao i da je resenje o obustavi postalo
pravnosnazno. U obrazlozenju prvostepene presude je navedeno da je stav suda da se u kon-
kretnom krivicnom postupku koji se vodi protiv okrivljenog za krivi¢no delo koje je sastavni
deo dogadaja povodom koje je pravnosnazno okoncan prekrsajni postupak u kojem je zastitni
objekat bio javni red i mir, dok je zastitni objekat u krivicnom postupku cast i ugled privatnog
tuzioca, te kako se ne radi o istom zastitnom objektu, pa su se u radnjama okrivljenog stekla
obelezja i krivi¢nog dela i prekrsaja, ¢ime se, i pored obustave prekr$ajnog postupka omogu-
¢ava oStecenom da zastiti svoju cast i ugled. Ustavni sud je utvrdio da su ¢injenice na osnovu
kojih je utvrdena krivica podnosioca ustavne Zalbe osporenom presudom u odnosu na oste-
¢enog ¢injenicno identi¢ne inkriminisanim radnjama koje su podnosiocu ustavne zalbe bile
stavljene na teret u prekr$ajnom postupku u kojem je resenje o obustavi postupka steklo svoj-
stvo res judicata.
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Koriste¢i kriterijume razvijene u predmetu A i B protiv Norveske US je nekoliko UZ odbio: Uz
3312/2016 i Uz 6986/2018.

Prvi slucaj Uz 3312/2016 (05.04.2018) se odnosio, sli¢cno kao i Baj¢i¢ protiv Hrvatske, na situ-
aciju u kojoj je podnosilac ustavne Zalbe osuden po Zakonu o osnovama bezbednosti saobra-
¢aja na putevima, zato $to je zateCen da upravlja neregistrovanim putnickim motornim vozi-
lom, a u krivicnom postupku mu je sudeno za radnje koje se odnose na upotrebu lazne javne
isprave, odnosno lazne registarske tablice.

Ustavni sud konstatuje da se u konkretnom slucaju, kao nuzno postavlja i pitanje kojim se
Evropski sud za ljudska prava bavio u predmetu A. i B. protiv Norveske, a u kojem je zauzeo
stav da je prilikom razmatranja ispunjenosti uslova za primenu ¢lana 4 Protokola 7 neophodno
ispitati i da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom pogledu.
Zapravo, neophodno je ispitati da li razliciti postupci koji se vode protiv okrivljenog u sustini
predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrzini i vremenu,
zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotnosti sa na¢elom ne bis in idem.
Dakle, s obzirom na sve navedeno Ustavni sud konstatuje da je prilikom ocene da li je u kon-
kretnom slucaju doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno odgovoriti na sledeca pita-
nja: 1) da li su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po svojoj pri-
rodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna;
2) da li su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem); 3) da li je postojala dvostru-
kost postupka (bis); 4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremen-
skom pogledu, a u okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kritertijume:

- dali su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno nadopunju-
jui ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima obuhvataju razliciti aspekti pro-
tivpravnog ponasanja,

- dali je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u praksi, istog os-
poravanog ponasanja (idem),

- dali su ti postupci vodeni na nacin kako bi se §to visSe izbeglo dupliranje u prikupljanju i oce-
ni dokaza, saradnjom izmedu razlicitih nadleznih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u jed-
nom postupku koristile u drugom postupku, te

- dalije kazna izre¢ena u postupku koji je prvi pravnosnazno okoncan uzeta u obzir u postup-
ku koji je kasnije pravnosnazno okoncan, i to na nac¢in da ukupan iznos svih sankcija bude
srazmeran izvr$enom delu.

Primenjujudi navedeno na konkretan slucaj, Ustavni sud najpre konstatuje da je utvrdio da je
podnosilac ustavne zalbe u prekrsajnom postupku ogladen krivim zbog nepridrzavanja oba-
veze propisane odredbom c¢lana 226. stav 1. tacka 33) u vezi sa ¢clanom 195. stav 1. Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, odnosno jer je u saobracaju upravaljao nere-
gistrovanim putnickim motornim vozilom, dok je u krivicnom postupku oglasen krivim zbog
krivicnog dela iz ¢lana 355. stav 2. u vezi sa ¢lanom 1. Krivicnog zakonika, odnosno §to je
laznu javnu ispravu - registarske tablice koje nije izdao nadlezni organ, upotrebio kao pravu,
tako $to ih je postavio na vozilo kojim je upravljao u saobracaju. Primenjujuéi nove kriterijume
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i sprovodeci tzv. test dovoljno uske povezanosti dva postupka u sadrzinskom i vremenskom
smislu, Ustavni sud je utvrdio da su Visi i Prekr$ajni sud ocenili da je kaznjivo ponasanje pod-
nosioca ustavne zalbe zahtevalo dva odgovora, kako prekrsajnu sankciju zbog toga $to pod-
nosilac u saobracaju upravlja neregistrovanim putnickim motornim vozilom, tako i krivi¢nu
sankciju, zbog toga §to podnosilac ucestvujuci u saobracaju sa neregistrovanim vozilom upo-
trebljava lazne registarske tablice, pri ¢emu je svaki odgovor tezio ostvarenju razlicite svrhe,
odnosno zastiti razlic¢itih dobara. Prekrsajna sankcija je predstavljala reakciju na to sto podno-
silac upravlja vozilom koje je moralo da bude, a nije bilo registrovano kod nadleznog organa
koje vodi evidenciju o registrovanim vozilima, dakle kao sredstvo odvrac¢anja od nepridrzava-
nja saobracajnih propisa, dok krivi¢na sankcija nije samo sluzila kao sredstvo odvracanja, nego
je imala svrhu kaznjavanja zbog toga $to lice koje je bilo duzno da registruje vozilo kod nad-
leznog organa, upotrebljava laznu ispravu i time je stavlja u pravni saobracaj kao dokaz da je
vozilo kojim upravlja registrovano. Drugo, vodenje dvostrukog postupka, uz mogucnost izri-
canja razlicitih sankcija, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe, koji je morao znati da
je krivicno gonjenje, kao i izricanje prekrsajne sankcije, bilo verovatno. Trece, prekrsajni i kri-
vi¢ni postupci su jedno vreme vodeni paralelno, s obzirom na to da je nakon saobracajne kon-
trole policija zapisnik o izvrSenoj kontroli u¢esnika u saobracaju i ostale prikupljene dokaze
dostavila prekrSajnom sudu, uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i nadleznom jav-
nom tuzilastvu, radi vodenja krivi¢nog postupka, te je Osnovni sud u Krusevcu, pored navede-
nih dokaza koji su kori$¢eni u prekrsajnom postupku izvodio i druge dokaze koji su bili rele-
vantni za utvrdivanje kriviéne odgovornosti okrivljenog. Polaze¢i od svega napred utvrdenog,
Ustavni sud je ocenio da su prekrsajni i krivi¢ni postupak koji su se protiv podnosioca vodili
bili dovoljno tesno povezani u sadrzinskom i vremenskom pogledu. Naime, kao prvo, u oba
postupka ostvarile su se uskladene svrhe koje se medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstven
postupak, kao drugo, vodenje dva postupka, uz moguénost kumulativnog izricanja razli¢itih
kazni, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne zalbe koji je od samog pocetka morao znati da
je krivicno gonjenje za upotrebu laznih registracionih tablica, kao i izricanje novc¢ane kazne
za upravaljanje neregistrovanim vozilom, bilo moguce, ¢ak i verovatno, i kao trece, izbegnuto
je dupliranje izvodenja dokaza u ova dva postupka. Takode, Ustavni sud je utvrdio da su se u
jednom delu prekrsajni i krivi¢ni postupak vodili paralelno i da su bili medusobno povezani.
Na osnovu svega iznetog, Ustavni sud je ocenio da, u okolnostima konkretnog slucaja, podno-
silac ustavne zalbe nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu $tetu ili nepravdu zbog vodenja dva
postupka i sankcionisanja razli¢itim sankcijama, te da je u konkretnom slucaju, izmedu prekr-
$ajnog i krivicnog postupka postojala dovoljno bliska povezanost, kako u sadrzinskom, tako i
u vremenskom pogledu, te da se moze smatrati da ¢ine deo jedinstvene celine.

Drugi slucaj Uz 6986/2018 (18.03.2021) se odnosi na situaciju u kojoj je postojala dvostrukost
postupka u vezi sa carinskim prekrsajem, odlukom Komisije za carinske prekrsaje i krivicnim
delom krijumcarenje, presuda Viseg suda u Beogradu. U prekrsajnom postupku je osuden jer
je bio u posedu robe za koju je znao da nije prijavljena ulaznoj carinskoj kontroli a u krivic-
nom postupku jer se bavio rasturanjem i prikrivanjem neocarinjene robe. Ovde je US utvr-
dio da je ponasanje podnosioca UZ zahtevalo dva odgovora, kako prekriajnu, tako i krivi¢nu
sankciju. Ustavni sud je utvrdio da su Komisija za carinske prekrsaje Zrenjanin i Visi sud u
Beogradu ocenili da je kaznjivo ponasanje podnosioca ustavne zalbe zahtevalo dva odgovora,
kako prekrsajnu sankciju zbog toga $to je bio u posedu carinske robe za koju je znao da nije
prijavljena ulaznoj carinskoj kontroli, tako i krivi¢nu sankciju, zbog toga $to se bavio prikri-
vanjem i rasturanjem te neocarinjene robe, pri ¢emu je svaki odgovor tezio ostvarenju razli-
cite svrhe. Prekrsajna sankcija je predstavljala reakciju na to $to podnosilac ima u posedu i ras-
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polaze carinskom robom za koju je znao da nije prijavljena ulaznoj carinskoj kontroli prili-
kom unosa u carinsko podrucje, dakle kao sredstvo odvracanja od nepridrzavanja carinskih
propisa, dok krivi¢na sankcija nije samo sluzila kao sredstvo odvracanja, nego je imala svrhu
kaZnjavanja zbog toga $to lice koje se bavi rasturanjem i prikrivanjem neocarinjene robe, time
ugrozava legalno trziste navedene robe. Drugo, vodenje dvostrukog postupka, uz mogucnost
izricanja razlicitih sankcija, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe, koji je morao znati
da je krivi¢no gonjenje, kao i izricanje prekrsajne sankcije, bilo verovatno. Trece, prekrsajni i
krivi¢ni postupci su jedno vreme vodeni paralelno, s obzirom na to da su dokazi koji su pri-
kupljeni prilikom carinske kontrole od strane Odeljenja za suzbijanje krijum¢arenja Zrenjanin
dostavljeni Komisiji za prekr$aje, uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i nadleznom
javnom tuzilastvu, radi vodenja krivicnog postupka, te je Visi sud u Beogradu, pored navede-
nih dokaza koji su kori$c¢eni u prekrsajnom postupku, izvodio i druge dokaze koji su bili rele-
vantni za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti okrivljenog. Polazeci od svega napred utvrdenog,
Ustavni sud je ocenio da su prekrsajni i krivicni postupak koji su se protiv podnosioca vodili
bili dovoljno tesno povezani u sadrzinskom i vremenskom pogledu. Naime, kao prvo, u oba
postupka ostvarile su se uskladene svrhe koje se medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstven
postupak, kao drugo, vodenje dva postupka, uz moguénost kumulativnog izricanja razlicitih
kazni, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe koji je od samog pocetka morao znati da
je krivi¢no gonjenje za bavljenje rasturanjem i prikrivanjem neocarinjene robe, kao i izrica-
nje novcane kazne za drzanje robe za koju je znao da je morala biti, a nije bila prijavljena ula-
znoj carinskoj kontroli prilikom ulaska u carinsko podrucje, bilo moguce, ¢ak i verovatno, i
kao trece, izbegnuto je dupliranje izvodenja dokaza u ova dva postupka. Stoga je Ustavni sud je
utvrdio da su se u jednom delu prekrsajni i krivicni postupak vodili paralelno i da su bili tesno
medusobno povezani, kao i da je prekrsajna sankcija izrecena reSenjem Komisije za carinske
prekrsaje urac¢unata u kaznu zatvora na koju je osuden osporenim presudama u krivicnom
postupku. Na osnovu svega iznetog, Ustavni sud je ocenio da, u okolnostima konkretnog slu-
¢aja, podnosilac ustavne Zalbe nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu $tetu ili nepravdu zbog
vodenja dva postupka i sankcionisanja razli¢itim sankcijama, te da je u konkretnom slucaju,
izmedu prekrsajnog i krivicnog postupka postojala dovoljno bliska povezanost, kako u sadr-
zinskom, tako i u vremenskom pogledu, te da se moze smatrati da ¢ine deo jedinstvene celine.

Ustavna zalba je odbijena i u odluci Uz 1256/2015 (07.06.2018) bez kori$¢enja kriterijuma
razvijenih u predmetu A i B protiv Norveske, iako je bilo prostora za primenu tih kriterijuma.
Protiv podnosioca ustavne zalbe je najpre voden prekrsajni postupak u kojem je pravnosnazno
oglasen krivim zbog toga §to je dana 20. februara 2011. godine oko 21,45 ¢asova prilikom kon-
trole i pregleda vozila, kojim je upravljao njegov sin, od strane policijskih sluzbenika ... pri-
likom pregleda vozila ispod sedista vozaca pronaden i jedan okvir sa Sest metaka, za koji je
proverom utvrdeno da je njegovo vlasnistvo, te da je nakon toga osporenom presudom prav-
nosnazno okoncan krivi¢ni postupak protiv njega u kojem je oglasen krivim $to je dana 20.
februara 2011. godine neovlas¢eno nosio, suprotno odredbi ¢lana 5. stav 3. Zakona o oruzju
i municiji, vatreno oruzje — pistolj marke ,,CZ M70% kalibra 7,65mm sa 6 metaka i to od sela
do Zeleznicke stanice. U obrazlozenju presude Apelacionog suda u Nisu (Kz1. 799/14 od 26.
novembra 2014. godine) navedeno je da je presudom Prekr§ajnog suda u Nisu (Pr. 05-4605/11
od 5. aprila 2012. godine), okrivljeni oglasen krivim $to je dana 20. februara 2011. godine oko
21,45 casova prilikom kontrole i pregleda vozila kojim je upravljao njegov sin od strane poli-
cijskog sluzbenika prilikom pregleda vozila ispod sedista vozaca pronaden pistolj marke CZ
M-70, kalibra 7,65 mm i jedan okvir sa Sest metaka za koji je proverom utvrdeno da je vlasnis-
tvo okrivljenog, s obzirom da prijavljeni nije na propisan i bezbedan nacin drzao i cuvao gore
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navedeno vatreno oruzje za koje ima dozvolu za drzanje i izdatu od strane nadleznih organa
kako ne bi doslo u posed neovlascenih lica, ¢ime je u¢inio prekrsaj iz ¢lana 35. stav 1. tacka 6)
Zakona o oruzju i municiji, za koji je osuden nov¢anom kaznom u visini id 7.000,00 dinara,
a prvostepenom presudom koja se pobija zalbom, optuzeni je oglasen krivim $to je sa umi-
$ljajem i u uracunljivom stanju dana 20. februara 2011. godine u Nisu, neovlas¢eno nosio,
suprotno odredbi ¢lana 5. stav 3. Zakona o oruzju i municiji, vatreno oruzje — pistolj marke
CZ M-70, kalibra 7,65mm, sa Sest metaka kalibra 7,65mm u okviru i to od sela do Zeleznicke
stanice u Ni$u, a bio je svestan da je njegovo delo zabranjeno. U obrazloZenju osporene dru-
gostepene presude je nadalje navedeno da kako je presudom prekrsajnog suda, optuzeni ogla-
$en krivim da nije na propisan nacin bezbedno drzao i ¢uvao vatreno oruzje, dok je pobijanom
presudom oglasen krivim za neovlas¢eno nosenje oruzja od sela do zeleznicke stanice, iako se
radi o dogadaju sa istim vremenskim i prostornim kontinuitetom, medutim sa potpuno dru-
gacijim radnjama izvr$enja, i to da radnja noSenja oruzja od sela do Zeleznicke stanice nije bila
predmet razmatranja prekrsajnog postupka, po oceni Apelacionog suda, ne radi se o istom
¢injeni¢nom stanju za koje je optuzeni oglasen krivim u prekr§ajnom postupku.

Po oceni Ustavnog suda, proizlazi da se radnja krivi¢cnog dela iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakonika, koja se ogleda u neovlas¢enom nosenju oruzja za licnu bez-
bednost, u konkretnom slucaju, zavrsila dolaskom podnosioca ustavne zalbe na zeleznicku,
odnosno glavnu autobusku stanicu u NiSu i izlaskom podnosioca iz vozila u kojem je osta-
vio predmetno oruzje ispod sedista suvozaca, a da je radnja zbog koje je prekrdajno kaznjen —
nebezbedno ¢uvanje oruzja, zapocela u tom trenutku kada je podnosilac ustavne Zalbe ostavio
oruzje ispod sedi$ta suvozaca i izaao iz vozila kojim je upravljao njegov sin, saznavsi da oruzje
nece mo¢i da nosi nadalje sa sobom, jer se vrsi detaljna kontrola putnika i prtljaga u auto-
busu kojim je nameravao da nastavi putovanje. Radnje predmetnih delikata nisu istovetne, jer
se radnja krivi¢nog dela, u konkretnom slucaju zavr§ava nosenjem oruzja od strane podnosi-
oca na relaciji od sela do Zeleznicke stanice u Nisu, koje i vremenski i prostorno prethode rad-
njama izvrSenja zbog kojih je podnosilac prekrsajno kaznjen, koje se ogledaju u tome $to je
podnosilac ustavne zalbe, nakon dolaska na zeleznicku stanicu i izlaska iz vozila, oruzje osta-
vio ispod sedista suvozaca tog vozila, kojim je nastavio da upravlja njegov sin. Naime, Ustavni
sud ukazuje na to da, u okolnostima konkretnog slucaja, vodenjem krivi¢nog postupka i izri-
canjem krivi¢ne sankcije podnosiocu ustavne zalbe zbog toga $to je nosio oruzje za licnu bez-
bednost bez dozvole za njegovo nosenje (¢lan 348. stav 4. KZ), nakon pravnosnaznog okonca-
nja prekrsajnog postupka zbog toga §to podnosilac nije drzao i ¢uvao vatreno oruzje na bez-
bedan i propisan nacin, kako ono ne bi doslo u posed neovlaséenih lica (¢lan 35. stav 1. tacka
6) u vezi sa clanom 12. Zakona o oruzju i municiji), ne moze se smatrati dvostrukim kaznjava-
njem za isto delo, s obzirom na to da radnje izvrsenja nisu istovetne.

Zakonodavac je sa ZP Zeleo da prevazide probleme u praksi u vezi nacela ne bis in idem.
Prema clanu 183. kada nadlezni sud primi zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka, ispi-
tace da li postoje uslovi za pokretanje prekrsajnog postupka i odluciti o daljem toku postupka.
Kada zahtev sadrzi podatke o tome da je povodom istog dogadaja pokrenut krivi¢ni postu-
pak ili postupak za privredni prestup prekrsajni sud e spise predmeta dostaviti nadleznom
sudu na dalje postupanje i o tome obavestiti podnosioca zahteva. Na taj nacin sud ¢e postu-
piti i kada u toku postupka sazna da se povodom istog dogadaja vodi krivi¢ni postupak ili
postupak za privredni prestup. Naime, cesto se deSava da se u vreme pokretanja prekr$ajnog
postupka ili kasnije sazna da se povodom istog dogadaja vodi krivi¢ni postupak. Prekrsajni
sud, po zakonu, u tom slucaju dostavlja spise predmeta tog suda krivicnom sudu, a imajuci u
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vidu ¢lan 183. stav 2 i 3 Zakona o prekrsajima. U praksi se ¢esto desava da krivi¢ni sud vrati
spise predmeta prekr$ajnom sudu kada ve¢ nastupi apsolutna zastarelost prekr§ajnog gonjenja
pa u takvim situacijama prekrsajni sudovi donose resanja o obustavi krivicnog postupka. Po
starom Zakonu o prekrsajima je postojala mogu¢nost donosenja resenja o prekidu postupka a
sada takva mogucnost ne postoji. Sada se postavlja pitanje koju odluku treba doneti kada se u
toku prekrsajnog postupka sazna da se za isto delo vodi krivi¢ni postupak. Obustava prekrsaj-
nog postupka aktivira ne bis in idem. Ali nisu iste situacije kada je ve¢ u zahtevu za pokretanje
postupka sadrzana informacija da se vodi krivi¢ni postupak i situacija kada se kasnije u toku
postupka sazna za drugi tj. krivi¢ni postupak. Da li se u prvoj situaciji donosi procesna odluka
kojom se zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka odbacuje, a u drugoj resenje o prekidu
postupka? O tome nema ni re¢i u ZP. De lege ferenda treba resiti ove situacije.

Ispravno je glediste, i u tom pravcu se treba kretati, da vodenje krivi¢nog postupka (ili postupka
za privredni prestup) ima jasan primat nad vodenjem prekrsajnog potupka.

Ustavni sud se u Uz 7746/2014 izja$njavao da li postoji povreda prava na pravnu sigurnost iz
¢lana 34 stav 4 Ustava, ukoliko je doneto reSenje o prekidu postupka po starom ZP, na osnovu
¢lana 213 stav 1 tacka 3, tj. da li je isklju¢ena mogucnost vodenja krivicnog postupka. Stav US
je da nema povrede.

Zaklju¢na razmatranja

Nacelo ne bis in idem predstavlja osnovno ljudsko pravo garantovano medunarodnim i regi-
onalnim dokumentima, nacelo Ustava Republike Srbije kao i procesno nacelo u kaznenoj
materiji.

US u novijim odlukama, sledeci praksu ESLjP, ukazuje redovnim sudovima kada ima prostora
za kriterijume iz Sergey Zolotukhin protiv Rusije, a kada treba iste primeniti u kombinaciji sa
A i B protiv Norveske. ESLjP neosporava dvodeobu ili trodeobu kaznenih ponasanja u naci-
onalnim zakonodavstvima i moguénost vodenja dva postupka ukoliko oni predstavljaju deo
integrisanog odgovora drzave na nedozvoljeno ponasanje, pri ¢emu treba voditi racuna da su
ta dva postupka vremenski blisko povezana, predvidiva, komplementarna, a pritom podnosi-
lac predstavke nije pretrpeo nesrazmernu stetu proizaslu iz dva postupaka.

De lege ferenda, pored ranije istaknute potrebe preciziranja odredbi ZP u pogledu formi pro-
cesnih odluka, treba voditi racuna i da se obelezja dela ne podudaraju $to bi bilo pozeljno
postidi, takode, na normativhom planu, ali i kroz kontinuiranu obuku nadleznih drzavnih
organa.

Nadalje, treba praviti razliku izmedu dve situacije. U prvoj, vodi se najpre jedan postupak
koji se okonc¢ava pravnosnazno i predstavlja res iudicata i nakon njega vodi se drugi, krivi¢ni
postupak koji obuhvata opisom kazneno delo koje je ve¢ pravnosnazno presudeno. Takve situ-
acije, u kojima imamo postupke koji se vode zaredom resavamo primenom kriterijuma, koje
smo ve¢ pomenuli, i to: 1) da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca vodena za
delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj pri-
rodi bila kaznenopravna; 2) da li su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem);
3) da li je postojala dvostrukost postupka (bis). U situaciji vodenja istovremenih postupaka,
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utvrdujemo da li postoji povreda sprovodeci tzv. test dovoljno uske povezanosti u sadrzin-
skom i vremenskom smislu. Dakle, prihvac¢ena je moguc¢nost da je izricanje razli¢itih sank-
cija od strane razlicitih organa koje se odnose na isto ponasanje u odredenoj meri dopusteno
na osnovu ¢lana 4 Protokola 7 bez obzira na postojanje odluke koja ima svojstvo res iudi-
cata, te da se kombinacija sankcija u tim predmetima treba razmatrati kao celina. Ovo stoga,
jer treba ostaviti mogu¢nost drzavi da legitimno izabere komplementarne odgovore na drus-
tveno neprihvatljivo ponasanje putem razli¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu, kako bi
se resili razli¢iti aspekti odredenog drustvenog problema, pod uslovom da ukupnost tih prav-
nih odgovora ne predstavlja prekomeran teret za pojedinca na kojeg se odnose ($ 121, Ai B
protiv Norveske), pri tome vode¢i racuna za uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu zastite
interesa pojedinca koji je zasticen nacelom ne bis in idem, sa jedne strane i javnog interesa da
se uspostavi potpuni regulatorni pristup u predmetnom podrucju, sa druge strane. Imajuci to
u vidu, zakljucak je da ¢lan 4 Protokola 7 ne isklju¢uje vodenje dva postupka, ¢ak i do njiho-
vog zavrsetka, ako su ispunjeni odredeni uslovi. Prilikom ocene da li je u konkretnom slucaju
doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno je odgovoriti na sledeca pitanja: 1) da li
su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po svojoj prirodi pred-
stavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna; 2) da li su
dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem); 3) dali je postojala dvostrukost postupka
(bis); 4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom pogledu,
a u okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kritertijume: da li su se u razli¢itim postupcima
ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te
se tim postupcima obuhvataju razliciti aspekti protivpravnog ponasanja, da li je dualitet tih
postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u praksi, istog osporavanog ponasanja
(idem), dali su ti postupci vodeni na nacin kako bi se $to vise izbeglo dupliranje u prikupljanju
i oceni dokaza, saradnjom izmedu razlicitih nadleznih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u jed-
nom postupku koristile u drugom postupku, te da li je kazna izrecena u postupku koji je prvi
pravnosnazno okoncan uzeta u obzir u postupku koji je kasnije pravnosnazno okoncan, i to na
nacin da ukupan iznos svih sankcija bude srazmeran izvr§enom delu. Zapravo, neophodno je
ispitati da li razliciti postupci koji se vode protiv okrivljenog u sustini predstavljaju uskladenu
celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrzini i vremenu, zbog koje njihovo para-
lelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.

Uspostavljeni standardi ESLjP uti¢u na rad US, kao i na nosioce zakonodavne, sudske i izvrsne
vlasti.
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Professor Dragana KOLARIC, PhD'

Ne Bis In Ildem Principle and Legal Certainty
in Criminal Law Analysis of the ECHR and
the Constitutional Court of Serbia Practice —

Abstract

Ne bis in idem represents a basic human right guaranteed by international and regional docu-
ments, the principle of the Constitution of the Republic of Serbia and the criminal law principle.
Article 4 § 1 of Protocol 7 to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms cannot be repealed based on Article 15 of the Convention. Therefore, this
right is classified as an absolutely protected right which must not be derogated. Analysing the pro-
tection by constitutional courts in determining if there has been violation of Article 34 (4), it is
clear that the starting point is in the criteria determined by the practice of the European Court of
Human Rights. It shapes national legislation to the extent to which it has impact on the amend-
ments of legal solutions as well as on national judicial bodies to interpret correctly the terms used
to determine violations of guaranteed rights. These are the reasons why we have first presented
the practice of the ECHR, particularly the practice referring to the countries in the region, as their
legal solutions are similar to those in Serbia, and then the practice of the Constitutional Court in
cases where violation of Article 34(4) has been pointed out. The author analyses the attitudes pre-
sented by the ECHR in the verdict Zolotuhkin vs. Russia, which has for long represented the main
framework for national decision-making. However, special place in these lines is dedicated to the
ECHR verdict of A. and B. vs. Norway. Using the criteria of this verdict in several recent cases the
ECHR has concluded that Article 4 of Protocol 7 has not been violated, despite the fact that two
procedures were conducted.
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