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Dragana Kolari¢*
Kriminalisticko-policijski univerzitet,
Ustavni sud Republike Srbije

VISESTRUKI POVRAT U
KRIVICNOM PRAVU SRBIJE
— Osvrt na Zakon o izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika iz 2019. godine

Apstrakt: Svaka reforma, pa i ova poslednja, u oblasti krivicnog materijalnog prava izazi-
va dileme. Sa jedne strane, imamo stavove u savremenoj nauci krivicnog prava a sa dru-
ge strane, tu su stavovi javnog mnjenja, moralna shvatanja, drustveno-politicki uslovi koji
pogoduju poostravanju kaznene politike. U radu se analizira ponovno uvodenje instituta
videstrukog povrata Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika koji je Narodna
skupstina Republike Srbije usvojila 21. maja 2019. godine (ZID KZ). Ve¢ina novih resenja u
ovom zakonu je na granici jacanja krivi¢no-pravne represije (dozivotni zatvor, povrat, vise-
struki povrat, pro$irivanje zabrane ublazavanja kazne, poostreni uslovi za primenu uslovne
osude, pripremanje krivicnog dela ubistva, napad na advokata, poostravanje kaznene poli-
tike kroz propisane kazne) $to je rezultat opste drustveno-politicke klime i oblaka koji mo-
zemo nazvati penalni populizam. Savremena doktrina skepti¢no gleda na posebne odredbe
o kaznjavanju videstrukih povratnika. Autor stoga postavlja pitanje $ta nam je kazanjavanje
visestrukih povratnika donelo u proslosti i koji su razlozi kojima se zakonodavac rukovodio
vracajudi institut viSestrukog povrata u krivicno zakonodavstvo i dolazi do odgovora koji
nije ba$ ohrabruju¢i. Dakle, pitanje opravdanosti strozeg kaznjavanja viestrukih povratni-
ka i analiza ¢lana 55a Krivicnog zakonika predstavljaju centralni deo rada. Autor na kraju
zakljucuje da je na sceni kazneni populizam jer sve vi§e dolazi do izrazaja Siroka i oStra
krivi¢cnopravna represija.

Kljucne reci: odmeravanje kazne, poostravanje kazne, povrat, videstruki povrat, kaznena
politika, represija.

UVODNE NAPOMENE

Bazi¢no kriminalno-politicko opredeljenje zakonodavca 2005. godine se ogleda
kroz utilitaristicki pristup sa kojim je pronadena mera izmedu nuzZne represije sa
jedne strane, i zastite prava pojedinaca, sa druge strane. U zastitnoj funkciji krivic-
nog prava videla se njegova osnovna funkcija. Tendencija izrazitog zaostravanja i
$irenja krivicnopravne represije, koja je bila prisutna do 2005. godine, je napustena
$to se moglo uociti kroz niz odredbi tada novog Krivi¢nog zakonika. Odustalo se
od povrata kao osnova za poostravanje kazne i od neogranic¢ene asperacije prili-

Redovni profesor i sudija Ustavnog suda Republike Srbije, dragana.kolaric@ustavni.sud.rs, dra-
gana.kolaric@kpu.edu.rs.
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kom odmeravanja kazne za sticaj. Izostavljene su i pripremne radnje kao opsti insti-
tut, jer se ve¢ odavno kritikuje kori$¢enje krivi¢cnog prava u tom ranom stadijumu
ostvarivanja krivicnog dela.! Uvedene su nove kazne (rad u javnom interesu, odu-
zimanje vozacke dozvole), kao i nov nacin odmeravanja novcane kazne. Donosenje
jedinstvenog kodeksa je u nasoj zemlji imalo poseban znacaj buduci da skoro 30
godina nismo imali celovit zakonik.

Osnovno pitanje koje se namece na samom pocetku ovog ¢lanka je da li izme-
nama i dopunama treba dirati pravno-filozofsku platformu KZ? Sve izmene i dopu-
ne koje uslede posle donosenja osnovnog teksta bi trebalo da znace odredena po-
boljsanja, eventualno uskladivanje sa medunarodnim izvorima ali nikako menjanje
esencijalne koncepcije krivicnog zakonodavstva. Ako se dotaknu temeljne postavke,
ono $to predstavlja platformu koncipiranog zakonodavstva, onda je to signal za do-
no$enje novog Krivi¢nog zakonika.

Posmatrajuc¢i izmene i dopune Krivi¢nog zakonika uoc¢avamo da je, od njego-
vog stupanja na snagu 01.01.2006. godine, menjan i dopunjavan sedam puta.? Po-
slednjim izmenama i dopunama dotaknuto je pitanje svrhe kaznjavanja $to je na
prvi pogled neuocljivo ali, slozicemo se, nikako nije zanemarljivo. Zbog znacaja
¢lana 42, koji predstavlja potporu, uporiste zakonodavca, pravno-filozofski pristup,
to isti¢emo ve¢ u uvodnim napomenama. Stupanjem na snagu Krivi¢nog zakonika
1. januara 2006. ostalo se pri stavu da treba propisati svrhu kazne i ona je izrazena
kroz relativne teorije koje svrhu kazne vide u generalnoj i specijalnoj prevenciji.
Prema slovu tadasnjeg ¢lana 42. u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija, svrha ka-
Znjavanja je: sprecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na dela i uticanje na njega da ubu-
duce ne ¢ini krivi¢na dela (tacka 1); uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela (tac-
ka 2) i izrazavanje drustvene osude za krivicno delo, jacanje morala i u¢vrs¢ivanje
obaveze postovanja zakona (tacka 3). ZID KZ donosi promene time $to dodaje i
tacku 4, kojom pored prevencije svrhu kazne ¢ini i retribucija. Naime, svrha kazne
je ostvarivanje pravednosti i srazmernosti izmedu ucinjenog dela i teZine krivi¢ne
sankcije. Propust zakonodavca ¢ini vezivanje pravednosti i srazmernosti za ,tezinu
krivi¢ne sankcije®. No, to je ocigledno samo omaska jer je u ovom ¢lanu re¢ o svrsi
kaznjavanja. Mnogo znacajnija od toga je promena orjentacije zakonodavca kroz
naglasavanje retribucije. Istina je da je retributivhu dimenziju kazne te$ko negirati
ali kazna se ne sme izricati samo zbog toga da bi se uciniocu vratilo zlo za ono zlo
koje je on naneo vrdenjem krivicnog dela. Sada zakonodavac priznaje retributivnu
dimenziju kazne i vezuje svrhu kazne i za ostvarivanje pravednosti i srazmernosti
izmedu tezine ucinjenog krivi¢cnog dela i mere izrecene kazne. Iako tacku 4. ne bi
trebalo dovoditi u vezu iskljucivo s kaznom dozivotnog zatvora, nesumnjiv je retri-
butivni naboj novog cilja a samim tim i veza koja postoji s kaznom dozivotnog za-
tvora.> Naravno sada se postavlja pitanje odnosa retribucije prema prevenciji, ¢ime

1 Zakonodavac je jo$ tada, kada je ve¢ odustao od opstih odredaba iz ¢lana 18. OKZ, trebao da
ostane dosledan i da ne dozvoli u posebnom delu kaznjivost za pripremanje odredenih krivi¢nih
dela tj. da samo, ukoliko je to kriminalno-politicki opravdano, prihvati propisivanje pripremanja
kao samostalnog krivi¢nog dela.

2 SI. Glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016. i 35/2019.

3 G. P Ili¢, Marginalije o kazni doZivotnog zatvora, uslovnom otpustu i ljudskim pravima, u: Ka-
znena reakcija u Srbiji IX deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2019, str. 127.
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je ona ogranicena kao i na koji nacin ¢e se u praksi primenjivati ovaj cilj kaznja-
vanja, s obzirom da sudije ne odmeravaju kaznu analiticki polaza¢i od utvrdenih
i ocenjenih cinjenica ve¢ sinteticki po pravilu ex aequo et bono na osnovu licnog
utiska, osecanja ili uverenja.*

Kada pogledamo ZID KZ jasno je, ve¢ od svrhe kaznjavanja, da je ideja vodilja
zakonodavca zaostravanje kaznene politike. Zanimljivo je primetiti da je zakono-
pisac ovaj put vise zadao u Opsti deo nego Sto je to uobicajeno (svrha kaznjavanja,
dozivotni zatvor, povrat, viestruki povrat, prosirivanje zabrane ublazavanja kazne,
poostreni uslovi za primenu uslovne osude). Osim u pogledu malog broja odredbi
izmene u Op$tem delu najcesce nisu izraz preke potrebe jer se u savremenom Kkri-
vicnom zakonodavstvu retko nailazi na opravdane razloge za takve intervencije. Iz-
mene u Posebnom delu su mnogo cesce ¢ak i u zemljama koje su poznate po stabil-
nom krivicnom zakonodavstvu. Osim promena u pojavnim oblicima kriminaliteta
dodatni razlog za to jeste i usaglasavanje sa medunarodnim izvorima.

Glavni nedostaci Cestih izmena koje primecujemo u vecini krivi¢nih zakono-
davstava tj. neke negativne tendencije u nauci krivi¢nog prava koje prepoznajemo u
poslednjem periodu su kori$¢enje krivi¢nog prava u populisticke svrhe (sa javnoséu
je relativno lako manipulisati jer je ona osetljiva na vrsenje teskih krivicnih dela
i stoga uvek spremna da prihvati najteze kazne) i u skladu sa tim jacanje krivic-
no-pravne represije. Nije redak slucaj da se u javnom mnjenju zastupaju nenauc¢ni
stavovi, ili da se nauka i praksa razilaze po nekom pitanju. Iako to zavisi od kon-
kretnog pitanja u nacelu prednost treba dati stavovima nauke krivi¢nog prava koja
i sama mora voditi ra¢una o stavovima i mogu¢nostima sudske prakse, reakcijama
javnog mnjenja i dr.> Jacanje krivi¢no-pravne represije se ogleda kako kroz poos-
travanje kaznene politike tako i kroz krivicnopravni ekspanzionizam (brojne nove
inkriminacije, nova krivi¢na dela). Sve to, na kraju, dovodi do izvesnih odstupa-
nja od osnovnih principa krivi¢nog prava. Na koji nac¢in? Pa prvo, kroz dupliranje
inkriminacija do kojeg dolazi usled nekriticke ratifikacije medunarodnih ugovora
kojima se pristupa, najce$ce, bez rezervi.® Drugo, kroz suvie Siroko postavljene
kriminalne zone $to je rezultat kori$¢enja generalnih, uopstenih formulacija.” Iz tih

4 Z.DPordevi¢, Odluka o kazni-kriviénoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su, 2/2004, str. 764. Citirano prema: G. P. Ili¢, Marginalije o kazni doZivotnog zatvora, uslovnom
otpustu i ljudskim pravima, op. cit, str. 127.

5  Z. Stojanovi¢, Nove tendencije u savremenoj nauci krivi¢énog prava i neka pitanja nadeg mate-
rijalnog krivi¢nog zakonodavstva, u: Nove tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i nase
krivicno zakonodavstvo, Zlatibor, 2005, str. 19.

6  Tako, npr. u Krivi¢ni zakonik Srbije smo uveli krivi¢no delo genitalno sakaclenje Zena iako veé
u okviru grupe krivi¢nih dela protiv Zivota i tela imamo krivi¢no delo teske telesne povrede. U
novoj inkriminaciji ¢ak ni zapre¢ena kazna nije teza $to bi moglo da opravda regulisanje tog po-
nasanja kao samostalnog krivi¢nog dela. Isto tako, na predlog Advokatske komore propisali smo
krivi¢no delo napad na advokata iako ve¢ postoje krivicna dela koja bi se mogla primeniti u tim
slu¢ajevima. Vidi: D. Kolari¢, Orijentacija zakonodavca u poslednjem Zakonu o izmenama i do-
punama Krivi¢nog zakonika- (ne)opravdano jacanje krivi¢no-pravne represije, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, br.3-4/2019, str. 11-42.

7  Kao primer za to moze da nam posluzi krivi¢no delo proganjanje. Naime, nakon $to se nabrajaju
radnje koje ukoliko se uporno preduzimaju u toku odredenog perioda predstavljaju proganjanje,

» v

u posebnom stavu se navodi da proganjanje predstavljaju i ,,druge sli¢ne radnje” $to je sa stanovi-
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razloga jako je vazno ko uoblic¢ava pravne norme, tj. ko sacinjava komisiju koja radi
na izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika jer ¢e odstupanja od osnovnih nacela
krivi¢nog prava biti minimalna ukoliko u toj komisiji rade najeminentniji predstav-
nici krivi¢no-pravne teorije i prakse. Slozicemo se da je legitimno da svoje predlo-
ge za izmene upute svi zainteresovani ali teSko mozemo prihvatiti da ve¢ina ili svi
predlozi nadu svoje mesto u odredbama KZ.

Od novih resenja u Opstem delu posebnu paznju zasluzuju pitanja povrata i vise-
strukog povrata. Ujedno isticemo da je ,,novi-stari“ institut spornog kaznjavanja vise-
strukih povratnika, koji postoji u malom broju zemalja, rezultat neprihvatljivih ideja
(uvodenje instituta tri udarca) koje su se ¢ule u vreme pripremanja predloga ZID KZ.

1. KRIVICNOPRAVNO REAGOVAN]JE NA POVRAT I
VISESTRUKI POVRAT U SRBIJI

Kod visestrukog povrata se postavlja mnogo spornih pitanja. Ne ulaze¢i ovom
prilikom u doktrinarne stavove o njegovom krivicnopravnom znacaju isticemo da
fenomen povrata u teoriji i dalje izaziva opre¢nu polemiku u pogledu pitanja kao
reagovati, kako tretirati u¢inioca prilikom odmeravanja kazne za novo krivi¢no delo
zbog postojanja ranije osude. Da li to uciniti kao u pogledu svake druge okolnosti
koja prati izvrSenje krivicnog dela ili poostreno? Sa druge strane, evidentno je da
mnogobrojna savremena krivi¢na zakonodavstva posmatraju povrat samo kao ote-
zavajuéu okolnost prilikom odmeravanja kazne (Nemacka, Svajcarska).

Nas$ zakonodavac poznaje razlikovanje na povrat i viSestruki povrat. Povrat, u
kriviécnopravnom smislu, postoji onda kada ucinilac, koji je ranije osudivan, ponovo
ucini krivi¢no delo. I nase ranije krivicno zakonodavstvo, razlikovalo je obican i
videstruki povrat. Da bi se ucinilac, po ranije vaze¢em KZ SRJ® smatrao viestrukim
povratnikom bilo je potrebno ispunjenje slede¢ih kumulativno propisanih uslova: da
je ucinilac ranije bio osudivan najmanje dva ili vi$e puta, da se ranije osude odnose
na krivi¢na dela ucinjena sa umisljajem, da svaka ranija osuda obuhvata kaznu za-
tvora koja nije manja od jedne godine, da ucinilac pokazuje sklonost za vrenje kri-
vi¢nih dela, da od dana otpustanja ucinioca sa izdrzavanja ranije izrecene kazne pa
do izvr§enja novog krivi¢nog dela nije proteklo pet godina. Visestruki povrat je imao
znacaj fakultativne poostravajuce okolnosti pri odmeravanju kazne. Postojala su dva
ogranicenja: prvo, stroza kazna nije smela prec¢i dvostruku meru propisane kazne i
drugo, nije smela biti duza od 15 godina $to je bio opsti maksimum kazne zatvora.

Institut vi§estrukog povrata je ukinut izmenama i dopunama KZ SR] iz aprila
2003. godine!? a usvojeno je redenje koje dozvoljava moguénost poostravanja kazne
i u slucaju kada je ucinilac ranije bio samo jedanput osuden za umisljajno krivi¢no

$ta osnovnih principa krivi¢nog prava veoma sporno. Vidi: D. Kolari¢, Orijentacija zakonodavca
u poslednjem Zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika- (ne)opravdano jacanje kri-
vi¢no-pravne represije, op. cit, str. 11-42.

8  Z.Stojanovié, Kriviéno pravo-opsti deo, Beograd, 2015, str. 314.

9 Sluzbeni list SFR], br. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90 1 Sluzbe-
ni list SR], br. 35/92, 37/93, 24/94, 61/01.

10 ,,SL Glasnik RS, br. 39/2003. Tada je promenjen i naziv iz Krivi¢ni zakon SRJ u Osnovni krivi¢ni zakon.
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delo na najmanje jednu godinu zatvora pod uslovom da od izvrdenja kazne za ranije
ucinjeno krivi¢no delo nije proteklo vreme duze od pet godina. Radilo se o jednom
neobi¢nom resenju koje zadrzava mogucénost poostravanje kazne za obican povrat
u trenutku kada se u nekim zakonodavstvima potpuno odustajalo od poostravanja
kazne kod visestrukog povrata. Tada je to oznaceno kao izrazito zao$travanje krivic-
nopravne represije.

Usvajanjem Krivicnog zakonika 2005. godine, koji je stupio na snagu
01.01.2006. godine, zakonodavac Republike Srbije je zadrzao institut povrata ali ne
vise kao osnov za poostravanje kazne ve¢ kao fakultativhu otezavajucu okolnost.
Naime odredba ¢lana 55. KZ, koja se primenjivala do pocetka primene ZID KZ
koji na nesto drugaciji nacin formulide povrat, upucivala je sud da pri odmeravanju
kazne povrat moze uzeti kao otezavajucu okolnost, pri cemu je posebno bilo po-
trebno da ceni tezinu ranije uc¢injenog krivicnog dela, da li je ranije delo iste vrste
kao i novo delo, da li su oba dela u¢injena iz istih pobuda, okolnosti pod kojima su
dela ucinjena i koliko je vremena proteklo od ranije osude, odnosno od izrecene,
oprostene ili zastarele kazne, oslobodenja od kazne, od proteka roka za opozivanje
ranije uslovne osude ili od izrecene sudske opomene. Zakonodavac je izdvajanjem
ove okolnosti u zaseban ¢lan hteo da skrene paznju na njen posebni znacaj, doduse,
sa izvesnim nelogi¢nostima.

Po novom re$enju, nakon intervencije zakonodavca 2019. godine, povrat posta-
je obavezna otezavajuca okolnost. Mozemo reci da je ¢lan 54a koji regulise posebnu
okolnost za odmeravanje kazne za krivi¢no delo ucinjeno iz mrznje probio led u
tom pravcu.!! Prema ¢lanu 55. ako je ucinilac krivi¢nog dela u¢injenog sa umislja-
jem ranije osuden za umisljajno krivi¢no delo, sud ¢e tu okolnost uzeti kao oteza-
vajucu, ako od ranije osude ili izdrzane kazne nije proteklo pet godina (stav 1). Sud
ne moze izre¢i kaznu ispod granice propisane zakonom ili blazu vrstu kazne, izuzev
ako zakon predvida da se kazna moze ublaziti ili ako zakon predvida da se ucinilac
moze osloboditi od kazne, a sud ga ne oslobodi od kazne (stav 2).

Naravno i ovde se postavlja pitanje opravdanosti jer se odstupa od nacelnog stava
da su sve okolnosti (olaksavajuce ili otezavajuce) fakultativnog karaktera. Medutim,
kako je ZID KZ iz 2012. ve¢ napravio izuzetak u tom pravcu sa ¢lanom 54a nije bilo
prepreka da se to ucini i sa povratom. Vidimo da su uslovi koje ¢lan 55. postavlja za
uzimanje povrata kao obavezne otezavajuce okolnosti slede¢i: da su i novo i ranije
krivi¢no delo ucinjeni sa umisljajem, kao i da od ranije osude ili izdrzane kazne nije
proteklo pet godina. Sud jeste u obavezi da to uzme u obzir kao otezavajucu okolnost
ali nije ogranicen u pogledu toga u kojoj meri ¢e to uticati na odmerenu kaznu, tj. to
je i dalje prepusteno slobodnoj oceni suda. Medutim, stavom 2. ¢lana 55. isklju¢ena
je mogucnost sudskog ublazavanja kazne. Ta zabrana nije uskladena sa zabranom iz
¢lana 57. stav 3, koja se takode odnosi na sudsko ublazavanje kazne, ali s jedne strane
zahteva da se radi o istom ili istovrsnom krivicnom delu, a s druge strane ne postavlja
uslove u pogledu proteklog vremena od ranije osude, odnosno izdrzane kazne, niti je
potrebno da je re¢ o umisljajnim krivi¢nim delima.!?

11 D. Kolari¢, Krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije i krivi¢na dela u¢injena iz mrznje, Teme, br.
2/2015, str. 491-492.
12 Krivicni zakonik, Sl. glasnik, Beograd, 2019, predgovor i registar — Z. Stojanovi¢, str. 41.
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Ako posmatramo samo stav 1. i procenu zakonodavca jasno je da se njime htela
naglasiti obaveznost primene povrata kao otezavajuce okolnosti §to ¢ak ima vise
logike nego dosadasnje reSenje koje je propisivalo niz okolnosti koje sud treba da
ceni, pa da tek onda donese odluku da li ¢e povrat uzeti kao otezavajucu okolnost
jer kod opstih pravila o odmeravanju kazne jasno stoji da ¢e sud uzeti u obzir i
raniji zivot ucinioca a u sklopu toga da li je osudivan. Ako je sud ve¢ u obavezi
da prilikom odmeravanja kazne ceni i raniji Zivot ucinioca i osudivanost, ne deluje
ubedljivo sadasnje resenje, koje je sudu dozvoljavalo mogucnost da povrat uzme
kao otezavajuc¢u okolnost prilikom odmeravanja kazne tek onda kada proceni niz
okolnosti o kojima je zakon govorio.!3

Sto se ti¢e uloge suda, ona je evidentno smanjena i sa stavom 1, a ¢ini nam se,
jos$ vide sa stavom 2. jer nema sudskog ublazavanja kazne tj. propisano je da sud ne
moze izre¢i kaznu ispod granice propisane zakonom ili blazu vrstu kazne, izuzev
ako zakon predvida da se kazna moze ublaziti ili ako zakon predvida da se ucinilac
moze osloboditi od kazne, a sud ga ne oslobodi od kazne.

Od povrata kao obavezne otezavajuce okolnosti mnogo vise je sporan visestru-
ki povrat, koji je vaskrsao u nasoj zemlji i pored cinjenice da je u fazi umiranja u
mnogim drugim.

Interesantno je izneti razloge zbog kojih je zakonodavac ranije odustao od in-
stituta videstrukog povrata i poo$travanja kazne za isti. Stroze kaznjavanje, kako su
pokazala mnogobrojna istrazivanja, ne sprecava ni povrat ni vrSenje krivi¢nih dela
po prvi put. Takode, ovaj institut je takav da podrazumeva kaznjavanje za nesto
§to je ve¢ ranije kaznjeno. Kriminalno-politicki je dubiozno i da li stroza kazna de-
luje generalno preventivno na povratnike imajuci u vidu sudsku kaznenu politiku
koja pokazuje da sudovi minimalno koriste mogu¢nost izricanja kazni koje su blize
posebnom maksimumu. I pored argumenta da mali broj ucinilaca vrsi veliki broj
krivi¢nih dela ovaj institut predstavlja specifican anahronizam. Ono §to je zanimlji-
vo istaci je da je i tada kada se odustalo od njega te 2003. godine on imao znacaj
fakultativne poostravajuc¢e okolnosti pri odmeravanju kazne. Dakle, te odredbe su
predvidale moguénost poostravanja kazne, izricanje kazne iznad posebnog maksi-
muma ali to nije u sudskoj praksi kori$¢eno. Danas, ako su ispunjeni uslovi, sud ima
obavezu da izrekne kaznu iznad polovine raspona propisane kazne.

Naime, prema ¢lanu 55a za krivi¢no delo ucinjeno sa umisljajem, za koje je
propisana kazna zatvora, sud ce izre¢i kaznu iznad polovine raspona propisane ka-
zne, pod slede¢im uslovima: ako je ucinilac ranije dva ili vide puta osuden za krivic-
na dela ucinjena sa umisljajem na zatvor od najmanje jednu godinu i ako od dana
otpustanja ucinioca sa izdrzavanja izre¢ene kazne do izvr$enja novog krivi¢nog
dela nije proteklo pet godina. U odnosu na ranije reSenje uslovi su skoro isti. Nema
sklonosti za vr$enje krivi¢nih dela koja se u praksi, inace, te$ko utvrdivala. Naime,
ona se automatski izvlacila iz ranije osudivanosti. Vrhovni sud Jugoslavije je tada
intervenisao stavom da je to autonomni uslov ¢ije se postojanje mora utvrdivati i
obrazloziti. Istakli su da ranija osudivanost ima uticaja na zakljucak o sklonosti za
vr$enje krivi¢nih dela, ali se ta sklonost ne iscrpljuje na osnovu ranije osudivanosti

13 Ibidem.
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jer je re¢ o jednoj celokupnoj oceni li¢nosti i logi¢cnom zakljucku da kod takvog uci-
nioca postoji spremnost da ponavlja vrienje krivi¢nih dela.!*

Kod resenja iz ¢lana 55a opravdano se moze postaviti pitanje da li je situacija
identi¢na ukoliko neko ko je ranije dva puta osudivan za jednu vrstu krivicnih dela
ucini tre¢i put neko krivi¢no delo koje nije isto ili istovrsno u odnosu na ranije osu-
de, sa umisljajem i za njega je propisana kazna zatvora, ¢ime bi bili ispunjeni uslovi
za primenu instituta visestrukog povrata. Tesko je prihvatljivo da ucinioci krivi¢nih
dela koja su druge prirode i laksa od onih ranije uc¢injenih, pa ¢ak i kada su prva
dela bila teska npr. protiv polne slobode, Zivota i tela, imaju isti zakonodavni tre-
tman ,viSestrukih povratnika“ kao u slucaju specijalnog povrata. Imajuci u vidu da
se ne moze isto tretirati opsti i specijalni povrat, i da je to tesko krivi¢nim zakono-
davstvom regulisati bolje je bilo odustati i ovaj put od instituta visestrukog povrata i
ostaviti reSenje da povrat predstavlja samo fakultativnu otezavaju¢u okolnost. Takvo
re$enje, uz odredbu iz ¢lana 57. stav 3. je sasvim prihvatljivo i ne mogu mu se upu-
titi neke znacajnije primedbe.

Ponovo isticemo da je institut viSestrukog povrata, opravdano, odavno napu-
Sten u nasem kriviécnom zakondavstvu. Koncepcija Krivi¢nog zakonika, stav zako-
nodavca i pravno-filozofska platforma prilikom izrade krivicnog zakonodavstva te
2005. je bila potpuno drugacija. U obrazlozenju Predloga Krivi¢nog zakonika iz
2005, kao i od strane krivi¢nopravne teorije i prakse je istaknuto da nikakvih dilema
nema u pogledu toga da se reSenja koja su uvedena izmenama Osnovnog krivi¢nog
zakona iz 2003. kod odmeravanja kazne za sticaj krivi¢nih dela i kod povrata kao
osnova za poostravanje kazne ne smeju na¢i u KZ. Zakonodavac je 2003. preuzeo
korake koji su u potpunoj suprotnosti sa stavovima nauke krivi¢nog prava $to je
ucinjeno i sada sa najnovijim ZID KZ iz maja 2019. Stupanjem na snagu KZ 2006.
godine bila je ukinuta jedina moguénost za poostravanje kazne koja je postojala u
nasem kriviécnom zakonodavstvu tada i, $taviSe, mogucnosti za oslobodenje od ka-
zne su obogacene novim osnovima.

Kao i ¢lanom 55. i ¢lanom 55a su, u velikoj meri, vezane ruke sudijama. Clan
55a suzava kazneni raspon, koji je gornja polovina propisanog raspona, u kojem
sud u slucaju videstrukog povrata moze da odmerava kaznu ¢ime se, u stvari, uvodi
novi posebni minimum. Takode, posledica ovakvog resenja je i obavezno odmera-
vanje i izricanje kazne iznad polovine raspona propisane kazne. Uzmimo za pri-
mer teSku kradu za koju je zaprecena kazna od jedne do osam godina. Raspon je
sedam godina, a iznad polovine raspona znaci tri godine i Sest meseci plus jedna
godina $to je jednako Cetiri godine i Sest meseci, a posto mora biti iznad polovine
raspona to znaci od cetiri godine i sedam meseci pa navi$e. Ako ne bi primenjivale
ovu odredbu sudije bi krsile zakon. U jednom kratkom periodu od aprila 2003. do
januara 2006. imali smo neke odredbe KZ SR] koje se, srecom, nisu primenjivale u
praksi. Naime, ZID KZ iz 2003. pored drugih spornih re$enja, kod asperacije kao
principa po kojem se dolazi do jedinstvene kazne za krivi¢na dela u¢injena u sticaju
ukida ogranicenje koje je postojalo i vezivalo se za op$ti maksimum kazne zatvora.
Tako je princip asperacije postao slican principu kumulacije. U tom periodu nije

14 1j. Lazarevi¢, Krivicni zakon SR] sa kraéim komentarom, Beograd, 1999, str. 119.
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bilo nikakvog ogranicenja osim pravila da jedinstvena kazna ne sme dostici zbir po-
jedinac¢nih kazni, $to je vodilo slabljenju principa zakonitosti i odredenosti u oblasti
propisivanja i odmeravanja kazne. Sudije su bile jedinstvene u stavu da neogranice-
nu asperaciju ne treba primenjivati.

Ponovno uvodenje visestrukog povrata je prihvatljivije od ,,tre¢eg udarca” o ko-
jem se u vreme pripreme Predloga ZID KZ puno govorilo. Predlog za uvodenje ar-
hai¢nog ,treceg udarca® i razli¢itih kaznenih raspona kod pojedinih krivi¢nih dela,
u zavisnosti od toga koji put je krivicno delo ucinjeno stigao je ovlas¢enom predla-
gacu ZID KZ od strane MUP. On je u skladu sa punitivnim populizmom koji se kao
Levijatan nadvio nad Srbijom. Predlog za uvodenje pravila ,tre¢eg udarca“ ne sledi
stavove nauke krivicnog prava.!> Medutim, ovo nije ni prvi ni poslednji put da se
zastupaju nenaucni stavovi. Poznato je da je javnost osetljiva na vr$enje teskih krivic-
nih te je poostreno kaznjavanje zbog treceg krivicnog dela veoma blisko razmisljanju
obi¢nih gradana. Zagovornici ovakvog kaznjavanja isti¢u da je u pitanju nesto sasvim
novo, medutim, to je novo odelo starog ¢oveka. Ako malo detaljnije prou¢imo pro-
pise vidimo da je u starim pravima vazilo pravilo strozeg kaznjavanja ukoliko npr.
neko tre¢i put ukrade (prema njemu se tada cesto izvrSavala smrtna kazna).!®

Na ovom mestu, poredenja radi sa sadasnjim idejama, podseticemo se Ilije Ga-
raSanina ministra unutrasnjih dela koji je u pismu Sovjetu 28. aprila 1847. godine
naveo da su se i pored sve strogosti ,,Uredbe o kaznjavanju kradljivaca i lopova® iz
1845. godine veoma umnozile krade i poare. Dalje, istice on: ,,Moral se u narodu
slabo ukorenjava i sto se narod sve vise razvratnosti odaje nuzda se ukazuje strogoscu
zakona uzdrZati ga, da tude imanje ne napada. I toga radi Popicetljstvo bi ovo ipak
molilo, da se lopovi koji tude kuce, ducane i stasine obijaju i koji poaru ucine i koji
vola i konja ukradu smréu kazne.'” Uzevsi u obzir sve ove okolnosti navedene u pi-
smu popecitelja unutrasnjih dela Ilije Garasanina Sovjet je 19. maja poslao projekat
knezu Aleksandru Karadordevi¢u, koji je on potvrdio, tako da je projekat postao

15 U predlogu koji zagovara uvodenje pravila kaznjavanja po principu ,,tre¢eg udarca” pored propi-
sivanja tri kaznena raspona za svako krivi¢no delo u zavisnosti od toga koji put je krivi¢no delo
ucinjeno uocdava se jo$ niz nedostataka. Paznju privlaci zagovaranje da se u ¢lan 54. pored niza
okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a doda, posle ranijeg Zivota uc¢inioca, povrat iako
je sud ve¢ u obavezi da prilikom odmeravanja kazne ceni i raniji Zivot u¢inioca §to podrazumeva
i osudivanost. Dalje, u ,,tabelama” se predlazu kazneni rasponi koji su u suprotnosti sa osnovnim
postavkama KZ. Tako npr. za ,,drugi udarac” kod teskog ubistva predlaze se odmeravanje kazne
u rasponu od 20 do 40 godina ili izricanje kazne dozivotnog zatvora, $to je neprihvatljivo iz vise
razloga. Prvo, doZivotni zatvor je zamena za zaprec¢enu kaznu od 30 do 40 godina, pa i dok je
bio ZID KZ u fazi predloga bilo je jasno da se umesto kazne od 30 do 40 godina uvodi doZivotni
zatvor. Stoga, nikako ne moze da, za drugi udarac kod teskog ubistva, bude propisana kazna od
20 do 40 godina ili dozivotni zatvor. Dozivotni zatvor se, istina, uvek alternativno propisuje ali uz
kaznu koja ide do ops$teg maksimuma. Dalje, prema sada vaze¢em KZ nema odmeravanja kazne
u rasponu od 20 do 30 godina (ili je zatvor do 20 godina ili od 30 do 40 godina). Sve ovo isto vazi
i za inicijativu u vezi sa tre¢im udarcem kod teskog ubistva gde se zagovara kazna od 26 do 40
godina ili doZivotni zatvor???

16  Zakonik Danila Prvog knjaza i gospodara slobodne Crne Gore i brdah ustanovljen 1855. godine na
Cetinju, clan 78.

17 Z. Mirkovi¢, Smrtna kazna i kazna tréanja kroz $ibe u Srbiji 1804-1860, Pravni fakultet Univerzi-
tet u Beogradu, Beograd, 2013, str. 114.
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26. maja 1847. godine Kaznitelni zakon za poare i krade.!® Taj zakon, koji je u prak-
ti¢noj primeni oznac¢avan kao drakonski, su po istorijskim izvorima napisali Ilija
Garasdanin i njegov pomoc¢nik Atanasije Nikoli¢, u konaku u Topcideru. Po re¢ima
A. Nikoli¢a: ,,Garasanin je dobro poznavao nas svet, pa smo se slagali u misljenju da
za divlje sklonosti i ¢udi treba $to stroZe, i najstroZe, kazne propisati“!® Interesantno
je jos ista¢i misljenja odbornika varosi Uzice, na Svetoandrejskoj skupstini, koji su
izrazili svoj gnev protiv surovih kazni u epskom duhu: ,,...za ovakav zakon sramno
je i ¢uti a kamoli ga slobodnome Srbinu nametnuti da pod njim stenje. Njim je valjda
zakonodavac iso na to, da dokaze Evropi, da su Srbi svi do jednoga ajduci, lopovi i
nepopravimi...“*

ZAVRSNE NAPOMENE

ZID KZ iz 2019. godine ,krasi“ pojacana krivi¢no-pravna represija. Koncep-
cija zakonodavca i razlozi donosenja Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2019.
ukazuju na potrebu drzave za dominantnom ali neutemeljeno o$trom krivi¢noprav-
nom reakcijom. Na sceni je kazneni populizam $irokih razmera (menjanje kaznenih
raspona i nepotrebno $irenje kriminalne zone). Dolazi do izrazaja problem krivic-
nopravnog ekspanzionizma §to ve¢ u bliskoj budu¢nosti moze dovesti do krize legi-
timiteta krivicnog zakonodavstva.

Povrat treba da ima znacaj samo moguce otezavajuce okolnosti kod odmerava-
nja kazne $to bi se razmatralo u okviru ranijeg Zivota uc¢inioca. Time bi se vise pro-
stora ostavilo sudu da u sklopu svih okolnosti i svog slobodnog sudijskog uverenja
odmeri pravednu i srazmernu kaznu.

Na kraju, da jo$ jednom istaknemo da se i kod povrata i visestrukog povrata po-
javljuje vremenski uslov od pet godina. Da li je to optimalno za prepustanje povrata
u zaborav ili to moze biti i kradi period? Takode, u slucaju kada imamo povratnika,
to ukazuje da mere prevencije nisu postigle rezultat. Ko je tu zakazao? Drzava kroz
sistem mera koje je preduzimala ili u¢inilac/povratnik? Izgleda da je stroze kaznja-
vanje koje je upuceno na adresu ucinilaca koji ponavljaju krivicna dela pogresno.
Stoga obracanje predstavnika nadleznih drzavnih organa koji su predstavljali novi-
ne Krivi¢nog zakonika sa puno naboja, kao nesto revolucionarno, mozemo oceniti
kao politicko, ideolosko i emotivno liSeno racionalnog, nau¢nog pristupa.
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MULTIPLE RECIDIVISM IN CRIMINAL LAW OF SERBIA
— A REVIEW OF 2019 LAW ON AMENDMENTS
TO THE CRIMINAL CODE -

SUMMARY

Every reform in the field of substantive criminal law, including the latest one, raises a
dilemma. On the one hand, there are attitudes in the contemporary criminal-law science,
and on the other hand, there are the public attitudes, moral understanding, social-political
conditions that make fruitful ground for penal policy tightening. The paper analyses re-
introduction of the institute of multiple repeat offending by the Law on Amendments to the
Criminal Code, which the National Assembly of the Republic of Serbia adopted on May 21,
2019. The majority of new solutions in this Law are on the verge of strengthening criminal-
law repression (life imprisonment, recidivism, multiple recidivism, expansion of prohibition
to mitigate penalty, stricter conditions for suspended sentence, planning a crime of murder,
assault on an attorney, tightening penal policy through prescribed penalties), which is the
result of general social-political climate and the cloud we can call penal populism. Modern
doctrine is skeptical about special provisions on punishing multiple repeat offenders. The
author, therefore, asks a question what punishing of multiple repeat offenders brought us
in the past and what the reasons are by which the legislator was guided to reinstitute the
multiple recidivism into criminal legislation, and the answer is not rather encouraging.
Therefore, the question of justification of stricter punishing of multiple repeat offenders and
the analysis of Article 55a of the Criminal Code represent the central part of the paper. The
author finally concludes that currently penal populism takes central stage since wide and
stricter criminal-law repression is increasingly being brought to the fore.

Key words: weighing up sentence, tightening penalties, recidivism, multiple recidivism, pe-
nal policy, repression.
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