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Suzbijanje 1 spreCavanje nasilniCkog ponasanja
na sportskoj priredbi ili javnom skupu
Suppression and prevention of violent

behaviour at sport event or public gathering

Doc. dr Sasa Markovi¢, Kriminalisticko-policijski univerzitet, Beograd

Apstrakt: Posle mnogobrojnih tragedija na evropskim sportskim stadionima, Savet
Evrope je jo§ 1985. u Strazburu usvojio Evropsku konvenciju o nasilju i nedoli¢cnom ponasanju
gledalaca na sportskim priredbama, posebno na fudbalskim utakmicama. NaSa drZava je
ratifikovala istu 1990." Nasilje navijatkih grupa predstavljalo je sve znatajniji bezbednosni
problem i u Republici Srbiji. To je jedan od razloga §to je 2003. donet poseban zakon koji se
bavi samo ovom materijom, Zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢énog ponaSanja na sportskim
priredbama.? Rezultati istraZivanja nam govore da je kaznena politika sudova blaga bez obzira
§to je stvarna nadleZnost za postupanje po kriviénim delima dodeljena viS§im javnim tuZilaStvima
i sudovima (znaci od zakonodavca je prepoznat veci stepen drusStvene opasanosti), i $to su
zakonom zaprecene relativno visoke kazne, na vecinu ucinilaca biva primenjen oportunitet
krivicnog gonjenja ili budu osudeni uslovnim osudama. Mali broj je onih koji budu osudeni
kaznom zatvora. Pored toga, jedno istraZivanje ograni¢eno na malu teritoriju nam pokazuje da
su u veéini postupaka vodenih zbog ucinjenog nasilja na sportskim priredbama osumnji¢eni
igraci i treneri. Da li to zna¢i da je drZava svoju oStricu represivnog postupanja usmerila
prvenstveno prema neposrednim, aktivnim ucesnicima sportske priredbe a ne prema
navijacima, §to je inace, sa stanoviSta doktrine veoma sporno. Ako se rezultati istrazivanja, koje
ne mora biti reprezentativno jer se odnosi samo na jedan upravni okrug u Srbiji®, primeni na
celu teritoriju Republike, moZemo izvesti zaklju¢ak da su kao nasilnici prvensveno prepoznati
igraci i treneri. Da li je to bio ratio legis te odredbe?

Kljué€ne reci: nasilje, sportske priredbe, javni skup, krivicno delo, mera bezbednosti.

Abstract: After many tragedies on European sport stadiums, in 1985. European Council
adopted European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and in
particular at Football Matches. Our state ratified the Convention in 1990. Football fans related
violence represented more significant problem in the Republic of Serbia, also. That was one of
the reasons for adoption of special law in 2003., dealing only with this matter, Law on
suppression of violence and misbehaviour at sports events. Research results tell us that the courts’
penal politics is too mild, regardless of the fact that the substance matter jurisdiction is
delegated to higher prosecutors and courts (meaning that the lawmaker recognized higher
degree of socilal danger) and the fact that the law prescribes relatively high punishments, on
majority of perpetrators the institute of deferring criminal prosecutionis applied, or the courts

Sasa Markovi¢, Kriminalisticko-policijski  univerzitet, 11000 Beograd (sasa.markovic@kpa.edu.rs,
sasamarkovic975@gmail.com). Rad je rezultat istrazivanja na projektu: ,,Kriminalitet u Srbiji i instrumenti
drzavne reakcije®, koji finansira i realizuje Kriminalisti¢ko-policijska akademija u Beogradu, ciklus nau¢nih
istrazivanja 2015-2019. godina.

! Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o nasilju i nedoli¢nom ponaSanju gledalaca na sportskim
priredbama, posebno na fudbalskim utakmicama ,,Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori®, br. 9/1990.

2 Sluzbeni glasnik RS*, br. 67/2003, 101/2005, 90/2007, 72/2009, 111/2009, 104/2013

3 Po zvani¢nom popisu iz 2011, Republika Srbija je imala ukupno 7186862 stanovnika a Kolubarski upravni
okrug na kome je radeno istraZivanje 174513 ili 2,4% od ukupnog broja.
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pronounce suspended sentences. Negligible number of perpetrators is sentenced with
imprisonment. Besades that, one research, limited to small territory, shows us that the players
and coaches are main suspects in majority of proceedings related to misbehaviour at sports
events. Does it mean that the state pointed its represive action blade towards direct, immediate
participants of sports events, and not towards fans, which is otherwise, from the the doctrine’s
point of view, very disputable. If we apply the results of the research, which does not have to be
representative because includes only one administrative district, on the whole territory of the
Republic of Serbia, we can conclude that the players and coaches are primarly recognized as
violators. Was it the ratio legis of the particular regulation?

Key words: violence, sports events, public gathering, criminal offence, security measures.
1. UvOD

Moze se re¢i da, zajedno sa religijom i ratom, sport predstavlja jedan od do sada izmiSljenih,
najuspesnijih nacina kolektivne mobilizacije. Za sport se moze reé¢i da je funkcionalno homologan sa
religijom 1 ratom. To znaci, sport moze: 1) pruziti izvor znaCenja u Zzivotu; 2) deluje kao fokus
socijalne identifikacije; 1 3) ponude iskustva koja su analogna uzbudenju nastalom u ratu i i
emocionalnom uzbudenju nastalom u drugim ,,0zbiljnim* situacijama, poput ,zaljubljenosti [1].
Nasilje na sportskim priredbama predstavlja veoma slozenu formu antisocijalnih pojava u drustvu. Za
njegovo sprecavanje moraju se primenjivati proaktivne strategije 1 kriminalisticki pristupi.
Kriminalisticka aktivnost mora biti usmerena ne na krivi¢na dela, ve¢ na lica koja su vode ili ¢lanovi
najuzeg jezgra ekstremnih grupa navijaa. Za to je potrebno da policija raspolaZze potpunim i
blagovremenim informacijama o njihovim pona$nju, kretanju, navikama, kontaktu sa drugim licima i
tako dalje. Informacije se moraju prikupljati za potrebe taktickih i strategijskih ciljeva. Informacije
taktickog znaCaja direktno pomazu operativnu i tuzilacku delatnost i usmerene su na hapSenja i
utuZenja. Strategijske informacije usmerene su na ostvarivanje udaljenijih ciljeva [13].

Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika® (dalje - ZID KZ) iz septembra 2009. prestao je
da vazi ¢lan 20. Zakona o sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama
(ZSNNPSP) i istovremeno je inkriminisano kriviéno delo nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj priredbi u
¢lanu 344a KZ. Koliko su izmene i dopune iz 2009. godine bile nesvrsishodne i populisticke [7] vrlo
brzo pokazuju nove izmene i dopune KZ° iz decembra 2009. kada je izmenjen je naziv dela -
nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu. Osnovni oblik odnosi se na sve javne
skupove, a ne samo na sportske priredbe. Ako uzmemo u obzir stavove zauzete u sudskoj praksi da
prijateljske utakmice ili trening utakmice bez publike ne predstavljaju sportske priredbe, da ovo
krivicno delo pripada grupi kriviénih dela protiv javnog reda i mira, da iste posledice po javni red
proizvodi nasilni¢ko ponaSanje na sportskim priredbama kao i na javnim okupljanjima, smatramo da je
ova izmena bila sasvim opravdana. Zbog cega bi u sluajevima sa istim ili slicnim posledicama na
javni red 1 mir reagovali razli¢ito. Ako je drzava odlucila da krivicnopravnim odredbama stiti uc¢esnike
sportske priredbe, logi¢no je ¢e na isti nacin reagovati i u zastitu ucesnika javnog okupljanja jer se radi
o istim drustvenim vrednostima.

Zakon o sportu definiSe pojam sportske priredbe a, pored ostalog, neophodan uslov da bi se dogadaj
tretirao kao sprtska priredba je postojanje javnog interesa.® U smislu ZSNNPSP, sportske priredbe,
jesu sportska takmicenja i sportske manifestacije.

U trenutku kada je izmenama i dopunama KZ 2009. proSireno bi¢e ovog krivicnog dela, pojam
javnog skupa“ je bio definisan Zakonom o okupljanju gradana’ koji je odlukom Ustavnog suda 1Uz-
204/2013 od 9. aprila 2015. proglasen neustavnim. Skre¢emo paznju da se zakon primenjivao vise od

4, Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/09

5 Sluzbeni glasnik Republike Srbije* br. 111/09

6 Zakon o sportu, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2016, ¢lan 3. Videti i: ¢lan 156.

7, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/92, 53/93, 67/93, 17/99, 33/99, 48/94, ,Sluzbeni list SRI“, br. 21/2001 -
Odluka Saveznog ustavnog suda, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 29/2001, 101/2005, 88/2015 - Odluka Ustavnog
suda.
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6 meseci od utvrdivanja njegove neustavnosti tj. do 23. oktobra 2015. i objavljivanja odluke u
Sluzbenom glasniku RS. Nakon toga, vise od tri meseca, do donosenja Zakona o javnom okupljanju,®
u pravnom poretku Srbije nije se primenjivao nijedan zakon koji je regulisao ovu oblast.

Na ovom mestu konstatovaéemo da neuskladenost zakonskih odredbi i termina dovodi do velikih
problema u praksi. Pomenu¢emo npr. oslobadajuce presude koje su donete jer je nasilje u¢injeno za
vreme odigravanja prijateljske fudbalske utakmice bez publike. Klju¢no pitanje koje je sud reSavao je
da li je prijateljska utakmica oblik sportske priredbe, odnosno javnog skupa. Naime, organi krivi¢nog
postupka u svakom predmetu moraju da utvrde da li je radnja izvrSenja krivicnog dela ucinjena na
sportskoj priredbi ili javnom skupu, jer je to obavezan elemenat bi¢a kriviénog dela. To dovodi do
tumacenja odredaba Zakona o javnom okupljanju. A ovaj zakon ne definiSe pojam javnog skupa vec
pojam javnog okupljanja.® Jedino u lanovima 11, 13. i 15. pominje se i termin ,,skup®. Bez obzira §to
se tumacenjem odredaba novog zakona moze =zakljuciti da zakonodavac pod okupljanjem
podrazumeva skup gradana smatramo da je potrebno usaglasiti bi¢e krivicnog dela iz ¢lana 344.a KZ
sa zakonom.

2. KRIVICNOPRAVNA ANALIZA KRIVICNOG DELA ,,NASILNICKO PONASANJE NA
SPORTSKOJ PRIREDBI ILI JAVNOM SKUPU **

Osnovni oblik kriviénog dela koji je propisan u stavu 1 ¢lana 344.a KZ ¢ini onaj ko fizi¢ki napadne ili
se fizi¢ki obraunava sa ucesnicima sportske priredbe ili javnog skupa, vrsi nasilje ili o$tec¢uje imovinu
vece vrednosti prilikom dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, unese u sportski
objekat ili baca na sportski teren, medu gledaoce ili uc¢esnike javnog skupa predmete, pirotehnicka
sredstva ili druge eksplozivne, zapaljive ili $kodljive supstance koje mogu da izazovu telesne povrede
ili ugroze zdravlje u¢esnika sportske priredbe ili javnog skupa, neovlaséeno ude na sportski teren ili
deo gledaliSta namenjen protivni¢kim navija¢ima i izazove nasilje, oStecuje sportski objekat, njegovu
opremu, uredaje i instalacije, svojim ponaSanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom skupu
izaziva nacionalnu, rasnu, versku ili drugu mrznju ili netrpeljivost zasnovanu na nekom
diskriminatornom osnovu usled ¢ega dode do nasilja ili fizickog obracuna sa u¢esnicima.

Zastitni objekat krivi¢nog dela nasilni¢kog ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu nisu Zivot
i telo pojedinaca koji prisustvuju sportskoj priredbi, odnosno javnom skupu, ve¢ su to sigurnost i
bezbednost svih ucesnika sportske priredbe od nasilja kojim bi svi ucesnici sportske priredbe ili javnog
skupa mogli biti izlozeni, te se u tom pogledu ovo krivicno delo razlikuje od krivi¢nih dela protiv
Zivota i tela.

Radnju izvrSenja predstavljaju sledece delatnosti: 1) fizicki napad ili fizicki obracun sa ucesnicima
sportske priredbe ili javnog skupa, 2) vrSenje nasilja 3) oSteenje imovine vece vrednosti prilikom
dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, 4) unoSenje u sportski objekat i bacanje medu
gledaocima predmeta, pirotehnickih sredstava ili drugih eksplozivnih, zapaljivih ili Skodljivih
supstanci koje mogu da izazovu telesne povrede ili ugroze zdravlje ucesnika sportske priredbe ili
javnog skupa, 5) neovlaSceni ulazak na sportski teren ili deo gledaliSta namenjen protivnickim
navijad¢ima i izazivanje nasilja, 6) osteCenje sportskog objekta, njegove opreme, uredaja i instalacija i
7) odredenim ponasanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom skupu izazivanje nacionalne,
rasne, verske ili druge mrznje ili netrpeljivosti zasnovane na nekom diskriminatorskom osnovu usled
cega dode do nasilja ili fizickog obracuna sa ucesnicima.

Sto se ti¢e izvrSioca, obiénim jezickim, gramatickim tumacenjem norme proizilazi da to moze biti
svako lice. Medutim, u tom pogledu izrazavamo skepsu. Cak i sudska praksa nije jedinstvena u tom
razmi$ljanju. Naime, jasno je da je svrha ove inkriminacije bila sankcionisanje navijaca zbog nereda
koje izazivaju. Pa se postavlja pitanje kako to da igraci, sudije i treneri odgovaraju mnogo vise nego
navijaci? Za njih postoje odgovarajuce odredbe u Zakonu o sportu, disciplinsko kaznjavanje itd. a
odjednom oni postaju dominantni u¢inioci ovog krivi¢nog dela.

., Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2016, primenjuje se od 5. februara 2016.
® Pojam javnog okupljanja definisan je ¢lanom 3. Zakona o javnom okupljanju.
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Za postojanje ovog krivicnog dela je neophodno da okrivljeni inkriminisanu radnju preduzima na
sportskoj priredbi ili javnom skupu, a ne i u situaciji kada prijateljskoj fudbalskoj utakmici nema
prisustva publike, odnosno gledalaca.’® Takav stav ima i uporiste i u presudi Apelacionog suda u
Beogradu. Naime, prvostepenom presudom Viseg suda u Valjevu okrivljeni je osuden na uslovnu
osudu i nov€anu kaznu. Medutim, po zalbi Apelacioni sud je zauzeo drugaliji stav. Prijateljska
fudbalska utakmica odigrana na pomoé¢nom terenu uz prisustvo samo igraca i predstavnika oba
fudbalska kluba, koja nije bila prijavljena sportskom savezu, niti je sportski savez delegirao sudije, niti
je na toj utakmici bilo delegata, niti se vodio zapisnik, ne moze se smatrati sportskom priredbom niti
javnim skupom u smislu ¢l. 2. stav 1. ZSNNPSP niti su pri tom okrivljeni i oSte¢eni mogli imati
svojstvo uéesnika sportske priredbe u smislu ¢1. 2. stav 4. navedenog zakona. !

Iz zakonskog opisa krivicnog dela iz ¢l. 344.a st. 1. KZ proizlazi da krivi¢no delo ¢ini i lice koje
izmedu ostalog vrsi nasilje ili oSteCuje imovinu vece vrednosti prilikom dolaska i odlaska sa sportske
priredbe ili javnog skupa, iz ¢ega proizlazi da za postojanje predmetnog krivi¢nog dela uopste nije od
uticaja da li je radnja preduzeta na stadionu ili van njega. U konkretnom slucaju se radi o jedinstvenom
dogadaju 1 optuznim aktom javnog tuzioca se optuzenima stavlja na teret da su upravo prilikom
odlaska sa sportske priredbe ucinili predmetno kriviéno delo $to podrazumeva da su radnje krivicnog
dela mogli preduzeti kako na stadionu tako i u njegovoj blizini, odnosno prilikom izlaska sa stadiona
gde se odrzava sportska priredba. Tako je Apelacioni sud u NiSu zauzeo suprotno misljenje u odnosu
na prvostepeni sud koji je oslobodio okrivljene jer radnju izvrSenja su ucinili van stadiona na kome se
odrzavala sportska priredba. U presudi se navodi ,,...potpuno je neprihvatljiv navod prvostepenog suda,
iu vezi s tim dati nejasni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje su predmet dokazivanja, da je krivica
okrivljenog S. isklju¢ena iz razloga $to je bacanje kamenice u pravcu policijskog sluzbenika preduzeo
van stadiona zbog ¢ega nema dokaza da je ucinio kriviéno delo nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj
priredbi iz ¢l. 344.a st. 1. KZ.“12

Clanom 344.a stavom 2 KZ propisan je prvi tezi oblik krivi¢nog dela nasilnickog ponasanja na
sportskoj priredbi ili javnom skupu koji postoji onda kada je delo izvr§eno u grupi. Kazna za ovaj tezi
oblik dela je zatvor od jedne do osam godina. Kvalifikatorna okolnost jeste delovanje u grupi i takva
okolnost mora biti obuhvaé¢ena umi$ljajem izvrSioca. Grupa znac¢i najmanje tri lica koja su povezana
radi trajnog ili povremenog vrSenja kriviénih dela koja ne mora da ima definisane uloge svojih
¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu (¢lan 112. stav 22. KZ RS).

U stavu 3 ovog ¢lana propisan je drugi tezi oblik krivicnog dela nasilnickog ponaSanja na sportskoj
priredbi ili javnom skupu. To je situacija kada pojedinac izvrsi to krivicno delo u svojstvu kolovode
grupe koja izvrsi krivicno delo nasilnickog ponaSanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu. Za
kolovodu grupe (lice koje predvodi grupu u akcijama) propisana je kazna od tri do dvanaest godina
zatvora. Za utvrdivanje krivice za taj oblik krivicnog dela, potrebno je da izvrSilac tog krivicnog dela u
vreme izvrSenja dela ima svest da jeste kolovoda grupe i da Zeli da se ponasa kao kolovoda.
Neophodno je da ta okolnost bude obuhvac¢ena umisljajem ucinioca (kvalifikatorna okolnost).

Clan 344a stav 4 KZ takode propisuje tezi oblik kriviénog dela nasilni¢kog ponasanja na sportskoj
priredbi ili javnom skupu koji postoji ako je izvrSenje osnovnog oblika krivicnog dela nasilnickog
ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu dovelo do nereda u kome je neko lice teSko telesno
povredeno ili je oSteCena imovina veéeg obima. Za takve slucajeve izvrSenja krivicnog dela propisano
je da ¢e se izvrSilac kazniti zatvorom od dve godine do deset godina. Teska telesna povreda moze biti
nanesena, kako licu prema kome se vrsi nasilje na sportskoj priredbi, tako i nekom drugom licu koje
moze biti uCesnik sportske priredbe, ali i sluc¢ajni prolaznik. U odnosu na nanoSenje teske telesne
povrede, za utvrdivanje krivice izvrSioca potrebno je da postoji nehat [15].** Kada je u pitanju

10 presuda Apelacionog suda u Novom Sadu br. KZ. 1 552/15 od 2.oktobra 2015, kojom je potvrdena presuda
Viseg suda u Novom Sadu br. K 124/13 od 19. marta 2015.

11 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1-221/13 od 05. februara 2013. - Presuda Viseg suda u Valjevu
K.br.81/12 od 12. decembra 2012.

12 Resenje Apelacionog suda u Nisu, KZ. 54/14 od 2. jula 2014.

13 Vige o teskoj telesnoj povredi kvalifikovanoj smréu vid. u [6]
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oste¢enje imovine veceg obima za postojanje krivice izvrSioca potrebno je da u trenutku izvrSenja dela
postoji nehat izvrSioca u odnosu na ostecenje imovine veéeg obima do koga je doslo usled nasilja na
sportskoj priredbi.

Smatramo da ako je teSka telesna povreda naneta sa umisljajem ali ne usled nereda do kojih je doslo
usled izvrSenja osnovnog oblika kriviénog dela iz ¢lana 344a, postoje dva krivi¢na dela u sticaju, teske
telesne povrede i osnovnog oblika nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu.
Takav stav je zauzeo i Vrhovni kasacioni sud. Kada je teSka telesna povreda naneta radnjom
okrivljenog pri ¢emu se sa direktnim umisljajem nanose udarci oSteCenom, koji je u¢esnik sportske
priredbe za vreme trajanja te priredbe, a bez izazivanja nereda tada je okrivljeni izvr$io kriviéno delo
nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 344.a stav 1. KZ i krivicno delo
teSka telesna povreda iz Glana 121. stav 1. KZ u sticaju.'® Medutim, imamo i drugadijih sudskih
odluka. Tako, u drugom predmetu Apelacioni sud u Nisu je u sli¢noj situaciji, kada je okrivljeni koji je
naneo teSke telesne povrede sa umi$ljajem na sportskoj priredbi i prvostepeno osuden za izvrSenje
kriviénog dela iz ¢lana 344a stav 4 u vezi stava 1 KZ prekvalifikovao tu presudu i okrivljenog osudio
samo za izvrSenje kriviénog dela iz ¢lana 121. KZ uz obrazloZenje da za postojanje kvalifikovanog
oblika krivi¢énog dela nasilni¢ko ponasanje na sportskoj priredbi iz ¢l. 344.a st. 4. u vezi st. 1. KZ
neophodno je da nastupi posledica u vidu izazivanja nereda i da usled izazivanja nereda na sportskoj
priredbi drugom licu bude naneta teska telesna povreda. Posto je izostala posledica u vidu izazivanja
nereda u radnjama okrivljenog koji je naneo tesku telesnu povredu drugom licu ostvarena su zakonska
obelezja krivi¢nog dela teske telesne povrede iz ¢l. 121. st. 1. KZ.1®

Stav 5 ¢lana 344a KZ propisuje poseban oblik kriviénog dela nasilni¢kog ponaSanja na sportskoj
priredbi ili javnom skupu, koji postoji ako sluzbeno ili odgovorno lice pri organizovanju sportske
priredbe ili javnog skupa propusti da preduzme odgovaraju¢e mere obezbedenja kako bi se
onemogucio ili spreéio nered, pa usled toga budu ugrozeni zivoti i tela vec¢eg broja ljudi ili imovina
veée vrednosti. Za taj, poseban oblik krivicnog dela zakonom je propisano da ¢e se izvrSilac kazniti
zatvorom od tri meseca do tri godine i nov¢anom kaznom.

3. MERA BEZBEDNOSTI ,,ZABRANA PRISUSTVOVANjA ODREDENIM SPORTSKIM
PRIREDBAMA*

Uciniocu kriviénog dela koje je izvrSeno na sportskoj priredbi obavezno se izriCe mera bezbednosti
,»zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama*.

Mera sa slicnom sadrzinom i sliénom svrhom, postoji u mnogim evropskim pravnim sistemima. U
pojedinim drzavama ne radi se o meri bezbednosti, vec¢ je to jedan od uslova uz uslovnu osudu. Takav
je slu¢aj, na primer, u Kriviénom zakoniku Francuske (&l. 132-45)* i u Kriviénom zakoniku Ruske
federacije (¢1. 73. st. 5)." Ceska Republika donela je 2006. Zakon 0 borbi protiv huliganizma na
sportskim stadionima, kojim je predvideno da se, pored kazne, u¢iniocima krivi¢nih dela moze izreci i
mera bezbednosti dozivotne zabrane posecivanja sportskih priredbi [16]. Poljska je 1997. donela
poseban zakon pod nazivom Zakon o bezbednosti javnih skupova sa velikim brojem ucesnika, Koji Se,
izmedu ostalog, bavi i bezbednos$¢u na sportskim priredbama. Ovaj zakon takode predvida moguénost
izricanja mere bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama u vremenu od
jedne do tri godine [16]. Bugarska je 2004. takode donela Zakon o ocuvanju javnog reda na sportskim
priredbama u okviru koga je predvidena i mera bezbednosti zabrane prisustva sportskim priredbama
koja se moze izre¢i u¢iniocima pojedinih delikata iz ovog zakona [16].

Ova mera bezbednosti izvr§ava se na taj nacin $to je ucinilac krivicnog dela duzan da se neposredno
pre pocetka vremena odrZavanja odredenih sportskih priredbi li¢no javi sluzbenom licu u podrucnoj

14 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 1123/2014 od 20. novembra 2014, sentenca verifikovana na sednici
Kriviénog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 6. juna 2016.

15 Presuda Apelacionog suda u Nisu Kz br. 1041/14 od 23.10.2014.

16 Krivi¢ni zakonik Francuske, Code péna, http:/legifrance.gouv.fr/ .

17 Ugolovnsrit kodeks Rossitiskoit Federacii ot 13.06.1996 N 63-FZ v posledneii redakcii, detistvurormeii s
04.05.2018 goda, http://logos-pravo.ru/ugolovnyy-kodeks-rf-uk-rf
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policijskoj upravi, odnosno policijskoj stanici, na podrucju na kojem se uéinilac zatekao i da boravi u
njihovim prostorijama za vreme odrzavanja sportske priredbe. U vezi sa tim postavlja se pitanje kako
nacelnog, tako i organizaciono tehnickog karaktera. Prvo, ovde se ustvari radi o nekoj vrsti
preventivnog policijskog pritvora. ,,Boraviti“ u stvari u ovom slucaju znaci biti liSen slobode. Drugo,
smestajni kapaciteti u policijskim upravama, odnosno stanicama su ograniceni, a i boravak drugih lica
u njihovim prostorijama bi ometao njihov normalan rad [14]. Poseban problem moze predstavljati i
vodenje evidencija o izvrSavanju ove mere s obzirom na moguénost javljanja bilo kojoj podru¢noj
policijskoj upravi (stanici) u zemlji (na podrucju na kojem se zatekao) [3].

Sud odreduje trajanje mere, koje ne moze biti kra¢e od jedne niti duze od pet godina, racunajuéi od
dana pravnosnaznosti odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne ura¢unava u vreme trajanja
ove mere.'® Za krienje zabrane utvrdene merom bezbednosti poslednjim izmenama i dopunama KZ
2016. ¢lanom 340a. KZ inkriminisano je krivi¢no delo Krsenje zabrane utvrdene merom bezbednosti
pri ¢emu je zapreCena novCana kazna ili kazna zatvora do Sest meseci. ).? Ovo krivicno delo je
uvedeno zbog naseg negativnog iskustva i problema koji su anticipirani u praksi [8]ali ostaje dilema da
li smo sa njim postigli cilj.

U obrazloZenju Predloga ZID KZ da se inkrimini$e ovo krivi¢no delo navedeno je ,....da je cilj da se
obezbedi sankcija za krSenje zabrane koju odredene mere bezbednosti sadrze. Prema vaze¢em zakonu,
ne postoje nikakve sankcije za krSenje odredenih zabrana kod nekih mera bezbednosti. Kod krsenja
drugih zabrana, izvesna sankcija se ogleda u tome $to sud izri¢uéi uslovnu osudu moze odrediti da Ce
se ona opozvati ako osudeni prekrsi zabranu naloZzenu merom bezbednosti (¢l. 85. 1 86. KZ). Medutim,
i kod tih mera bezbednosti postoji potreba za jednim ovakvim krivicnim delom za slu¢aj da sankcija
uz koju se izri¢e mera bezbednosti nije uslovna osuda.!®

Naime, kada je re¢ o meri bezbednosti ,,zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama‘ ako
sud izrekne uslovnu osudu, sud ima obavezu da odredi da ¢e se ta osuda opozvati, ako ucinilac prekrsi
zabranu prisustvovanja odredenim sportskim priredbama, odnosno ako ne izvr§i duznost javljanja
sluzbenom licu u podruénoj policijskoj upravi, odnosno policijskoj stanici.?® Medutim, u praksi
postupak opoziva uslovne osude se vrlo retko vr§i bez obzira na mnogobrojna krSenja mere
bezbednosti. Verovatno zato §to je postupak komplikovan.? Policija kojoj je presudom poveren
nadzor nad izvrSenjem mere bezbednosti, kada utvrdi da je do$lo do ne javljanja osudenog u policijsku
stanicu u odredeno vreme ili ako se utvrdi da je osudeni prekrSio meru bezbednosti 1 prisustvovao
sportskoj priredbi u vreme dok traje zabrana, treba o istom da obavesti sud koji je doneo presudu i
nadlezno javno tuzilastvo. Javno tuzilastvo mozZe da uputi zahtev sudu koji je sudio u prvom stepenu
da pokrene opoziv. Sud nakon odrzanog roci§ta moze da odbije zahtev javnog tuzioca ako utvrdi da
nema osnova za opozivanje uslovne osude, pri tome po sluzbenoj duznosti moze da opomene
osudenog koji ne izvrSava obaveze zaStitnog nadzora ili produZi trajanje za$titnog nadzora u okviru
vremena proveravanja ili ranije obaveze zameni drugim. To znaci, sud moze da obije zahtev i u
sluc¢ajevima kada utvrdi da osudeno lice ne poStuje obaveze iz presude. Tako, dana 2. oktobra 2016. za
vreme odigravanja fudbalske utakmice oSteceni - igrac koji je zbog faula dobio Zuti karton je fizicki
napadnut od strane okrivljenog — igraca suparni¢kog tima i isti mu je prisao s leda i zadao udarac
zatvorenom Sakom u predelu lica od kojeg je isti zadobio teSke telesne povrede u vidu ,,frakture nosne
kosti sa dislokacijom 1 oguljotine sa krvnim podlivom u unutra$njoj strani ugla oka i regije jagodi¢ne
kosti levo sa podlivom®. Visi sud u Valjevu presudom K.br.31/17 od 13. septembra 2017. je osudio
R.J. iz Valjeva zbog ¢injenja krivi¢nog dela iz ¢lana 344a stav 1 KZ i izrekao mu uslovnu osudu
utvrdivs§i mu kaznu zatvora od 6 meseci uslovno na 2 godine i nov€anu kaznu u dnevnim iznosima
(30 dnevnih iznosa — visina dnevnog iznosa 500 dinara) i meru bezbednosti ,,zabrane prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama, odnosno fudbalskim utakmicama FK M. u trajanju od jedne godine.
Nakon objavljivanja presude stranke su se odrekle prava na zalbu tako da je ista postala pravnosnazna

18 KZ, ¢lan 89.b

® Predlog zakona o izmeni i dopunama KZ, usvojen na 17. sednica Vlade Republike Srhije, 9. novembra 2016.
20 K7, ¢lan 89.b

2L Videti: ZKP, ¢lan 545-551.

[N
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i izvr$na danom objavljivanja. Presuda je dostavljena Policijskoj upravi Valjevo 9. oktobra 2017. radi
sprovodenja mere bezbednosti. Policijski sluzbenik je 19. oktobra 2017. obavio razgovor sa osudenim
1 upozorio ga na zabrane i duznosti koje proizilaze iz presude. Dana 5. novembra 2017. osudeni se nije
javio u Policijsku upravu Valjevo pre i za vreme trajanja utakmice fudbalskog kluba M. iz Valjeva. O
istom je dopisom obavesteno nadlezno javno tuzilastvo i sud. ViSe javno tuzilastvo je podnelo zahtev
za opoziv uslovne osude. Visi sud u Valjevu, iako je utvrdio da osudeni R.J. nije ispunio duznost
predvidenu gore pomenutom presudom, odbio je zahtev i produzio rok trajanja mere bezbednosti za
jo$ Sest meseci.?

Iz navedenog primera ocigledno je da je okrivljeni izvrSio krivicno delo nasilnicko ponasSanje na
sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 344a stav 1. KZ i kriviéno delo teSka telesna povreda iz
Clana 121. stav 1. KZ u sticaju. Medutim, stavovi koji su nesporni u pravnoj teoriji, ali i zauzeti u
presudama apelacionih sudova, ne sprovode se u praksi visih sudova i javnih tuzilastava.

Takode, sud moze da usvoji zahtev za pokretanje opoziva, i da opozove uslovnu osudu i izrekne kaznu
koja je utvrdena u uslovnoj osudi. Tako, licu T.M. osudenom presudom Viseg suda u Valjevu® zbog
kriviénog dela iz ¢lana 344a st 1KZ zbog neispunjenja obaveza iz ¢lana 545. st.1 tacka 1 ZKP, u vezi
sa ¢lanom 89b. stav 4 u vezi stava 2 KZ opozvana je uslovna osuda i istom je izreCena kazna zatvora u
trajanju od $est meseci koju ¢e izdrZati po pravnosnaznosti presude.?Naime, Policijska uprava Valjevo
je dopisom 05-88/16-5 od 24. oktobra 2016 obavestila Vise javno tuzilastvo u Valjevu da je osudeni
T.M. za vreme trajanja mere bezbednosti istu prekrSio tako $to se dana 23. oktobra 2016. nije javio u
policijsku stanicu pre poCetka fudbalske utakmice na kojoj nije smeo biti prisutan zbog izreCene mere
bezbednosti, ve¢ je prisustvovao navedenoj sportskoj priredbi i izvr$io prekrSaj iz oblasti Zakona o
javnom redu i miru tako $to je vredao igrace. Na taj nacin nije ispunio naloZenu duznost merom
bezbednosti a prekrsio je i zabranu. Vise javno tuzilastvo je podnelo zahtev za opoziv uslovne osude
koji je usvojen od strane suda. U drugom primeru, licu M.B. opozvana je uslovna osuda na koju je
osuden na 6 meseci zatvora uslovno na jednu godinu presudom Viseg suda u Valjevu®, zbog izvrienja
krivi¢nog dela iz ¢lana 344a st 1KZ, a zbog toga $to se u svojstvu redara fizi¢ki obracunavao sa
igraem fudbalskog kluba za vreme trajanja utakmice. Izreena mu je i mera bezbednosti ,,zabrana
prisustvovanja odredenim sportskim priredbama® i to ,,svim takmicarskim utakmicama u fudbalu
Gradske lige Valjevo izmedu FK S i ostalih fudbalskih klubova iz te lige* u trajanju od jedne godine.
Zbog neispunjenja obaveza iz Clana 545. st.1 tacka 1 ZKP, u vezi sa ¢lanom 89b. stav 4 u vezi stava 2
KZ istom je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci koja je utvrdena prethodnom presudom. %
Naime, Policijska uprava Valjevo je dopisom 05-09/18-15 od 11. januara 2018 obavestila javno
tuzilastvo 1 sud da je osudeni M.B.. za vreme trajanja mere bezbednosti istu prekrsio tako Sto se u dane
kada su se odigravale utakmice navedenog kluba na koje se odnosi mera bezbednosti (22. oktobra i 5.
novembra 2017.) nije javio u policijsku upravu. Vise javno tuzilastvo je podnelo zahtev za opoziv
uslovne osude. Na odrzanom rocistu, nakon $to je okrivljeni priznao da nije ispunio naloZenu obavezu
merom bezbednosti jer je zaboravio, sud je opozvao uslovnu osudu.

Inkriminisanjem kriviénog dela krSenje zabrane utvrdene merom bezbednosti u na$§ Krivi¢nopravni
sistem teSko da ¢e se postic¢i pozitivan efekat. Prvo, zapre¢ena je blaga kazna pa ¢e i efekat generalne
prevencije izostati. Drugo, krivi¢no delo se odnosi na krenje zabrane utvrdene merom bezbednosti. U
ovom slué¢aju zabrana je prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Sta se desava kada osudeni
ne prekrsi zabranu ali ne ispuni duznost koja mu je utvrdena merom bezbednosti, tj. da se neposredno
pre pocetka sportske priredbe javi sluzbenom licu policije i boravi u prostorijama MUP-a za vreme
trajanja sportske priredbe. Smatramo da tada nema krivi¢nog dela jer se bi¢e krivicnog dela odnosi
samo na krSenje zabrane utvrdene merom bezbednosti. Trece, kolika je verovatnoc¢a da ¢e policija za

22 Presuda Viseg suda u Valjevu, K.br.5/18 od 26. marta 2018.

23 Presuda Viseg suda u Valjevu K.br.29/15 od 19.novembra 2015.

24 Presuda Viseg suda u Valjevu, K.br.44/16 od 22. decembra 2016. i presuda Apelacionog suda u Beogradu
Kz1 65/2017vod 13. februara 2017.

% Presuda Viseg suda u Valjevu, K.br.35/17 od 5. oktobra 2017.

% Presuda Viseg suda u Valjevu, K.br.9/18 od 3.marta 2018
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svako lice koje ne ispuni duznost predvidenu ovom merom bezbednosti do¢i do saznanja i prikupiti
dovoljno dokaza da je prekrsio zabranu. Cetvrto, praksa nam pokazuje da kriviéni postupci i za
krivicna dela gde je zapreCena visoka kazna traju dugo. Kakav ¢e biti efekat na ucinioca kazna
(novcana ili uslovna jer je jasno da ¢e kazna liSenja slobode biti izreCena retko) koja se izrekne nakon
nekoliko godina od krSenja mere bezbednosti? Zar nam dosadasnja praksa nije pokazala da je u
ovakvim slu¢ajevima prekrSajni postupak dosta efikasniji? Tako je za prvih 6 meseci primene ZSNP
podneto 772 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka zbog krSenja hitnih mera, odnosno zbog
¢injenja prekrSaja iz ¢lan 36. st 1 ZSNP, pri ¢emu je ukupno osudeno 624 lica i to 586 kaznom
zatvora,”” 34 novéanom kaznom i 4 lica opomenom, iako moguénost izricanja opomene zakonom nije
predvideno za ovaj prekr3aj, a 32 osobe su oslobodene od prekrsajne odgovornosti.?® Analiza kaznene
politike sudova za ostala krivicna dela nam pokazuje da ovakvu efikasnost ne mozemo ocekivati u
kriviénom postupku narocito kada je zaprec¢ena novcana kazna, odnosno kazna zatvora do Sest meseci
kao primarna.

Takode, treba istaci da se za prekrsaj iz ¢lana 23. ZSNNPSP, uz kaznu za prekr$aj, obavezno izrice i
za$titna mera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Ova zaStitna mera propisana je
¢lanom 52. stav 1 tacka 9. Zakona o prekr$ajima [9] a ¢lanom 63. istog zakona predvideno je da se
zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama sastoji u obavezi uéinioca prekrSaja da se
neposredno pre pocetka vremena odrzavanja odredenih sportskih priredbi li¢no javi sluzbenom licu u
podruénoj policijskoj upravi, odnosno policijskoj stanici na podru¢ju na kojem se uéinilac prekrsaja
zatekao 1 da boravi u njihovim prostorijama za vreme odrzavanja sportske priredbe. ZaStitna mera
moze se izreci u trajanju od jedne do osam godina a osudeno lice koje ne izvrsi ovu obavezu kaznice
se zatvorom od trideset do $ezdeset dana.

4. ANALIZA PRAKTICNOG ASPEKTA KRIVICNOPRAVNOG REAGOVANjA NA
NASILNICKO PONASANjE NA SPORTSKIM PRIREDBAMA

U periodu 2011-2016 u Srbiji® podneto je 1329 krivi¢nih prijava zbog izvrienja krivi¢nog dela iz
¢lana 344a KZ. Od tog broja, 68 je podneto protiv nepoznatog uc¢inioca, a 180 lica su bila maloletna u
trenutku izvrSenja kriviénog dela (zanimljivo je to da je u 2011. bilo 87 maloletnih uc¢inilaca protiv
kojih je podneta prijava §to je neSto manje od ukupnog broja za narednih 5 godina). Protiv punoletnih
ucinilaca podneto je 1081 kriviénih prijava. Odlukom javnog tuzilastva odbacene su 260 prijave ili
24%. Od punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela ukupno je osudeno 879 lica medu kojima je bilo samo 5
zena. Kazni zatvora bilo je 150 ili 17% (od kojih 111 ili 74% su kratke kazne zatvora - do 6 meseci),
na kuéni zatvor osudeno je 21 lice®, uslovnih osuda 501 ili 57%, novéana kazna kao glavna kazna je
izreCena 64 puta, jedno lice je osudeno na rad u javnom interesu, jedno sudskom opomenom i pet
vaspitnom merom.*

Kriminalitet se gotovo oduvek smatrao jednim od najistaknutijih izvora ugrozavanja sigurnosti
gradana. Cini se, medutim, da njegova opasnost nikad nije toliko naglasavana kao danas. Kao odgovor
na ovakvo stanje, zaStita javnosti postaje kljuéna preokupacija u politici kontrole kriminaliteta [5].
Verovatno iz tog razloga ovoj vrsti kriminaliteta je posvecena znacajnija paznja. lako je za osnovni

27U prvih 6. meseci primene ZSNP ukupno je osudeno 586 lica na 13863 dana zatvora zbog ¢injenja prekrsaja
iz ¢lana 36. stav 1, §to je u proseku 23,6 dana zatvora po okrivljenom. Kazna zatvora do 20 dana izrecena je u
332 presude, od 21 do 40 dana u 176 presuda, a od 41 do 60 dana u 78 presuda. Zanimljivo je da je Prekrsajni
sud u Beogradu u dva predmeta okrivljenima izrekao najveée zakonom predvidene jedinstvene kazne zatvora u
trajanju od 90 dana (60+30) zbog sticaja sa prekrSajem iz ¢lana 9. stav 1 ZOJRM (presuda Prn. 39/17 od
25.11.2017 i presuda Prn 738/17 od 28.7.2017. godine).

2 Podaci MUP-a RS dobijeni po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, dopis broj 037-
50/17 od 14.12.2017.

29 Napomena: U ovom istraZivanju koristimo podatke za Republiku Srbiju bez Autonomne pokrajine Kosovo i
Metohija iz razloga S$to Republicki zavod za statistiku od 1999. godine ne raspolaze sa podacima o broju
stanovnika i stanju kriminaliteta na tom podrucju a zakonodavna, sudska i izvrSna vlast na tom podrucju, bez
obzira §to je ono deo Srbije, nemaju suverenitet od 1999..

30 Podake raspolazemo samo za 2015 i 2016. Izvor Republicki zavod za statistiku.

31 Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije.
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oblik zapreéena kazna zatvora do pet godina, a Zakon o uredenju sudova® u ¢lanu 22. predvida da po
pravilu osnovni sudovi sude u prvom stepenu ako je za krivi¢no delo zaprec¢ena kazna do deset godina
zatvora, a ¢lanom 23. da visi sudovi sude u prvom stepenu ako je zaprecena kazna zatvora preko deset
godina, istim ¢lanom zakona u stavu 2. napravljen je izuzetak za pojedina krivi¢na dela medu kojima
je i nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi i javnom skupu, pa je za sudenje za ovo kriviéno delo u
prvom stepenu stvarno nadleZan visi sud. Bez obzira na to, i pokus$aj izvrSne i zakonodavne vlasti da
ovom kriviénom delu zbog velike drustvene opasnosti daju veéi znacaj, vidimo da javno tuzilastvo u
ogromnom broju slucajeva pribegava primeni oportuniteta, a sudska kaznena politika je isuvise blaga.
Istrazivanje nam daje rezultate da je u Srbiji najveci broj uslovnih kazni, a % kazni zatvora je do 6
meseci. Da 1li ovakva kaznena politika moze imati efekta na spreCavanje vr$enja nasilja na sportsim
priredbama? Ako na to dodamo da istraZivanje statistiCkih podataka za 2015. i 2016. pokazuje da
svaka peta krivi¢na prijava bude odbacena primenom oportuniteta, a svaka sedma odbacena iz drugih
razloga, smatramo da ne mozZe.

U ovom delu rada uporedi¢cemo navedene statisticke podatke koji se odnose na teritoriju Srbije sa
rezultatima istrazivanja koje je vrSeno na teritoriji jednog upravnog okruga u Srbiji. Razlika ova dva
istrazivanja je u tome $§to su u prvom (cela teritorija Srbije) koris¢eni podaci Republi¢kog zavoda za
statistiku a u drugom je izvrsen uvid u svaki javno tuzilacki predmet formiran za prijavu da je ucinjeno
krivicno delo iz ¢lana 344a KZ. Drugo istrazivanje se odnosi na teritoriju Kolubarskog upravnog
okruga na kojoj je obrazovana Policijska uprava Valjevo, Vise javno tuzilastvo u Valjevu i Visi sud u
Valjevu kao stvarno nadleZne za postupanje na suzbijanju kriviénog dela ,,nasilnicko ponasSanje na
sportskoj priredbi ili javnom skupu i PrekrSajni sud u Valjevu kao stvarno nadlezan za postupanje po
prekriajima iz ZSNNPSP. Kolubarski okrug predstavlja jedan od osam upravnih okruga koji se nalaze
u Regionu Sumadije i Zapadne Srbije. Obuhvata povr§inu od 2474 km2 ili 2,8% povriine Republike
Srbije. Po poslednjem zvani¢nom popisu iz 2011. na ovom podrucju imalo je prebivaliSte 174513
stanovnika ili 2,4% stanovnika Srbije.*® Vremenski okvir istrazivanja je Sest godina i to period od
2011-2016. godine.

U ovom periodu Visem javnom tuzilaStvu u Valjevu podneto je 46 kriviénih prijava protiv 63
osumnji¢enih za izvr§enje kriviénog dela iz ¢lana 344a KZ. Sva lica su muskog pola.

Javno tuzilastvo je u 27 sluCajeva primenilo meru oportuniteta krivicnog gonjenja. U 26 slucajeva
osumnji¢enima je naloZeno da na racun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novcani
iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe a u jednom slucaju osumnji¢enom je
naloZeno 1 isti je prihvatio obavezu da obavi 120 casova odredenog drustvenokorisnog ili
humanitarnog rada. Ukupno je na racun javnih prihoda za Sestogodi$nji period uplaceno 858000 dinara
u pojedina¢nom rasponu iznosa od 10000 do 105000, Sto znaci da je u proseku svaki osumnji¢eni
uplatio iznos od 33.000 dinara.®*

Doneto je 21 pravnosnaznih presuda pri ¢emu se sve odnose na prvi stav ¢lana 344a KZ. Pri tome, 24
okrivljena osudena su na uslovne osude i 1 lice na kaznu kuénog zatvora u trajanju od Sest meseci.
Novcana kazna kao sporedna doneta je za svih 25 osudenih u rasponu novcanih iznosa od 10000 do
50000 dinara pojedina¢no, tako da je na radun suda uplaéeno 554000 dinara.®®

32 Zakon o uredenju sudova, "Sluzbeni glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011,
101/2011, 101/2013, 40/2015, 106/2015, 13/2016, 108/2016, 113/2017

33 Republicki zavod za statistiku.

34 Analizirali smo svaki slu¢aj pojedinacno u kome je primenjen oportunitet kojom prilikom je utvrdeno da je
javno tuzilastvo nalozilo obavezu jednom licu da na racun javnih prihoda uplati 10.000 dinara, dva lica 15.000
dinara, jedno lice 16.000 dinara, Cetri lica 20.000 dinara, sedam lica 25.000 dinara, dva lica 30.000 dinara, jedno
lice 35.000 dinara, dva lica 40.000 dinara, jedno lice 42.000 dinara, jedno lice 45.000 dinara, dva lica 50.000
dinara, jedno lice 80.000 dinara i jedno lice 105.000 dinara.

% Analizirali smo sve presude kojom prilikom je utvrdeno da je nov¢ana kazna kao sporedna kazna izreGena za
5 lica u iznosu od 10000 dinara, za jedno u iznosu od 12000, za 4 lica u iznosu od 15000, za 6 lica u iznosu od
20000, za jedno lice u iznosu od 25000, za 3 lica u iznosu od 30000, za jedno u iznosu od 32000, za jedno lice u
iznosu od 35000, za 2 lica u iznosu od 40000 i za jedno lice u iznosu od 50000 dinara.
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IX Naucni skup Mreza 2018.

Od svih pravnosnazno osudenih lica bilo je 14 igraca, jedan fudbalski sudija, sedam navijaca, jedan
predsednik fudbalskog kluba i dva sluzbena lice, zapisnicar i redar.

lako je obavezna, mera bezbednosti ,zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama‘
izreCena je na najmanji zakonom predviden period od godinu dana za 24 osudena, tj. nije doneta u
jednom predmetu. Naime, prvostepenom presudom okrivljeni (igra¢) je osuden uslovnom osudom
(kazna zatvora u trajanju od 3 meseca koju nece izdrzati ako u roku od jedne godine od
pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢no delo) i nov€éanom kaznom od 15000 dinara, zato §to je
za vreme drugog poluvremena prijateljske fudbalske utakmice, udario oste¢enog (igraca protivnickog
kluba), pesnicom u predelu temena glave, nakon ¢ega je doslo do nereda na javnom skupu. Zanimljivo
je to da se javno tuzila$tvo nije Zalilo na prvostepenu presudu a Zalba branioca okrivljenog je odbijena
presudom Apelacionog suda u Beogradu. Bez obzira §to je evidentno ucinjena bitna povreda kriviénog
postupka prvostepena presuda je postala pravnosnazna.*® Takode, protiv dva osudena lica zbog
neispunjenja obaveza nalozenih merom bezbednosti uslovna osuda je na predlog javnog tuZzilastva
opozvana, i to jednom navijacu i jednom redaru. Oba lica su upuéena na izdrZzavanje kazne zatvora
utvrdene presudom, i to u trajanju od 6 meseci.

Protiv 11 lica krivi¢na prijava je odbacena jer nije postojao osnov sumnje da je uéinjeno kriviéno delo
za koje se goni po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu je javno tuzilastvo za jedno od tih lica podnelo zahtev
za pokretanje prekr$ajnog postupka zbog izvr§enog prekrSaja iz ¢lana 23. stav 1 tacka 3 ZSNNPSP, pri
¢emu je okrivljeni osuden na novcanu kaznu od 50000 dinara i izreCena mu je za$titna mera zabrane
prisustvovanja fudbalskim utakmicama FK ,,S* u trajanju od jedne godine zato §to je neovlaséeno usao
na fudbalski teren u svojstvu navijaca na poluvremenu utakmice.’

Ako uporedimo ova dva istrazivanja za isti vremenski period, prvo koje se odnosi na teritoriju Srbije
bez Kosova i Metohije i drugo koje se odnosi na teritoriju Kolubarskog okruga, uzimajuéi u obzir da
smo u drugom izvrsili uvid u svaki predmet a u prvom istrazivanju podatke dobili iz statistike koju
vodi Republi¢ki zavod za statistiku, mozemo zakljuciti da je stvarno stanje jo§ alarmantnije od onog
$to nam zvaniCni statisti¢ki podaci pokazuje. Naime, u drugom istraZivanju rezultati pokazuju da je
protiv 60% osumnji¢enih odbacena krivi¢na prijava i to u 70% slucajeva primenom oportuniteta, samo
1/3 osumnji¢enih osudena i to u 96% slucajeva uslovnom osudom a samo u jednom slucaju je lice
osudeno kaznom kuénog zatvora.

5. ZAKLjUCNA RAZMATRANjA
Na kraju na osnovu razmatranog mozemo izvesti nekoliko zakljucaka.

Termine koji se koriste u razli¢itim zakonima iste snage (npr. javni skup — javno okupljanje) potrebno
je upodobiti kako bi se smanjili problemi koje pravosudni organi i policija imaju u dokazivanju ovih
protivpravnih kaznenih dela. Ovde je bitno ista¢i da ¢ak ni Ustavni sud kao najvisa sudska instanca u
drzavi nije nadleZzan da ocenjuje medusobnu saglasnost pojedinih odredaba zakona tako da se iste
mogu promeniti samo izmenama [12]. Treba naglasiti, da su drugostepeni sudovi zauzeli stav da
prijateljske utakmice (koje ne organizuje sportski savez) ako se odigravaju bez publike ne
predstavljaju sportsku priredbu, niti javno okupljanje (javni skup). To znaci, da se ovo kriviéno delo
ne moze uciniti na takvom dogadaju.

Kaznena politika suda je blaga, bez obzira $to je nasilje na sportskim priredbama prepoznato kao
znacCajna opasnost po drustvo u celini, Naime, naSe istrazivanje dokazuje ovu tvrdnju, pri ¢emu javno
tuzilastvo primenjuje oportunitet krivicnog gonjenja u znacajnoj meri a sud u najveéem broju
sluc¢ajeva ucinioce kaznjava uslovnom osudom. Pri tome, obavezna mera bezbednosti se donosi za
najkrace predvideno vreme (godinu dana). Cak i u tako kratkom periodu trajanja ova mera bezbednosti
se Cesto krsi a postupak opozivanja uslovne osude je komplikovan i u veoma malom broju slucajeva se
sprovodi.

% Presuda Viseg suda u Valjevu K.br.42/17 od 29. januara 2018, i presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1
205/18 od 13. marta 2018.
37 Prekrsajni sud u Valjevu, Pr.br. 7134/16 od 20. februara 2017.
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nasilje na sportskim priredbama i javnim okupljanjima. Videli smo da je Zakon o spreCavanju nasilja u
porodici efikasno resio problem krSenja hitnih mera kroz prekrsajni postupak. Mozda je to dobar na¢in
da se tako sankcioniSu i u¢inioci koji kr§e mere bezbednosti. Argument za mogucéu primedbu da bi se
tako u naSem pravnom sistemu prekr§ajnim normama sankcionisalo kr$enje kriviénopravne mere je da
se 1 kriviénim sankcijama kaznjavaju lica koja krSe mere zastite donete u parni¢cnom postupku.
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