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Projekti i publikacije Kopaonicke S$kole prirodnog prava predstavljaju poseban interes za UNESCO jer one nesumnjivo doprinose unapredenju
ljudskih prava i ja¢anju Medunarodnog prava. Njihov cilj u potpunosti odgovara tekuéem procesu reformi ljudskih prava u okviru sistema OUN.

(Iz obrazloZenja Odluke UNESCO o dodeli pokroviteljstva Kopaonickoj Skoli prirodnog prava od 6. juna 2005.)
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CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, asopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavljuje teorijska istrazivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i struc¢nih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, ¢asopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadasnji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevié (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié (1975-1980).

Broj 9/2017 / Godina LXVI / Knjiga 599
1-790
Beograd




Glavni i odgovorni urednik
SLOBODAN PEROVIC

Redakcija

MIODRAG ORLIC, SLOBODAN PEROVIC,
RATOMIR SLIJEPCEVIC

Izdavacki savet

Budimir Kosutié, Petar Milutinovié¢, Miroslav Paunovié,
Slobodan Perovi¢, Dragoljub Petrovi¢,
Gordana Stankovié, Miroslav Vari¢ak

Izdavaé

UDRUZENJE PRAVNIKA SRBIJE
Beograd, Krunska 74
tel. 244-69-10
fax 244-30-24, postanski fah 18
E-mail: upj@EUnet.rs
www.Kopaonikschool.org

Lektura i korektura

Dragana Beker

Kompjuterska obrada i prelom teksta
Javorina Beker

Pretplata za 2017. godinu iznosi: za fizi¢ka lica - 8.000 dinara,
za pravna lica - 16.000 dinara, za inostranstvo — 300 Eura,
Pretplata se vr$i na ziro ra¢un broj: 310-203539-17

Pretplata ne obuhvata tematske brojeve

Tiraz: 1.000 primeraka

Stampa: FUTURA, Petrovaradin



PRAVEDNO PRAVO
I STVARNOST

Trideseti susret pravnika Kopaonicke skole prirodnog prava (13-17. decem-
bar 2017) odrzava se sa opstom temom PRAVEDNO PRAVO I STVARNOST.

Tematska sadrzina svih priloga domacih i inostranih autora prilagodena
je Heksagonu Kopaonicke skole prirodnog prava, i to: Pravo na Zivot, Pravo na
slobodu, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i
Pravo na pravnu drzavu.

Za ovaj susret publikovano je 190 referata koji su rasporedeni u Sest katedrii23
sekcije. Objavljeni referati obuhvataju Cetiri toma »Pravnog Zivota« br. 9-12/2017,
na tri hiljade stranica Stampanog teksta.

Redakcija ove tomove »Pravnog Zivota« urucuje svojim ¢itaocima, ucesni-
cima Kopaonicke $kole prirodnog prava i §iroj pravnickoj javnosti u uverenju da
ove knjige, zajedno sa knjigama iz ranijih godina, nau¢no i stru¢no uvecavaju bi-
blioteku Kopaonicke skole prirodnog prava.

Redakcija



SASA MARKOVIC

NOVI ZAKON O SPRECAVANJU NASILJA U PORODICI
I ZASTITA PRAVA NA ZIVOT

UvoOoD

Skoro dve decenije u Srbiji se nasilju u porodici posvecuje ogromna paznja.
Ova tema je narocito bila aktuelna tokom 2016. i sada tokom 2017. godine, u vre-
me javne rasprave, donosenja i pocetka primene Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici. Svakodnevno u kolumnama udarne vesti se odnose na nasilje medu cla-
novima porodice, narocito osoba muskog pola nad zenama i decom. Ishod na-
silja je cesto liSenje Zivota ¢lanova porodice, odnosno ubistvo i/ili samoubistvo.
Na skupu predstavnika drzavnih organa i nevladinih organizacija koji je odrzan
2016. godine povodom Medunarodnog dana borbe protiv nasilja nad Zenama (25.
novembar) receno je da je u poslednjih deset godina u Srbiji ubijeno 327 Zena u
porodi¢nom nasilju.! Po podacima MUP-a koji su proistekli iz krivi¢nih prijava u
poslednje dve godine (2015. i 2016) ubijeno je 57 lica u porodi¢nom nasilju. Tom
broju treba dodati i broj liSenja zivota gde je ucinilac izvr$io samoubistvo odmah
nakon ubistva, pa nije podneta krivi¢na prijava.

Dr Sasa Markovi¢, docent Kriminalisti¢ko-policijske akademije u Beogradu. Od 1997. go-
dine zaposlen je u MUP RS a od 11.09.2013. godine od strane ministra imenovan je za nacelnika
Policijske uprave u Valjevu. Rad je rezultat istrazivanja na projektu: “Kriminalitet u Srbiji i instru-
menti drZavne reakcije”, koji finansira i realizuje Kriminalisti¢ko-policijska akademija u Beogradu,
ciklus naucnih istrazivanja 2015-2019. godina.

! Izvor: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:636463-U-Srbiji-
za-deset-godina-327-zena-ubijeno-u-rodnom-nasilju, Pristupljeno: 6.8.2017.
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Glavna polemika u medijima se vodi o tome da li su drzavni organi i drus-
tvo u celini preduzeli sve ono §to je neophodno da do nasilja ne dode. Cesto se
od nevladinih organizacija za zastitu Zenskih prava, ali i od predstavnika nadlez-
nih drzavnih organa, ¢uju neta¢ne informacije, kako o samom dogadaju, tako i o
ovlas¢enjima i merama koje u skladu sa zakonom mogu preduzeti policija, jav-
na tuzilastva, sudovi, centri za socijalan rad i drugi organi. Pored Ustava, norma-
tivni okvir sprecavanja i suzbijanja nasilja u porodici, u Srbiji, ¢ini vise zakona
i drugih propisa. Jedan od osnovnih je Porodicni zakon koji regulise kompletnu
materiju porodi¢nih odnosa, pruzajudi primarnu pravnu zastitu porodici.? Me-
dutim, tuzbe za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici drzavni organi i
ustanove koji su za to ovlasceni - JT i CSR, retko podnose protiv nasilnih ¢lano-
va porodice. Opravdano, po nasem misljenju, u centru kritickog preispitivanja je
i sudska kaznena politika. Nasilje u porodici je prvi put izdvojeno kao samostal-
no krivi¢no delo 2002. godine. U grupu krivi¢nih dela protiv braka i porodice do-
dat je tadasnji ¢lan 118a “nasilje u porodici”. To ne znaci da do tada nasilje nad
¢lanovima porodice nije bilo sankcionisano. Ranije se pribigavalo klasi¢nim ink-
riminacijama iz Krivi¢nog zakonika (KZ), kao $to su teske i lake telesne povrede
i prekr$ajima iz oblasti Zakona o javnom redu i miru (ZOJRM). Krivi¢no pravo
pruza zastitu samo odredenim vrednostima, odnosno najvrednijim, a ne svim do-
brima i to samo od najopasnijih oblika napada na njih.> Dobijeni rezultati istra-
zivanja potvrduju cinjenicu da je odbacaj krivi¢nih prijava primenom oportuni-
teta sve ucestaliji nacin re$avanja predmeta od strane javnog tuzilastva, a uslovna
osuda je postala dominantan vid sankcije za krivi¢no delo nasilje u porodici - 2/3
osuda je uslovna osuda.* Kada su u pitanju izrecene krivi¢ne sankcije za krivi¢-
no delo nasilje u porodici, sudovi u nasoj zemlji su, u periodu od 2007. do 2014.
godine, pored 8.182 uslovnih osuda, izrekli 3.110 kazni liSenja slobode. Od toga
najvise kratkotrajnih kazni zatvora do 6 meseci, 1.996 ili 64% od ukupnog broja

kazni zatvora.> Odgovor izvréne i zakonodavne vlasti na takve rezultate kaznene

2 S. Markovi¢; Uloga policije u suzbijanju nasilja u porodici u prekr$ajnom postupku, NBP
- Zurnal za kriminalistiku i pravo (glavni i odgovorni urednik: prof. dr Dragana Kolari¢), Kriminali-
sticko-policijska akademija, godina XX, broj 2, Beograd, 2015, str. 214.

3 D. Kolari¢, S. Markovi¢; Role of criminal law of Serbia in prevention of family violence, u
Tematskom zborniku medunarodnog znacaja "Early Intervention in Special Education and Rehabili-
tation”, 2016, IV Medunarodna nau¢na konferencija “Specijalna edukacija i rehabilitacija — Rana in-
tervencija’, Subotica, str. 640.

4 S. Markovi¢, Uloga policije u otkrivanju i dokazivanju nasilja u porodici, Doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2015, str. 208.

5 S. Markovié; Nasilje u porodici u sudskoj praksi Republike Srbije i Evropskog suda za
ljudska prava, u Zborniku: Evropske integracije i krivicno materijalno zakonodavstvo Republike Sr-
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politike je donosenje novog zakona koji za cilj treba da ima prevenciju - spreca-
vanje nasilja u porodici. Po podacima MUP-a, samo u toku prva dva meseca pri-
mene zakona, policija je izrekla 3904 hitnu meru moguc¢em uciniocu nasilja u po-
rodici, i to 2574 mera privremene zabrane uciniocu da kontaktira zrtvu i prilazi
joj i 1330 mera privremenog udaljenja ucinioca iz stana. U 92 slucaja iste su pre-
krSene pa su podneti zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka za ¢lan 36. st 1
ZSNP- Po podacima RJT, u istom periodu razmatrano je 5571 slu¢aj nasilja u po-
rodici, OJT je podneo 2551 predloga za produzenje hitnih mera, sud je usvojio
2466 predloga. OJT je podneo i 24 tuzbe za odredivanje mera zastite od nasilja u
porodici.’

Da li su hitne mere imaju preventivnu ili represivnu ulogu? Da li je njiho-
vo izricanje postalo dominantan nacin sprecavanja i suzbijanja nasilja u porodici?
Kakvi su prvi efekti ovakvog nacina rada drzavnih organa, pre svega policije, jav-
nog tuzilastva i suda? Da li je ugrozeno pravo na slobodu moguceg ucinioca? Na
ova pitanja pokusacemo da damo odgovor u narednom delu rada.

NEKE SPORNE ODREDBE ZAKONA O SPRECAVANJU
NASILJA U PORODICI

ZSNP ne sadrzi odredenje Zrtve nasilja u porodici, ali na osnovu odredbi
tog zakona mozemo zakljuciti da Zrtva nasilja u porodici jeste lice kome preti ne-
posredna opasnost od nasilja. To moze biti lice koje nije bilo izloZzeno nasilju, lice
koje prvi put bilo izloZeno nasilju, ali i lice koje je vise puta pretrpelo nasilje u po-
rodici. Zajednicko za sve zrtve je da su u buduc¢nosti potencijalno izloZene nasilju
bilo po prvi put ili usled ponavljanja. Zakon to definiSe kao postojanje neposred-
ne opasnosti od nasilja. Najjednostavnije mozemo re¢i da se ovaj zakon ne bavi
prosloscu ve¢ buduénoscu. Proslost sluzi samo kao osnova (faktor) da se proceni
rizik od nasilja u porodici koje se moze desiti u budu¢nosti. Zadatak policije, jav-
nog tuzilastva i suda je da spreci nasilje u buduc¢nosti, a ne da sankcioni$e mogu-
¢eg ucinioca za nesto §to je uradio u proslosti. Medutim, u praksi izricanje hitnih
mera predstavlja jedan vid sankcionisanja koje treba da zameni krivicnopravne
mere. Na to nam ukazuju statisticki podaci za prva dva meseca primene zakona u
toku kojih je policija izrekla ¢ak 3904 hitne mere. U nekim slucajevima, javno tu-
zilastvo kada odbaci krivi¢nu prijavu za nasilje u porodici obavestava policiju o

bije, u Zborniku, LVI Savetovanje Srpskog udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor,
2016, str. 178.

¢ Podaci MUP-a R. Srbije,
7 Izvor: RJT, Pi. br. 43/17 od 28.07.2017. i Pi. br.43/17 od 22.08.2017. godine.
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tome i navodi da su prema osumnji¢enom primenjene hitne mere kojih se on pri-
drzavao, pa ispada da odbacaj krivi¢ne prijave sledi kao jedan vid nagrade. Tako,
licu Z.M., po prijavi tasta R.P. za nasilje u porodici, doneto je naredenje kojim su
izrecene obe hitne mere. Isti je podneo i krivi¢nu prijavu protiv svog zeta za kri-
vi¢no delo iz ¢lana 194. stav 1 KZ. U istoj je naveo da ga je u zajednickoj porodic-
noj kuci zet Z.M. obema rukama davio u predelu vrata a zatim pesnicama zadao
nekoliko udaraca u predelu ociju. U izvestaju lekara Zdravstvenog centra su kon-
statovane lake telesne povrede u vidu “crvenila obe konjuktive”. Uradena je krimi-
nalisticko-tehni¢cka dokumentacija — fotodokumentacija povreda lica. Nadlezni
javni tuzilac je dao predlog za produzenje hitnih mera. Sud je predlog odbio kao
neosnovan zato $to nije utvrdio neposrednu opasnost od nasilja u porodici???8
Ulozena je zalba, ali je odbijena kao neosnovana. U obrazlozenju se navodi da
“prvostepeno resenje nije doneto uz bitnu povredu odredaba krivicnog postup-
ka iz ¢lana 438. st. 1 tacka 1 ZKBP, jer je izreka ozalbenog reSenja jasna i precizna...”
Sto se tice navoda u zalbi da je resenje doneto uz bitnu povredu kriviénog po-
stupka iz ¢lana 438. st. 2. t. 2 ZKP, visi sud je naveo “prvostepeni sud je dao jasne,
logi¢ne i pravilne razloge, koje je u potpunosti prihvatilo vece ovog suda™’ Ali,
ZSNP propisuje da se na postupak odlucivanja o produzavanju hitne mere shod-
no primenjuje zakon kojim se ureduje parni¢ni postupak. Ta ¢injenica nije uzeta
u obzir prilikom dono$enja odluke u ovom predmetu. Krivi¢na prijava je takode
odbacena. OJT je smatralo da u radnjama osumnjicenog nema obelezja krivicnog
dela koje se goni po sluzbenoj duznosti, pri cemu se napominje da se hitnih mera
pridrzavao, a u toku postupka je utvrdeno da su odnosi izmedu osumnji¢enog i
o$tecenog normalizovani.!?

ZSNP propisuje da svako mora da prijavi, bez odlaganja, policiji ili javhom
tuziocu nasilje u porodici ili neposrednu opasnost od njega. Duznost da se nasilje
prijavi postoji dok ono traje ili odmah po njegovom prestanku, ali postoji duznost
prijavljivanja i neposredne opasnosti od nasilja kada do nasilja nije doslo, ili kada
preti neposredna opasnost od njegovog ponavljanja. Takode, svako lice koje ima
saznanja o izvr$enom krivicnom delu odredenom ovim zakonom (vise od 17 kri-
vi¢nih dela predvidenih KZ) duzno je da to prijavi policiji ili javnhom tuziocu. Me-
dutim, nepostupanje po ovim normama ne proizvodi posledice za fizicka lica. Iz
tog razloga nam nije jasno zbog Cega je nesto propisano kao imperativna norma
kada zakonodavac nije obezbedio nacin da ona bude primenjena u praksi. Zato

8 Resenje Osnovnog suda u Valjevu NP. br.1/17 od 7.06.2017. godine
° Redenje Viseg suda u Valjevu NPZ. br.2/17 od 12.06.2017. godine
10 Kt. br.558/17 0d 29.6.2017. godine
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nam njeno unosenje u zakon li¢i na populistico dodvoravanje nevladinim organi-
zacijama koje se bave zastitom prava zena.

ZSNP uvodi novi razlog za dovodenje, tj. policija moze dovesti i zadrzati
lice koje je moguci ucinilac nasilja u porodici. Postavlja se pitanje koje znacenje
ima termin “moguci ucinilac nasilja u porodici” i da li se na ovaj nacin u nase za-
konodavstvo ponovo uvodi preventivno dovodenje i zadrzavanje. Ako uzmemo
u obzir da, u kontekstu definicije nasilja u porodici, svako lice moze biti “mogu-
¢i ucinilac nasilja u porodici’, policiji se daje ovlas¢enje za preventivho dovode-
nje svakog lica za koje postoji indicija da moze u¢initi nasilje u porodici, odno-
sno moze se dovesti svaki ¢lan porodice za kojeg se dode do saznanja da moze
uciniti nasilje. Moguci ucinilac nasilja u porodici je $iri pojam od ucinioca nasi-
lja u porodici. To je lice od kojeg preti opasnost da po prvi put moze uciniti nasi-
lje, ali i ono koje je ve¢ ucinilo nasilje a postoji opasnost da ponovi nasilje u poro-
dici. Moguc¢i ucinilac se moze i zadrzati do osam casova, §to znaci da mu se moze
ograniciti sloboda kretanja za to vreme. Nepreciznost zakonskih odredbi moze se
videti i u ¢lanu 14. stav 2. ZSNP. Zakonodavac u ovom ¢lanu olako koristi re¢ za-
drzavanje, pri ¢emu nismo sigurni da li je imao u vidu da je to policijsko ovlasce-
nje propisano Zakonom o policiji (ZP), ¢ija primena povlaci odredene procedu-
re i prava gradana koja se moraju postovati. Pazljivo tumaceéi procesne odredbe
ZSNP, dolazimo do zakljucka da je zakonodavac Zeleo da dovodenje ogranici na
osam casova, ali je to nespretno nazvao “zadrzavanje u nadleznoj organizacionoj
jedinici policije radi vodenja postupka”. Prakti¢ni problem predstavlja to §to ovaj
zakon ne propisuje proceduru zadrzavanja, a ZP predvida “da se donosenje rese-
nja o zadrzavanju i postupanje po Zalbi na doneto resenje vrse u skladu sa zako-
nom na osnovu kojeg je zadrzavanje odredeno” (¢lan 86.). Smatramo da je ade-
kvatnije bilo da je zakonodavac propisao moguénost “privremenog ogranicenja
slobode kretanja moguc¢em uciniocu u nadleznoj organizacionoj jedinici policije
radi vodenja postupka u slucaju sprecavanja vrsenja nasilja u porodici’, $to bi bilo
i u skladu sa ¢lanom 88. ZP koji predvida sli¢cnu moguénost — privremeno ogra-
nicenje slobode kretanja licu na odredenom prostoru ili objektu radi sprecavanja
vrienja krivi¢nih dela ili prekrsaja.

ZSNP predvida da tokom postupka u nadleznoj organizacionoj jedinici po-
licije moguc¢i ucinilac mora da se pouci i da mu se omoguci kontakt i koris¢enje
usluga branioca i pravne pomodi u skladu sa Ustavom i zakonima Republike Sr-
bije. Postavlja se pitanje koja je uloga branioca kada policija, niti drugi drzavni
organi (javno tuzilastvo, sud) ne vode kazneni postupak protiv moguceg ucini-
oca nasilja u porodici, tj. nije jasno u kakvom postupku branilac zastupa mogu-
¢eg ucinilaca nasilja u porodici. Policija moze doneti naredenje ali isto predstavlja
samo policijsko ovlaséenje i na isto nije predvideno pravo zalbe. Da bi razjasnili
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ovu pravnu situaciju primeni¢emo ¢lan 5. ZSNP. Istim je propisano da ce se pri-
meniti KZ, ZKP, ZPP, PZ i ZP ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. ZKP
predvida termin “branilac” i ¢lanovima 71-81. propisuje njegovu ulogu u krivi¢-
nom postupku. Pri tome propisano je da branilac moze biti samo advokat, a u
postupku za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina, ad-
vokata moze da zameni advokatski pripravnik. Zakon o prekrsajima predvida da
okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz strué¢nu pomo¢ branioca koga sam
izabere. Sud je duzan da prilikom prvog saslusanja okrivljenog pouci o pravu na
branioca. Okrivljeni moze uzeti za branioca advokata, a njega moze, u skladu sa
zakonom, zameniti advokatski pripravnik. Medutim, naredenje se moze izreci
mogucem uciniocu nasilja u porodici koji nema status osumnji¢enog (okrivlje-
nog) za krivi¢no delo, odnosno okrivljenog za prekrsaj, tako da shodnu primenu
ovih zakona ne mozemo primeniti u takvim sluc¢ajevima. ZP predvida da zadrza-
no lice ima pravo na pravnu pomo¢ branioca pri ¢emu policijski sluzbenik mora
da odlozi sva dalja postupanja do dolaska branioca, i to najduze za dva ¢asa od
kada je licu pruzena mogucnost da obavesti branioca (¢lan 87.). Medutim, tu se
postavlja pitanje njegove uloge kada ZSNP nije predvideo moguénost donosenja
reSenja, eventualnog ulaganja i postupanja po zalbi na doneto resenje. KZ je ma-
terijalni zakon tako da se njegove odredbe ne mogu primenjivati radi razjadnjenja
ove pravne situacije. ZPP ne koristi termin branilac ve¢ punomoc¢nik tako da se
ni ovaj zakon ne moze primeniti u tumacenju ove pravne situacije. Na kraju mo-
zemo zakljuciti da je ZSNP i u ovim odredbama ostao nedorecen, tj. ne mozemo
do¢i do logi¢nog tumacenja koja je uloga branioca u postupcima koji se budu vo-
dili po ovom zakonu.

Nadlezni policijski sluzbenik odmah procenjuje rizik neposredne opasno-
sti od nasilja u porodici u svakom dogadaju sa elementima porodi¢nog sukoba
koji je prijavljen, odnosno u svakom slucaju kada dode do saznanja da je doslo
do nekog vida nasilja u porodici. Zatim, odmah dostavlja sva dostupna obaveste-
nja o nasilju u porodici ili neposrednoj opasnosti od njega i procenu rizika - ako
ona ukazuje na neposrednu opasnost od nasilja - osnovnom javnom tuziocu na
¢ijem podrudju se nalazi prebivaliste, odnosno boraviste Zrtve, centru za socijalni
rad i grupi za koordinaciju i saradnju. Medutim, ZSNP predvida da policija moze
naredenjem izrec¢i hitne mere samo mogucem uciniocu nasilja koji je doveden, a
procena rizika se vr$i i u slu¢ajevima koji ukazuju na nasilje u porodici a moguci
ucinilac nije doveden. Ne moZemo sa sigurno$¢u objasniti zbog ¢ega se u tim slu-
¢ajevima procena rizika dostavlja javnom tuziocu kada vrednovanje procene rizi-
ka od strane javnog tuzioca nema nikakvu svrhu ako nije doneto naredenje kojim
su izrecene hitne mere.
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U sluc¢ajevima kada nadlezni policijski sluzbenik ustanovi postojanje opa-
snosti koja nije neposredna, sva dostupna obavestenja o nasilju u porodici ili opa-
snosti od njega i svoju procenu rizika dostavlja osnovnom javnom tuziocu i cen-
tru za socijalni rad. Ni u ovom slucaju nije nam jasna svrha dostavljanja procene
rizika javnom tuziocu. ZSNP ne propisuje kako ¢e se postupiti u sluc¢ajevima kada
nadlezni policijski sluzbenik nakon procene rizika donese odluku da nema ne-
posredne opasnosti od nasilja u porodici, a javni tuzilac nakon vrednovanja poli-
cijske procene rizika zauzme suprotno misljenje. Javni tuzilac ne moze izreci niti
dati predlog za produzenje hitnih mera, a zakon nije predvideo moguc¢nost da
uputi zahtev policiji da se donese naredenje kojim se izri¢u hitne mere. Ako pret-
postavimo da tuzilac uputi takav zahtev policiji, jer ZSNP takvu mogucnost nije
zabranio i dalje ostaje problem kako nakon nove procene rizika doneti narede-
nje kada je mogucem uciniocu nasilja u porodici koji je doveden ve¢ omoguce-
no da napusti prostorije policije bez izrecenih hitnih mera, a naredenje se moze
izre¢i samo mogucem uciniocu koji je doveden. Pod uslovima odredenim ovim
zakonom, nadlezni policijski sluzbenik donosi naredenje kojim izrice hitne mere
za spreavanje nasilja u porodici.!! Naredenje kojim se izri¢u hitne mere mora se
dati pisano kako to predvida ZSNP. Hitne mere su: mera privremenog udaljenja
ucinioca iz stana i mera privremene zabrane uciniocu da kontaktira Zrtvu nasilja
i prilazi joj.

Nedoslednost odredaba ZSNP se moze videti na ovom mestu. Dovode-
nje, zadrzavanje, procena rizika se odnose na moguceg ucinioca nasilja u poro-
dici. Hitne mere se izricu uciniocu. Zbog cega se u ovim odredbama zakona iz-
gubio termin “mogudi uc¢inioc’, a pojavljuje se termin “ucinilac”. Da li samim tim
sva objasnjenja koja se odnose na preventivnu svrhu zakona da se spreci nasilje u
porodici “padaju u vodu” KZ pod izrazom ucinilac podrazumeva izvrsioca, sa-
izvrsioca, podstrekaca i pomagaca krivicnog dela. A ZSNP je donet da se spreci
svaka vrsta nasilja u porodici, pa i onaj vid koji obuhvata bice krivicnog dela. Na-
ime, ¢lanom 17. ZSNP je propisano ako posle procene rizika ustanovi neposred-
nu opasnost od nasilja u porodici, nadlezni policijski sluzbenik donosi naredenje
kojim izri¢e hitnu meru u¢iniocu koji je doveden u nadleznu organizacionu jedi-

1 ZP (¢l. 73-74.), i Pravilnik o policijskim ovlas¢enjima “Sluzbeni glasnik RS, broj 54/06
(¢l. 4-5.) propisuju policijsko ovlas¢enje naredenje. Naredenjem se odreduje $ta ko mora da ucini ili
od koje ¢inidbe mora da se uzdrzi i kakve mere Ce biti preduzete prema onome ko se ne bude pona-
$ao po naredenju. Ako lice kome je policijski sluzbenik naredio preduzimanje ili propustanje odre-
denih radnyji ili delatnosti iz neopravdanih razloga ne postupi po naredenju policijskog sluzbenika i
zbog toga zakonite obaveze nije moguce izvrsiti, policijski sluzbenik moze prema tom licu da upo-
trebi sredstva prinude.
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nicu policije, a ¢lanom 15. istog zakona da se hitne mere za sprecavanje nasilja u
porodici mogu izrec¢i mogucem uciniocu.

Nakon donosenja naredenja kojim se izri¢u hitne mere, nadlezni zamenik
javnog tuzioca podnosi predlog da se hitna mera produzi osnovnom sudu na ¢i-
jem podrudju se nalazi prebivaliste, odnosno boraviste Zrtve, a o predlogu odlu-
¢uje sudija pojedinac. Sudija je duzan, pre odluke, izmedu ostalog, da moguc¢em
uciniocu nasilja pruzi priliku da se izjasni o tvrdnjama osnovnog javnog tuzio-
cal? (¢lan 19. stav 2. Zakona). Medutim, postavlja se pitanje kada i kako, uzima-
juci u obzir da se sudsko resenje o predlogu javnog tuzioca donosi u roku od 24
¢asa od prijema predloga da se hitna mera produzi. Pri tome, ZSNP propisuje da
se pomenuto resenje donosi bez odrzavanja rocista i da je isto izvr$no odmabh, pre
pravnosnaznosti. Sudska praksa u prvih dva meseca primene zakona nam poka-
zuje da postupajuce sudije mogucem uciniocu ne daju priliku da se izjasne pred
sudom pre donos$enja resenja o produzenju hitnih mera. Sudovi ovu odredbu za-
kona tumace na nacin da su prilikom dono$enja odluke u obavezi samo da uzmu
u obzir ocenu izjasnjenja moguceg ucinioca datog nadleznom policijskom sluzbe-
niku i da nece pruzati priliku istom da se izjasni pred sudom. Odredbe ZSNP su i
u ovom delu ostale neprecizne. Naime, nismo mogli ni pretpostaviti na koji nac¢in
¢e sudija pojedinac koji dobije predmet bez zakazanog rocista omoguciti mogu-
¢em uciniocu da se izjasni o predlogu javnog tuzioca za produzenje hitnih mera.
Prvo, na koji nacin ¢e obavestiti moguceg ucinioca i eventualno njegovog branio-
ca o vremenskom terminu kada se odlucuje o predlogu. Zatim, kako ¢e sud uru-
Citi reSenje ako se mogu¢i ucinilac ne javi policijskom sluzbeniku po isteku poli-
cijskog naredenja. Policija iz tog razloga ne moZe raspisati potragu. Sta ¢e se desiti
ako moguci ucinilac napusti mesto boravista po prijemu naredenja policije kojim
su mu izrecene hitne mere pa se vrati u stan iz kog je iseljen nakon 15-tak dana.
Postavlja se pitanje da li je sudsko resenje izvr$no ako nije uru¢eno mogucem uci-
niocu. Kada mu se uruci on i dalje ima pravo na zalbu tako da isto nije pravno-
snazno, a smatramo da tek urucenjem postaje izvr$no, jer kako moze prekrsiti
hitne mere koje su mu produzene kada formalno nije obavesten o tome da je do-
neto sudsko reSenje.

Hitne mere su ocigledno jo$ jedna karika koja se uvodi u nas pravni sistem
kako bi se zastitile zrtve porodi¢nog nasilja. One, po pravilu, treba da prethode
merama zastite, koje su predvidene Porodi¢nim zakonom. Medutim, ne vidimo

12 Obrazlozenje Predloga Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici, koje je usvojila Vlada Re-
publike Srbije i prosledila uz Predlog zakona Narodnoj skupstini Republike Srbije (15. sednica Vla-
da RS, 27. oktobar 2016.) Videti: Poglavlje III: Objasnjenje osnovnih pravnih instituta i pojedinac-
nih reenja, str. 11. http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=277648
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svrhu donosenja i produzenja, odnosno eventualnog trajanja 32 dana ako se ne
uvede praksa podnosenja tuzbe za odredivanje mera zastite. ZSNP to nije propi-
sao imperativnom normom, tako da se kao i do sada ostavilo na volju javnom tu-
zilastvu i centru za socijalni rad da donose procenu kada ¢e podneti tuzbu. Praksa
nam pokazuje da oni to retko ¢ine, gotovo u zanemarljivom broju slucajeva. Jav-
no tuzilastvo je u dva meseca primene zakona podnelo samo 24 tuzbe za odredi-
vanje mera zatite nasilja u porodici.!® Hitne mere same po sebi nemaju svrhu ako
se ne primeni ceo sistem krivi¢nopravnih, porodi¢nopravnih i prekr$ajnopravnih
mera predvidenih na$im zakonodavstvom. A iz dosadasnje prakse rada drzavnih
organa mozemo zakljuciti da ih nece primeniti iz mnogobrojnih objektivnih i su-
bjektivnih razloga.

Naredenje sadrzi: naziv organa koji ga donosi, podatke o licu kome se izri-
¢e hitna mera, vrstu hitne mere koja se izrice i njeno trajanje, dan i ¢as izricanja
hitne mere i obavezu lica kome je izrecena hitna mera da se po njenom isteku javi
policijskom sluzbeniku koji je izrekao. Zanimljivo je to sto je ZSNP predvideo da
naredenje sadrzi obavezu lica kome je izrecena hitna mera da se po njenom iste-
ku javi policijskom sluzbeniku koji je izrekao. Smatramo da je to predvideno na
ovaj nacin zato $to ¢e to najcesce biti jedini nacin da se uruci sudsko resenje ko-
jim su hitne mere produzene. Naime, ako moguc¢em uciniocu bude izrecena mera
privremenog udaljenja ucinioca iz stana postavlja se pitanje na koju adresu ¢e mu
se dostaviti sudsko resenje ako isti ne postupi po naredenju policije i ne javi se
nadleznom policijskom sluzbeniku po isteku hitnih mera. Ali zakon nije predvi-
deo sankciju za ne javljanje moguceg ucinioca nadleznom policijskom sluzbeni-
ku po isteku hitnih mera. ReSenje za ovaj problem bi bilo da je ¢lanom 36. ZSNP
propisan prekrsaj kr$enje naredenja koje je policija izrekla jer tada bi i ne javljanje
nadleznom policijskom sluzbeniku bio prekrsaj za koji je predvidena kazna zatvo-
ra. Medutim, zakonodavac je propisao samo prekrsaj krsenje hitnih mera koje su
donete, odnosno produzene. Hitne mere se izricu naredenjem, a moguci ucinilac
odgovara samo ako prekrsi hitnu meru a ne i naredenje kojim je doneta.

Takode, postavlja se pitanje da li je moguce primeniti zakonsku normu po
kojoj je lice kome je izre¢ena hitna mera duzno da se po njenom isteku javi poli-
cijskom sluzbeniku koji je izrekao. To nece biti moguce u velikom broju slucaje-
va. Mozemo zamisliti realne situacije u praksi da je taj nadlezni policijski sluzbe-
nik odsutan zbog godi$njeg odmora, bolovanja, nalazi se na nedeljnom odmoru
ili je zavrsio radnu smenu u trenutku isteka hitnih mera. A mogud¢i ucinilac ima
zakonsku obavezu da se javi onom nadleznom policijskom sluzbeniku koji mu je
izrekao hitne mere. Jedino realno resenje je da se moguci ucinilac po isteku hitne

13 Podaci Republickog javnog tuzilastva, dopis PI br. 43/17 od 28.7.2017.122.08.2017. g.
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mere javi u dezurnu sluzbu organizacione jedinice policije u kojoj je hitna mera
izre¢ena (dezurna sluzba radi neprekidno 24 casa) pri ¢emu Ce se evidentirati nje-
govo javljanje, bice mu uruceno re$enje suda ako bude doneto, odnosno dezur-
ni policijski sluzbenik moze po potrebi obavestiti nadleznog policijskog sluzbeni-
ka o javljanju moguceg ucinioca i dobiti potrebne instrukcije o daljem postupanju
prema istom.

PRVI PRAKTICNI EFEKTI ZAKONA O SPRECAVANJU
NASILJA U PORODICI

Na pocetku ovog dela postavicemo logi¢no pitanje, da li policija, javno tuzi-
lastvo i sud imaju kadrovske potencijale da ispune ciljeve postavljene ovim zako-
nom. Po zvani¢nim evidencijama MUP-a, u 2015. godini prijavljeno je 26622 do-
gadaja sa elementima nasilja u porodici. Od tog broja podneto je 5344 krivi¢nih
prijava i 8481 izvestaja javnom tuzilastvu, 4153 zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, 18663 izvestaja centrima za socijalni rad, a policija je izrekla i 13802
policijskih ovlasc¢enja - upozorenja uc¢esnicima dogadaja. U 2016. godini prijavlje-
no je 31947 dogadaja sa elementima nasilja u porodici, pri ¢emu je podneto 6231
krivi¢nih prijava i 13128 izvestaja javnom tuzilastvu, 3007 zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka, 21750 izvestaja CSR a policija je izrekla i 17156 upozorenja
ucesnicima dogadaja.!* Pri tome, do pocetka primene ZSNP 363 policijska sluz-
benika su stekla sertifikat za sprecavanje nasilja u porodici i zastitu zrtava. U junu
mesecu je jo$ 66 zavrsilo obuku tako da je ukupno 429 steklo sertifikat po odred-
bama ZSNP. Na osnovu prethodno iznetih podataka mozemo da pretpostavimo
koliko ¢e opterec¢enje nadleznih policijskih sluzbenika biti jer policija ¢e u sva-
kom navedenom slucaju na osnovu odredbi ZSNP raditi procenu rizika od nasi-
lja u porodici.

Tako, u toku juna 2017. godine, u Srbiji je prijavljeno 2430 dogadaja sa ele-
mentima nasilja u porodici, policija je izrekla 1721 hitnu meru moguéem ucini-
ocu nasilja u porodici, i to 1113 mera privremene zabrane u¢iniocu da kontakti-
ra zrtvu i prilazi joj i 608 mera privremenog udaljenja u¢inioca iz stana.!® Javno
tuzilastvo je za 1212 lica trazilo produzenje hitnih mera a sud je prema 1174 lica
doneo resenje kojim je produzio hitne mere. Pri tome, javno tuzilastvo je u istom
periodu podnelo samo 9 tuzbi za odredivanje mera zastite nasilja u porodici.t®

14 Zvani¢ni podaci MUP-a dobijeni na zahtev o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja

15 Podaci MUP-a R. Srbije, dopis 02/5 broj: 1547/17-2 od 14.7.2007. godine

16 Podaci Republi¢kog javnog tuzilastva, dopis PI br. 43/17 od 28.7.2017. godine
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Ako posmatramo podrucje jednog upravnog okruga - Kolubarskog okruga, do¢i
¢emo do podatka da je 18 policijskih sluzbenika nadlezno za postupanje (4% od
ukupnog broja). Pri tome, za prvi mesec primene ZSNP, postupano je po 105 do-
gadaja nasilja u porodici, doneto je 98 hitnih mera ili 5,7% u odnosu na ukupan
broj izre¢enih u Srbiji, prema 69 lica (5,9% od ukupnog broja) za koje je proce-
njen rizik da postoji neposredna opasnost od nasilja u porodici. Na teritoriji za
koju je mesno nadlezan OJT u Ubu prijavljeno je 27 slucaja nasilja u porodici, pri
¢emu su nadlezni policijski sluzbenici (6 je od strane nacelnika odredeno za po-
stupanje po odredbama ZSNP) u 21 slucaju doneli procenu rizika koja ukazuje na
neposrednu opasnost od nasilja u porodici. Izrecene su 32 hitne mere (9 privre-
menog udaljenja ucinioca iz stana i 23 privremene zabrane uciniocu da kontak-
tira Zrtvu nasilja i prilazi joj). Javni tuzilac i zamenik javnog tuzioca (oba su nad-
lezna za postupanje) u svim sluc¢ajevima su predlozili produzenje hitnih mera, pri
¢emu je sud u 18 slucaja produzio hitne mere a u 3 slu¢aja odbio predlog.

U jednom slucaju je mogu¢i ucinalac kome su izre¢ene hitne mere ulozio
zalbu na reSenje suda i Visi sud u Valjevu je preinacio prvostepenu odluku, tj. do-
neto je resenje kojim je odbijen predlog javnog tuzioca da se produze hitne mere.
U istom periodu, na teritoriji za koju je mesno nadlezno OJT u Mionici, nadlez-
ni policijski sluzbenici (4 nadlezna) su postupali po 12 slucaja prijavljenog nasilja
i u 9 slucajeva prema 9 lica doneli 13 hitnih mera (4 privremenog udaljenja uci-
nioca iz stana i 9 privremene zabrane uc¢iniocu da kontaktira zrtvu nasilja i prila-
zi joj). Sud je na predlog OJT doneo 6 resenja kojima su produzene hitne mere a
u 3 slucaja predlog je odbijen. Ulozene su tri zalbe od strane javnog tuzioca a Visi
sud u Valjevu je sve tri odbio. Nadlezni policijski sluzbenici (8 odredeno da su
nadlezni) na teritoriji OJT u Valjevu je u istom periodu postupalo u 66 sluc¢ajeva
prijavljenog nasilja u porodici, pri ¢emu su u 32 dogadaja procenili da postoji ri-
zik od neposredne opasnosti od nasilja u porodici, i prema 37 lica doneli narede-
nje kojima je izreceno 53 hitnih mera (prema 21 licu obe hitne mere a prema 16
privremena zabrana uciniocu da kontaktira zrtvu nasilja i prilazi joj). Sud je pro-
duzio hitne mere prema 22 lica a u 15 slucaja je odbio predlog. U 5 sluc¢aja podne-
te su zalbe od strane OJT a u dva slucaja od strane moguceg ucinioca, a Visi sud u
Valjevu je u svih 7 slucaja odbio zalbe i potvrdio resenja osnovnog suda. U 6 slu-
¢ajeva mogudi ucinioci su prekrsili hitne mere, pri ¢emu su tri osudena (jedan
kaznom zatvora od 60 dana a dva nov¢anom kaznom) a protiv tri lica se vodi po-
stupak u trenutku ovog istrazivanja.

Iz navedenih podataka mozemo videti nejednaku opterecenost policijskih
sluzbenika i javnih tuzilaca u razli¢itim teritorijama jednog upravnog okruga u
postupanju po odredbama ZSNP. Iako je hitne mere policija na nivou Republi-
ke, u dva meseca (jun-jul), izrekla u 50% prijavljenih dogadaja, na nivou ovog
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upravnog okruga, u mesecu junu, je 70%. Javno tuzilastvo je u svim slucajevi-
ma dalo predloge da se hitne mere produze, pri cemu je sud usvojio iste u oko
2/3 slucajeva. Takode, zanimljivo je to da je javno tuzilastvo ulozilo zalbe u samo
8 slucajeva i sve su odbijene. Naime, sud je od 11 Zzalbi prihvatio samo jednu, i
to zalbu moguceg ucinioca. Takode, mozemo da uslovno uzmeno u obzir poda-
tak RJT da u mesecu junu samo u 38 slucajeva sud nije usvojio predlog o produ-
zenju hitnih mera, jer na teritoriji samo jednog upravnog okruga to je bilo u 21
slucaju. Evidentno je da postoji stari i uobicajeni problem u vodenju evidencija,
a jo$ uvek nije u skladu sa zakonskom odredbom formirana elektronska Central-
na evidencija.

Naime, jedna od najzacajnijih novina koju ovaj zakon donosi je vodenje je-
dinstvene evidencije za sve prijavljene dogadaje nasilja u porodici. ZSNP pro-
pisuje evidenciju podataka o sluc¢ajevima nasilja u porodici koju vode policijske
uprave, javna tuzilastva, centri za socijalni rad i sudovi. Pojedina¢ne evidencije
navedenih drzavnih organa i ustanova treba da se vode u elektronskom obliku i
¢ine Centralnu evidenciju o slu¢ajevima nasilja u porodici, koju vodi Republi¢-
ko javno tuzilastvo (RJT). Medutim, problem je u tome $to ove evidencije u prak-
si nisu ustanovljene ni dva meseca nakon pocetka primene ZSNP. U obavestenju
RJT PI. br. 43/17 od 28.7.2017. godine, povodom zahteva za slobodan pristup in-
formacijama od javnog znacaja, navedeno je da nije uspostavljena Centralna evi-
dencija po ZSNP, tako da RJT poseduje samo odredene podatke koji se odnose
na postupanje javnog tuzilastva, a ne i one koji se odnose na postupanje policije,
centara za socijalni rad i sudova.

Postavljalo se pitanje da li treba doneti naredenje kojim se izri¢u hitne mere
kada je lice u¢inilo krivi¢no delo nasilja u porodici pa postoje razlozi za policij-
sko hapsenje, odnosno zadrzavanje po odredbama ZKP. U toku sprovodenja spe-
cijalizovane obuke bilo je opre¢nih misljenja ¢ak i medu izvodacima obuke. ZSNP
je lex specialis za spre¢avanje nasilja u porodici, tako da njegove odredbe ima-
ju primat u odnosu na ZKP i KZ. Samim tim, kad se postupa po slucajevima na-
silja u porodici, ako procena rizika ukazuje na postojanje neposredne opasnsti
od nasilja u buducénosti, moraju se izreci hitne mere. Nakon toga, osumnjiceni se
moze uhapsiti za delo za koje postoji sumnja da ga je ucinio u proslosti. Primena
odredbi ZSNP ne predstavlja problem za primenu odredbi ZKP. Tako, su licu B.J.
izrecene obe hitne mere nakon $to je ucinio fizicko nasilje nad svojom babom -
zrtvom nasilja u porodici. Isti je potom uhapsen i zadrzan do 48 ¢asova po odred-
bama ZKP jer su postojali razlozi za odredivanje pritvora. Isti sudija osnovnog
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suda je doneo reSenje o produzenju hitnih mera, i re$enje o odredivanju pritvo-
ra do 30 dana.!”

U praksi ¢emo naici na razlicite slucajeve koje nadlezni organi treba da rese.
Tako, dana 20. jula 2017. godine, od strane nadleznog policijskog sluzbenika PU
Valjevo, mogucem uciniocu je doneto naredenje broj 94/17 kojim su mu izrecene
obe hitne mere, sa pocetkom trajanja od 22.20 &asa. Zrtva, njegova biv$a supru-
ga sa kojom zivi zajedno, je dana 22. jula 2017. godine u 22.00 ¢asova prijavila kr-
$enje hitnih mera. Pre dolaska policije na lice mesta mogu¢i ucinilac se udaljio iz
porodi¢nog stana. Isti je prijavljen da je prekrsio obe hitne mere. Hitne mere su
produzene reSenjem osnovnog suda u Valjevu broj NP48/17 od 21.7.2017. godi-
ne. Nakon bekstva, nije se javio u PU Valjevo po isteku naredenja koje je done-
la policija. ReSenje mu je uruceno tek 4.8.2017. godine kada je nakon saslusanja
u javnom tuziladtvu zbog osnova sumnje da je ucinio nasilje u porodici u rani-
jem periodu, zajedno sa zrtvom (bivSéom suprugom), pristupio u Policijsku upra-
vu Valjevo. Protiv istog je podnet zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
kr$enja hitnih mera 22. jula i 4. avgusta 2017. godine i isti je priveden dezurnom
sudiji Prekrsajnog suda u Valjevu.

Moguci ucinilac je dao iskaz da nije prekrsio hitnu meru 22. jula, a 4. av-
gusta je bio u li¢noj komunikaciji sa bivSom suprugom jer nije znao da je hit-
na mera produzena dok mu nije urucena od strane policije. Nakon toga je prisao
bivsoj supruzi u hodniku policijske uprave da razgovara sa njom, jer je sa istom
zajedno dosao. Bivsa supruga je svedocila da je moguceg ucinioca lazno prijavi-
la policiji 22. jula i da njen bivsi suprug nije prekrsio hitne mere, a dana 4. avgu-
sta su imali poziv da se jave u OJT Valjevo u isto vreme, pa je nakon toga zajedno
sa njim dosla u policisku upravu jer su se u OJT izmirili. Prekrsajni sud u Valje-
vu je okrivljenog kaznio nov¢anom kaznom u iznosu od 20.000 dinara zbog krse-
nja hitne mere 4. avgusta a oslobodio za kr$enje hitne mere 22. jula.!8 Pri tome, u
presudi je navedeno da je okrivljenom resenje o produzenju hitnih mera dana 4.
avgusta 2017. godine uruceno u 10.15 ¢asova a da je i nakon toga on prisao biv-
$0j supruzi i zapoceo da komunicira sa njom, pa je prekrsaj ucinio, kako ga poli-
cija zahtevom i tereti u 10.20 ¢asova, bez obzira na to $to se njegova bivsa suruga
nije protivila komunikaciji. Na ovom primeru vidimo na kakve situacije nadlez-
ni policijski sluzbenik moze naici u praksi. Naruseni porodi¢ni odnosi brzo pre-
rastu u skladne, pri ¢emu policija ostaje na “vetrometini” sa zadatkom da okonca
predmet koji je u radu. Svaka greska u postupanju moze dovesti do tragi¢nih po-

17 Resenje o produzenju hitnih mera, Osnovni sud u Ubu, Np.br.35/17 od 6.8.2017. godinei
Resenje o odredivanju pritvora, Osnovni sud u Ubu, Np.br.36/17 od 6.8.2017. godine

18 Presuda Prekr$ajnog suda u Valjevu, 4-pri br 10/17 od 4.8.2017. godine.
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sledica za zrtvu, ili do kr$enja ljudskih prava moguceg ucinioca. Pored toga, poli-
cijski sluzbenik razmatra i mogucnost postojanja sopstvene odgovornosti ako ne
izrekne hitne mere, ili moguceg ucinioca ne privede u prekrsajni sud kada po-
stoji sumnja da je ucinio prekrsaj — bez obzira na saglasnost Zrtve za komunika-
ciju. Trenutni skladni odnosi izmedu ¢lanova porodice brzo mogu prerasti u su-
kob. Ne mozemo a da ne primetimo u ovom slucaju no sense postupanje javnog
tuzilastva koje u predistraznim radnjama za nasilje u porodici, gde su licu izrece-
ne obe hitne mere, poziva moguceg ucinioca i zrtvu u isto vreme na saslusanje.
Ne moze biti opravdanje to §to je jedan zamenik javnog tuzioca ucestvovao u do-
nosenju hitnih mera, a drugi u vodenju krivi¢nog postupka za ista lica. Pri tome,
neophodna je koordinacija, ne samo svih drzavnih organa, nego i zamenika jav-
nog tuzioca istog tuzilastva, pri ¢emu svi moraju voditi racuna o mogucoj ugroze-
nosti zrtve, njenom strahu od ucinioca, o uradenoj proceni rizika, ali i o tome da
svojim postupanjem mogu provocirati krenje hitnih mera koje je javno tuzilas-
tvo predlozilo sudu.

ZSNP propisuje kaznene odredbe, pri ¢emu je za lice za koje se utvrdi da je
prekrsio hitnu meru koja mu je izrecena ili produzena predvidena samo kazna li-
$enja slobode, odnosno kazna zatvora do 60 dana. Tako, M.M. je osuden na ka-
znu zatvora od 30 dana jer je nakon $to su mu izre¢ene obe hitne mere - Zrtve ro-
ditelji, istog dana u vecernjim satima usao u porodican stan iz koga je privremeno
udaljen i legao u svoj krevet. Roditelji su pozvali policiju koja ga je tu i zatekla,
nakon c¢ega je doveden, zadrzan i uz zahtev priveden u prekrs$ajni sud. Priznao je
izvrSenje prekr$aja pri ¢emu je naveo da je dosao po stvari, jer je bolestan i treba
da operise tumor na mozgu i oku.?

Medutim, prvi meseci primene ZSNP nam pokazuje da prekrsajni sudo-
vi ve¢ na samom pocetku Cesto pribegavaju donosenju osuda na novéane ka-
zne ucinilaca koji su prekrsili hitne mere. Naime, pribegava se primeni ¢lana
43. stav 1 tacka 2. Zakona o prekrsajima koji predvida da, ako se prilikom od-
meravanja kazne utvrdi da prekrsajem nisu prouzrokovane teze posledice, a po-
stoje olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i blazom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja, propisana kazna se moze ublaziti, pa se primenom ovih za-
konskih odredbi umesto kazne zatvora kao jedine predvidene za prekrsaj moze
izre¢i nov¢ana kazna ili rad u javnom interesu, ali ne ispod najmanje zakonske
mere te vrste kazne.??

19 Presuda Prekrsajnog suda u Valjevu, pribr. 9/17 od 21.08.2017. godine

20 Videti: Presudu Prekr$ajnog apelacionog suda u Beogradu, 2 Prin.broj 3/17 od
27.06.2017. kojom je izre¢ena nov¢ana kazna od 10.000 dinara, doneta po zalbi PU Valjevo na pre-
sudu Prekréajnog suda u Valjevu 2. Prn.br.2/17 od 15.06.2017. godine kojom je izre¢ena opomena.
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S. Markovié: Novi Zakon o sprecavanju nasilja u porodici i zastita prava na Zivot

ZAKLJUCAK

Zakon o policiji iz 2016. godine uvodi novu odredbu koja se odnosi na po-
stupanje policije kada je prijavljeno nasilje u policiji. Ovo je prvi put u nasem
pravnom sistemu da se zakonom kojim se ureduju unutrasnji poslovi pominje po-
stupanje policije u odnosu na neko specificirano krivi¢no delo ili prekrsaj. Zako-
nodavac je na ovaj nacin zeleo da naglasi vaznost suzbijanja ove negativne drus-
tvene pojave.?! Iste godine, sa odlozenom primenom, donet je i ZSNP. Jedan od
efekata primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici bi trebala da bude pre-
vencija - smanjenje broja krivi¢nih dela nasilja u porodici. Da li je tako? Da li su
novi zakoni doprineli spre¢avanju nasilja u porodici?

Analiziracemo podatke MUP-a. Ako uporedimo podatke o broju krivi¢nih
prijava za nasilje u porodici za dva referntna meseca (jun i jul - zato sto se ZSNP
primenjuje od 1. juna 2017.) u prethodnih 7 godina, do¢i ¢emo do podatka da
je 2011. godine podneto 522 krivi¢ne prijave za nasilje u porodici, 2012. - 640,
2013. - 602, 2014. - 652, 2015. - 1067, 2016. — 1047, a 2017. godine 1569. Sta nam
ovi podaci govore? Da li je doslo do eskalacije nasilja u porodici od prvog dana
primene novog zakona? U referentnom periodu, podneto je tri puta vise krivic-
nih prijava 2017. godine nego u 2011. godini. Razloge za to moramo potraziti u
istrazivanjima koje ¢emo sprovesti u budu¢nosti, kada prode malo duzi period
primene zakona. Da li su Zrtve osnazene, vi$e veruju drzavnim organima pa se ce-
$¢e odlucuju da prijave nasilje, da li je tamna brojka manja, da li policija i javno
tuzila$tvo menjaju politiku podno$enja krivi¢nih prijava, odnosno da li se ono $to
je nekada bio dogadaj sada tretira kao krivi¢no delo. Broj pravnosnaznih presuda
za nasilje u porodice u narednom periodu ce biti relevantan podatak koji ¢e dati
odgovor na navedena pitanja.

Takode, i broj ¢lanova porodice liSenih Zivota od strane drugog ¢lana. Pod-
se¢amo, krajem avgusta 2017. godine, u porodi¢noj kuci u Vrnjackoj Banji, sin je
viestrukim ubodima nozem u grudi li$io Zivota svoga oca. Naruseni porodi¢ni
odnosi izmedu sina i oca su trajali duzi period i prijavljivani su nadleznim orga-
nima, a dan pre ubistva otac je prijavio sina zbog nasilja. Nadlezni policijski sluz-
benik je nakon izvrSene procene rizika utvrdio da nema neposredne opasnosti od
nasilja u porodici tako da nije izrekao hitne mere. U prvoj polovini jula 2017. go-
dine u dva odvojena sluc¢aja u Beogradu, u opstini Novi Beograd i Rakovica, u

Videti i: Presuda Prekr$ajnog suda u Valjevu 8- Prn br. 5/17 od 6.07.2017. kojom je izre¢ena novca-
na kazna od 20.000 dinara.

21 D. Kolari¢, S. Markovi¢; Neke pravno-politicke postavke novog Zakona o policiji, Srpska
politicka misao (glavni i odgovorni urednik: dr Zivojin Duri¢), godina 23, broj 1, vol 51, Institut za
politi¢ke studije, Beograd, 2016, str.185.
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blizini ustanova Centara za socijalni rad, prilikom vidanja dece u kontrolisanim
uslovima, doslo je do nasilja u porodici sa smrtnim ishodom. U prvom sluc¢aju
muskarac je ubio suprugu kamenom na ocigled njihove troje maloletne dece, a u
drugom muskarac je liSio zivota svoju bivsu suprugu i zajednicko cetvorogodis-
nje dete. U oba slucaja nasilje u porodici je prethodno prijavljivano drzavnim or-
ganima.

SASA MARKOVIC, LL.D,,

Assistant Professor, Academy of Criminalistic
and Police, Belgrade,

Ministry of Internal Affairs, Valjevo Police station

NEW LAW FOR STOPPING DOMESTIC VIOLENCE
AND PROTECTION OF THE RIGHT TO LIFE

Summary

In Serbia, for last two decades, domestic violence is getting huge attention. This subject was
especially going in 2016. and now in 2017, during public debate of passing and application of the
Law for stooping domestic violence. Every day you can read in newspapers about domestic vio-
lence, especially a man who is hurting woman and children. The outcome of violence is very often
depraving of life, a murder and a suicide. In Serbia, for last ten years, 327 women were murdered in
domestic violence. According to Ministry of Internal Affairs data, gotten from criminal charges for
last two years (2015. and 2016.), 57 persons were murdered in domestic violence. We should add to
this number, the number of depraving of life, where the executor has committed suicide, right af-
ter the murder, and there was no a criminal charge. In criminal - legal terms, the results, that have
gotten in research, confirm the fact that the refusal of criminal charges, by applying opportunities,
is the way to resolve the subject by Public Prosecutor’s Office, and conditional sentence became a
dominant way of sanction for criminal act, domestic violence - two third of sentences are condi-
tional sentences. The response of Executive and Legislative Authority for those Criminal policy re-
sults, is new law whose purpose is to prevent - stop domestic violence. The author of the work tried
to respond to next questions: Do emergency measures have preventive or repressive role? Did their
pronouncing become dominant way to prevent and stop domestic violence? How are the first effects
of this way of State Authorities work, primarily the Police, the Public Prosecutor’s office and the
Court? Is the right to freedom of possible perpetrator jeopardized? Is the number of discovered do-
mestic violence cases is less, for first two months of application of the law, than in previous period?
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