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Прекршајни суд као субјект супротстављања 
насиљу у породици2

Апстракт: Доношењем Закона о јавном реду и миру 2016. го дине 
јавно место је постало битан елеменат бића прекршаја из овог 
закона. С обзиром да се насиље у партнерском и породичном од носу 
најчешће дешава на месту које није јавно, прекршајни су дови су 
изгубили дотадашњу улогу у заштити жртава одређених об лика 
насиља у породици који нису имали обележја кривичног де ла. Међу
тим, применом Закона о спречавању насиља у поро ди ци од 1. јуна 
2017. године и прописивањем прекршаја у члану 36, пре кр шајним 
судовима је додељена нова, значајна улога. Постали су на длежни и за 
превенцију насиља у породици. У овом раду ана ли зираћемо поједине 
сегменте прекршајноправне заштите жр та ва насиља у породици у 
петогодишњем периоду примене наве де ног закона. Сматрамо да је 
један од циљева доношења закона био да се спрече сви облици насиља 
у породици од првог сазнања да оно може наступити. Прекршајни 
судови су значајан субјект у испуњењу тог циља, пре свега у области 
заштите спровођења хит них мера. 

Кључне речи: прекршај, прекршајни судови, казна, зашти т на 
мера, жртва насиља. 
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и процедура за супротстављање организованом криминалу и теро ри з му у условима 
међународних интеграција” (бр. 179045).
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Увод

Циљеви истраживања које је спроведено за потребе овог ра да 
јесу да се утврди: каква каква је казнена политика пре крша ј них 
судова за прекршај из Закона о спречавању насиља у по ро ди ци 
(ЗСНП, Службени гласник, 2016), да ли прекршајноправне ме ре 
доводе до боље заштите жртава насиља у породици и да ли на д   ле-
жни органи адекватно користе правне механизме пре кр ша ј но пра-
вне заштите жртава насиља у породици.

Истраживање је засновано на примени нормативне методе, ана-
лизе садржаја, компаративне и формално-логичке анализе. Ре зу -
лтати добијени истраживањем обрађени су уз одговарајући из бор 
статистичких метода.

У раду су применом методе анализе садржаја изложене пре  суде 
прекршајних судова и законски прописи у Србији који се од  носе 
на материју супротстављања насиља у породици. При ме ном ста-
тистичке методе обрађени су подаци Министарства уну тра    шњих 
послова Републике Србије, Републичког јавног тужи ла ш  тва и 
Републичког завода за статистику за период 2018–2022. године. 

Главна хипотеза од које аутор полази јесте да само коо р ди ни-
ран рад надлежних органа и коришћење свих доступних пра в них 
механизама могу довести до задовољавајућих резултата у об ла сти 
супротстављања насиљу у породици. 

Оно на чему законодавац посебно инсистира Законом о сп ре   -
чавању насиља у породици јесте мултисекторска сарадња из ме  ђу 
полиције, тужилаштва, суда и центра за социјални рад (Чво ро  вић 
et al., 2021: 1133, 1144). У мултисекторском приступу ре ша ва  ња 
проблема насиља у породици значајна је сарадња полиције и пре -
кршајног суда. Прекршајни суд путем казнене политике за пре  -
кршај из члана 36 ЗСНП штити спровођење хитних мера које по -
лиција изриче, а судови опште надлежности продужавају, у ци љу 
превенције насиља у породици и заштите жртава. Сврха из ри  ца ња 
казне затвора јесте генерална превенција, док је сврха за ш ти тне 
мере забране приступа оштећеном специјална преве н ци ја, од носно 
директан утицај на учиниоца да не дође у ситуацију да на   стави са 
угрожавањем оштећеног и понови насиље, тј. откла ња ње услова и 
смањење ризика за поновно вршење насиља у по ро ди  ци. Зато, када 
се прекрши хитна мера, поред казне за прекршај суд треба да размо-
три и изрицање заштитне мере јер је очигледно да хитна мера није 
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постигла сврху због које је донета у кон кре т ном случају, па треба 
изрећи прекршајну санкцију сличног са д р ж а  ја у дужем трајању. 
Таква могућност се пружа суду само ако по  лиција као странка у 
прекршајном поступку поднесе писмени пре   длог, или ако га оште-
ћени усмено изнесе приликом саслу ша ња. 

Улога прекршајног суда у супротстављању 
насиљу у породици

Србија, због веома честих догађаја насиља у породици, су про-
тстављање насиљу у породици поставља као један од најва ж ни јих 
приоритета (Коларић, 2022: 28). Полиција грађанима пружа услуге 
безбедности које држава гарантује правним нормама, одн о с но 
друштво друштвеним нормама (Лештанин, 2023: 158). Савре ме ни 
модели полицијског рада базирају се на проактивности. Про а-
ктивност захтева способност да се предвиди казнено дело (Ма р ко-
вић, 2019: 162). Закон о спречавању насиља у породици пре д ставља 
један вид контроле, покушаја државе да се избори са не га ти вном 
појавом – насиљем у породици. Израз „превенција” пос ма траћемо 
искључиво као деловање пре догађаја који се жели из бе ћи (Кола-
рић, Марковић, 2022: 194). Њиме, полиција је добила гла вну улогу 
у спречавању насиља и заштити жртава. Када дође до сазнања о 
насиљу у породици, полиција спроводи поступак и про цењује 
ризик непосредне опасности од насиља у породици. Ме ђутим, и 
други надлежни органи имају значајну улогу, пре свега јавно тужи-
лаштво, центар за социјални рад, судови опште над лежности и пре-
кршајни судови. Полиција води поступак про це не ризика, прику-
пља обавештења од жртве и других лица, даје мо гућност могућем 
учиниоцу да се изјасни о околностима саз на ња о насиљу у поро-
дици, врши процену ризика и на крају, у од ре ђе ним случајевима, 
доноси наређење којим изриче хитне мере (ме ра привременог уда-
љења учиниоца из стана и мера при вре ме не забране учиниоцу да 
контактира жртву насиља и прилази јој) на 48 часова. Јавно тужи-
лаштво вреднује процену ризика коју је по лиција доставила и може 
дати предлог да се изречене хитне мере продуже. Основни суд 
доноси одлуку о том предлогу и може продужити хитне мере за 30 
дана. Уколико дође до кршења хи т них мера од стране лица коме су 
изречене, на сцену поново ступа по лиција, која подноси захтев за 
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покретање прекршајног поступка на основу члана 36 ЗСНП, уз који 
се достављају прикупљени до ка зи и предлози за извођење доказа 
од стране прекршајног суда.

Прекршајни суд је у ранијем периоду улогу у сузбијању на сиља у 
породици имао кроз санкционисање прекршаја из обла с ти Закона 
о јавном реду и миру – ЗОЈРМ (вређање, насиље, дрско и безоб-
зирно понашање). Међутим, од доношења новог закона у тој обла-
сти 2016. године, не може се свако биће прописаних пре к р  шаја 
које подразумева нарушавање или угрожавање јавног реда и мира 
санкционисати као прекршај. Да би било прекршај, нео п хо  дно је да 
такво понашање буде учињено на јавном месту. Уко ли ко тај елеме-
нат бића прекршаја изостане, онда нема прекршаја. У појединим 
образложењима првостепених и другостепених пре су  да (решења) 
прекршајних судова донетим након примене ЗОЈРМ из 2016. деци-
дирано је наведено да „вршење насиља над дру гим, изазивање туче 
или учествовање у њој ван јавног места ви ше није прекршај” (Мар-
ковић, 2016: 296–298). С обзиром да се на јвећи број насиља у поро-
дици учини на месту које није јавно (ку ћа, стан), такво понашање 
не представља прекршај. Доно ше њем ЗСНП прекршајни суд добија 
нову улогу у супротстављању на  сиљу у породици – санкционисање 
лица за кршење хитних ме ра. При томе, ако лице прекрши хитну 
меру забране кому ни ка ци је, а при том увреди жртву, одговараће 
само за прекршај из члана 36 ЗСНП. По мишљењу Прекршајног 
апелационог суда изнетом у једној пресуди, ради се о привидном 
идеалном стицају. Наиме, окривљени је прекршио хитну меру при-
времене забране приласка и комуникације тако што је на јавном 
месту пришао жртви и обра тио се речима: „Што си ме пријавила, 
ђубре једно!”, а подносилац за  хтева га је теретио за два прекршаја – 
из члана 36 ЗСНП и члана 9 став 1 ЗОЈРМ. Суд је сматрао да нема 
прекршаја из области ЗОЈРМ јер се „ради о једној радњи окривљене, 
и то радњи којом је ује  дно и прекршена хитна мера” (Пресуда Пре-
кршајног апе ла ци о ног суда, Одељење у Новом Саду, 311 Прж. бр. 
4276/23 од 28. 2. 2023). 

Начин поступања полиције у циљу супротстављања на си љу у 
породици детаљније је уређен Упутством о стандардним опе ра
тивним процедурама за превенцију и сузбијање насиља у по ро дици 
које се примењује од 12. децембра 2022. године. Полиција, по пра-
вилу, када подноси захтев за покретање прекршајног по с ту пка због 
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кршења хитних мера, предлаже одређивање заштитне ме ре забрана 
приступа оштећеном, објектима или месту извршења пре кршаја (у 
даљем тексту – забрана приступа оштећеном). На ве дена заштитна 
мера изриче се искључиво на писмени предлог по д носиоца захтева 
или оштећеног и суд је не може изрећи ако пи с ме ни предлог није 
достављен. Изречена мера забране приступа ош тећеном укључује и 
меру забране приступа заједничком стану или домаћинству у пери-
оду за који важи забрана. (Закон о пре к р ша јима, 2013). Може се 
изрећи у трајању до једне године, рачу на ју ћи од извршности пре-
суде. За разлику од времена трајања хит них мера, време проведено 
у затвору не урачунава се у време тра ја ња ове заштитне мере и за 
њу посебно тече рок трајања. За ос но в ни облик прекршаја из члана 
36, ЗСНП предвиђа казну зат во ра до 60 дана. То значи да суд може 
окривљеном изрећи казну у ра с по ну од једног до 60 дана. Међутим, 
ако утврди да прекршајем ни су проузроковане теже последице, а 
постоје олакшавајуће око л но сти које указују да се и блажом казном 
може постићи сврха ка жња вања, прописана казна се може убла-
жити тако што ће се изрећи новчана казна или рад у јавном инте-
ресу, а за прекршај учи њен из нехата окривљени се може огласити 
одговорним и ос ло бодити од казне када последице дела тако тешко 
погађају учи ни оца да изрицање казне у таквом случају очигледно не 
би од го ва рало сврси кажњавања (Закон о прекршајима, 2013). 

У ставу 3 члана 36 ЗСНП прописано је да се осуђујућа пре су  да 
за основни облик овог прекршаја може извршити пре њене пра -
вно снажности, према Закону о прекршајима. Пресуде које смо 
ана лизирали (неколико стотина пресуда донетих у 2023. години) 
показују да суд примењује члан 308 став 1 тачка 2 Закона о пре к р-
ша јима и да одлучује да пресуда буде извршна пре њене прав но с-
на жности јер постоји основана сумња да ће окривљени наставити 
са вршењем прекршаја или поновити извршење прекршаја (на при-
мер: пресуде Прекршајног суда у Смедереву 13 Пр. бр. 2386/23 од 
17. 4. 2023, 13 Пр. бр. 1903/23 од 20. 3. 2023, 10 Пр. 1712/23 од 10. 
3. 2023. 10 Пр. бр. 2327/23 од 4. 4. 2023). Наиме, у овом члану је, 
између осталог, наведено да се осуђујућа пресуда мо же извршити и 
пре њене правноснажности „ако је окривљени каж њен за прекршај 
од којег могу настати теже последице, а по с то ји основана сумња да 
ће наставити са вршењем прекршаја, по но  вити прекршај или да ће 
избећи извршење изречене санкције”. Ме ђутим, у одређеном броју 
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пресуда суд одбија да изрекне заш ти тну меру забране приступа 
оштећеном, јер су на снази хитне ме ре, не узимајући у обзир да са 
истеком казне затвора на коју је ок ривљени осуђен оне неће бити на 
снази, а одлуку образлаже ти ме што подносилац захтева није при-
ложио доказе да постоји ос н о   вана сумња да ће окривљени поно-
вити прекршај, или да није до с  тавио процену ризика од понављања 
насиља и сл. О томе ће бити више речи касније.

Анализа казнене политике прекршајних судова

Табела 1. Однос броја могућих учинилаца, броја процена да 
постоји ризик, броја наређења, као и предлога и решења којима су 
продужене хитне мере (МУП, 2023; РЈТ, 2023)

Период Број могућих
учинилаца

Број лица за које 
је процењено да 
постоји ризик

Број лица 
којима је донето 

наређењe

Број лица за које
је поднет предлог 

да се продуже 
хитне мере

Број лица којима 
су продужене 

хитне мере

2018. 28781 19629 19172 17915 17300

2019. 30928 21224 20887 19360 18597

2020. 29339 20875 20511 18949 18245

2021. 29361 20928 20624 19414 18712

2022. 30168 22418 22008 21131 20443

Укупно 148577 105074 103202 96769 93297

У петогодишњем периоду полиција је евидентирала нешто мање 
од 150.000 могућих учинилаца насиља у породици, од којих 120.781 
или 81% мушког пола (МУП, 2023). Од тога на подручју По ли цијске 
управе Београд 18.034, затим Полицијске управе Нови Сад 11.940, 
Полицијске управе Панчево 9.340, док је на подручју по  лицијских 
управа Ниш, Лесковац и Пожаревац евидентирано не  што више од 
8.000 могућих учинилаца насиља у породици. Мо гу  ћи учиниоци су 
најчешће старости од 31 до 40 година – 38.104, а затим од 41 до 50 
година живота – 35.845. Од укупног броја, пре ма 70% могућих учи-
нилаца изречене су хитне мере, јавно ту жи  лаштво је за 94% дало 
предлог да се хитне мере продуже, док је суд у 96% случајева усво-
јио предлог и донео решење којим се хи т не мере продужавају за 30 
дана. То значи да је полиција ква ли те тно спровела поступак про-
цене ризика јер је суд продужио хитне мере за 90% лица којима је 
полиција хитне мере изрекла. Највећи број изречених и продуже-
них хитних мера био је 2022. године, при чему се тај број повећао за 
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15% у односу на 2018. годину. На и  ме, у 2022. години продужено је 
преко 3.000 хитних мера ви ше не го у 2018. години. 

У анализираном периоду било је 161.007 жртава насиља у по  -
родици, од којих је малолетних било 11.811 или 7%. Женског по   ла 
је било 113.429 или 70%, а 75.776 или 67% жена жртава пре т  р  пело је 
насиље од мушкарца у партнерској вези (МУП, 2023). Ис   траживање 
које је радила Светска здравствена организација по ка   зује да је 
у свету између 2000. и 2018. године 852 милиона жена пре   трпело 
насиље, и то већина у партнерској вези (WHO, 2021: 36)

Табела 2. Окривљени за прекршај из члана 36 ЗСНП – старосна 
и полна структура (МУП, 2023)

Период

Број 
окривљених за

прекршај из
чл. 36. ЗСНП

Окривљени 
мушкарци 

укупно

Окривљени 
мушкарци до 

30 година

Окривљени 
мушкарци од 

31 до 50 година

Окривљени 
мушкарци 
преко 50 
година

Окривљене 
жене

2018. 1763 1559 288 782 529 164

2019. 2029 1825 304 920 597 204

2020. 1935 1719 324 814 580 216

2021. 2103 1888 342 974 567 215

2022. 2206 1953 366 989 597 253

Укупно 10036 8944 1624 4479 2870 1052

Број окривљених за кршење хитних мера био је за 20% ве ћи 
2022. године у односу на 2018. Сем у 2020, број окривљених је 
ра стао сваке године. Мушкарци су били учиниоци прекршаја у 89% 
случајева, и то у 50% случајева узраста од 31 до 50 година жи вота. 
Ако упоредимо те податке са подацима наведеним испод Та беле 1, 
закључићемо да лица мушког пола којима су изречене хит не мере 
чешће крше те мере од жена.

Табела 3. Осуђени за прекршај из члана 36 ЗСНП – врста казни 
(МУП, 2023)

Период Број осуђених Број кажњених на 
казну затвора 

Број кажњених на  
новчану казну

Број лица којима је 
изречена заштитна 

мера забрана приступа

2018. 1514 1405 109 30

2019. 1718 1536 182 50

2020. 1656 1378 278 26

2021. 1790 1480 310 51

2022. 1806 1405 401 40

Укупно 8484 7204 1280 197
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Осуђених за прекршај хитних мера је 85% у односу на број окри-
вљених. При томе, 85% је осуђено на казну затвора. Запа жа мо да је 
2018. године 93% окривљених осуђено на казну затвора, а 7% на нов-
чану казну, док је 2022. године 22% окривљених осу ђе но на новчану 
казну. Ако имамо у виду да је за овај прекршај ис к љу чиво запрећена 
казна затвора, можемо констатовати да судови све чешће прибега-
вају ублажавању казне и да сматрају да се и нов чаном казном може 
постићи сврха кажњавања. При томе, број заштитних мера забране 
приступа оштећеном константно је мали. За пет година одређено 
их је мање од 200, што је око 40 годишње. То значи да је ова мера 
одређена за само 2% осуђених. У посе бном делу рада разматраћемо 
разлоге који су довели до тога. 

Табела 4. Осуђени за прекршај из члана 36 ЗСНП – висина 
затворске казне (МУП, 2023)

Период Казна до 10 дана 
затвора

Казна од 11 до 20 дана 
затвора

Казна од 21 до 30 дана 
затвора

Казна од 31 до 60 дана 
затвора

2018. 485 367 347 206

2019. 457 439 368 272

2020. 450 395 315 218

2021. 482 393 353 252

2022. 469 392 330 214

Укупно 2343 1986 1713 1162

Из наведене табеле видимо да је од укупног броја затво р с ких 
казни чак 60% у распону до 20 дана, што нам показује да је су дска 
казнена политика за овај прекршај веома блага. При томе, ако на те 
блаже казне додамо и новчане казне које су изречене на кон ублажа-
вања, видећемо да је таквих две трећине или 66% од уку пног броја 
пресуда. Казне затвора у трајању од 31 до 60 дана из речене су у само 
14% пресуда. 

Табела 5. Временска дистрибуција прекршаја из члана 36 ЗСНП 
по месецима (МУП, 2023)

Месец/Година 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. Укупно

Јануар 147 156 164 201 183 851

Фебруар 123 165 140 173 153 754

Март 166 159 162 153 177 817

Април 149 148 119 153 179 748

Мај 125 159 155 177 189 805

Јун 119 148 148 189 208 812

Јул 161 193 191 164 198 907
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Месец/Година 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. Укупно

Авrуст 179 207 195 196 204 981

Септембар 138 180 165 153 169 805

Октобар 157 191 145 147 178 818

Новемар 145 151 166 178 195 835

Децембар 137 146 171 204 156 814

Укупно 1746 2003 1921 2088 2189 9947

Из наведене табеле видимо да се највише прекршаја учини у 
августу, а најмање у априлу. Међутим, месечна дистрибуција пре -
кршаја има мала одступања и у већини месеци се учини из ме ђу 800 
и 900 прекршаја из овог члана ЗСНП на петого ди ш њем ни воу, одно-
сно између 160 и 180 на годишњем нивоу. Ова чињеница је битна 
руководиоцима полиције јер је морају узети у обзир при ли  ком пла-
нирања организације и распореда рада полицијских слу ж  беника. 
Наиме, знамо да током лета највећи број полицијских слу  жбеника 
одсуствује због коришћења годишњих одмора па се ор ганизација 
посла мора планирати на адекватан начин, имајући у ви ду да се 
највећи број прекршаја учини у августу. Мада је јавни ту жилац 
странка у прекршајном поступку (Законом о пре к р ша ји ма, члан 
127), пракса нам показује да Министарство унутрашњих по  слова, 
као орган овлашћен Законом о спречавању насиља у по ро  дици, 
подноси захтев за покретање прекршајног поступка и као стра нка 
поступа у готово свим поступцима који се воде због кр ше ња хит-
них мера. 

Табела 6. Временска дистрибуција прекршаја из члана 36 ЗСНП 
по данима (МУП, 2023)

Дан/Година 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. Укупно

Понедељак 244 236 262 258 301 1.301
Уторак 261 337 265 306 329 1.498
Среда 257 315 298 317 302 1.489

Чеrвртак 251 294 314 329 321 1.509
Петак 247 270 273 301 336 1.427

Субота 286 305 269 308 316 1.484
Недеља 200 246 240 269 284 1.239
Укупно 1746 2003 1921 2088 2189 9947

Временска дистрибуција прекршаја нам показује да се на ј ма ње 
прекршаја учини у недељу и понедељак, док се осталим да ни ма у 
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седмици учини приближно исти број прекршаја. Ре зу л та ти ове 
анализе помажу руководиоцима полиције да планирају дне вни 
ра според рада надлежних полицијских службеника и дру гих по ли -
цијских службеника овлашћених за спречавање и суз би ја ње на си-
 ља у породици и заштиту жртава. 

Међусобни однос заштитне мере забране приступа 
оштећеном и хитних мера

Заштитна мера забране приступа оштећеном, објектима или 
месту извршења прекршаја предвиђена је чланом 61 Закона о пре 
к ршајима. Исти закон је у члану 62 предвидео одговорност за кр -
шење те заштитне мере. Окривљени ће бити кажњен казном ко ја је 
предвиђена за прекршај због којег је заштитна мера донета. Та ко, 
ако је у питању члан 36 став 1 ЗСНП, за кршење заштитне ме  ре 
предвиђена је казна затвора до 60 дана. Захтев за покретање пре-
кршајног поступка подносе јавни тужилац или полиција (у пракси, 
у готово свим случајевима полиција). Да би суд ову за ш ти  тну меру 
изрекао, мора постојати предлог подносиоца захтева, или такав пре-
длог мора истаћи оштећени приликом саслушања. Би тна разлика 
између ове две мере (хитне и заштитне) јесте то што заштитна мера, 
за разлику од хитне мере, не траје за време из  вршења казне затвора. 
Наиме, на основу одредаба Закона о пре кр шајима наведена мера би 
требало да тече од дана извршности пре суде, међутим, уколико је 
окривљени осуђен на казну затвора, она се не урачунава у време 
трајања ове мере, јер је тако пре д ви ђе но чланом 89а Кривичног зако
ника. Закон о прекршајима чла ном 310, између осталог, предвиђа 
да се казна затвора и заштитне ме ре извршавају по закону којим 
се уређује извршење кривичних са нкција, ако овим законом није 
другачије одређено. Према За ко ну о извршењу кривичних санкција, 
за извршење заштитних мера из  речених за прекршај предвиђена је 
одговарајућа примена од ре да ба Кривичног законика које се односе 
на извршење мере без бе д но сти. У ставу 2 члана 89а КЗ наведено је 
да се време проведено у затвору не урачунава у време трајања мере 
(Коларић, 2023). 

Значи, да би се заштитна мера одредила, мора постојати пр е -
длог, а суд о предлогу мора донети одлуку. У Табели 3 видимо да 
је у Србији у петогодишњем периоду одређено само 197 заш ти т    -
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них мера. Први разлог за то је чињеница да је полиција као по д но  -
силац захтева веома ретко предлагала одређивање ове мере. Та ко, 
ваљевска полиција је од почетка примене ЗСНП стављала пре д  лог 
за изрицање ове заштитне мере. У 199 осуђујућих пре су да ко је је 
у анализираном петогодишњем периоду донео Прек р ша ј ни суд 
у Ваљеву, изречено је 137 заштитних мера забране при с ту па ош -
тећеном, што износи 69% пресуда, односно исти проценат (69%) од 
укупног броја заштитних мера изречених на нивоу Ср би је.

Главни циљ надлежних органа јесте да спречи насиље у по ро -
дици у свим оним случајевима где има сазнања да до насиља мо  же 
доћи, односно када се процени да постоји ризик од насиља. Ка  да 
хитне мере нису делотворне, односно када се крше, учи ни лац треба 
да буде санкционисан. Извршење изречених и про ду же них хитних 
мера штити се прекршајем из члана 36 ЗСНП. Из та бе ле 3 видели 
смо да 85% казни за овај прекршај чине казне за т во ра. 

Хитне мере се изричу на 48 часова и продужавају за 30 да на. 
Веома често се судске хитне мере прекрше – након про ду же ња, 
пресуда постаје одмах извршна, па окривљени по изласку из за -
твора може несметано да контактира са жртвом и приђе јој, јер је 
време трајања хитних мера истекло. Да би се то избегло, ло ги чан 
след потеза надлежних органа јесте да се поднесе предлог за од -
ређивање заштитне мере забране приласка оштећеном и да се она 
изрекне на период за који суд процени да је адекватан (закон пр е -
двиђа могућност до годину дана). У том случају, након од с лу же ња 
затворске казне окривљени не би могао несметано прићи жр  тви. 
Али хитне мере или заштитне мере нису саме по себи до во  љне да 
спрече понављање насиља. Надлежни органи су у оба ве зи да пре-
дузму адекватне мере у циљу заштите жртве. Кршење ме  ре је само 
упозорење да се мора урадити темељна процена ри зи ка од смрт-
ног страдања жртве и да држава треба да предузме бла  говремене 
и делотворне мере како би заштитила жртву. Да би смо потврдили 
овај став, навешћемо један случај из праксе.3 

3  Полицијски службеници Полицијске управе Сомбор, 5. 2. 2018. го ди не, ухапсили су и 
задржали В. Ј. (1994), због постојања основа сумње да је истог дана, око 19.40 часова у 
Сомбору, над својом бившом емо ти в ном партнерком М. Б. (1977) извршио кривично 
дело тешког убиства, та ко што јој је нанео више убода кухињским ножем у пределу тела 
и гла  ве. У децембру 2017. против њега је поднета кривична пријава због ос нова сумње да 
је учинио кривично дело насиља у породици, а из ре че на му је и хитна мера привремене 
забране да контактира жртву и при ла зи јој. Против истог лица је 11. 1. 2018. поднета 
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Овде је породично убиство извршено за време трајања хи т них 
мера које су већ претходно прекршене. Очигледно је да кр ше ње хит-
них мера није „упалило црвену лампицу” надлежним ор га ни ма да 
треба предузети делотворније мере у циљу заштите жр т ве. Заштита 
жртве, поред тога што треба да буде хитна и бла го вре мена, мора 
бити и делотворна, односно и ефикасна и ефе к ти в на (Марковић, 
2019, 53). 

У анализираном петогодишњем периоду надлежни по ли ци ј  ски 
службеници утврдили су приликом процене ризика да је на ју че -
сталије психичко насиље, које је претрпело 96.300 жртава, па за  тим 
физичко насиље, које је постојало у 58.200 догађаја (МУП, 2023). 
Међутим, истраживања показују да је у многим слу ча је ви ма где није 
дошло до физичког насиља, било претњи насиљем, или је насилни 
партнер на други начин покушао да принудно ко н т ро  лише жртву 
(Hester et al., 2023: 1082). Различити облици на си  лног понашања 
интимног партнера захтевају другачији одговор на  длежних, јер 
захтевају различите врсте и нивое подршке жртви и интервенције 
(Hester et al., 2017: 418). Сматрамо да је у свим та к  вим случајевима 
неопходно изрећи заштитне мере када већ хитне ме  ре нису дале 
резултата, а да полиција и други надлежни органи тре  ба да процене 
озбиљност (степен) ризика од наступања нај те ж их облика насиља у 
породици и вероватноћу лишења живота жр т ве. 

Заштитна мера забране приступа оштећеном – анализа 
судске праксе у поступцима вођеним 

због кршења хитних мера

Један од разлога што се ова заштитна мера не изриче чешће 
је  сте то што судови одбијају предлог подносиоца захтева из ра з-

кривична пријава за учи  њено кривично дело недозвољених полних радњи према 
оштећеној М. Б. Истовремено му је изречена хитна мера привремене забране да кон та-
ктира жртву и прилази јој. В. Ј. је 23. јануара 2018. године пре к р шио хитну меру, коју је 
суд претходно продужио (Решење Основног су да у Сомбору, 2П2Н 14/18 од 12. 1. 2018), 
тако што је позвао жртву те ле фоном; она је по позиву дошла у његов стан, а недуго 
затим по ли ци ј с ки службеници су их затекли заједно на фудбалском игралишту у Ста-
ни  шићу. Прекршајни суд у Сомбору осудио га је на казну затвора у тра ја њу од десет 
дана (Пресуда Прекршајног суда у Сомбору, 8ПРН 3/2018, од 24. 1. 2018). Подносилац 
захтева није предлагао одређивање зашти т не мере забране приласка оштећеном. Други 
дан по изласку из затвора В. Ј. је лишио живота жртву насиља у породици. 
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но  разних разлога који, по нашем мишљењу, често немају за ко н-
с ко упориште. Анализирали смо већи број прекршајних пресуда. 
Пр   востепени судови неретко покушавају да избегну обавезу да 
од  луче о предлогу подносиоца захтева, а Закон о прекршајима за 
то предвиђа битну повреду прекршајног поступка јер суд мора у 
це  лости одлучити о захтеву за покретање прекршајног поступка. 
Та ко је у многим предметима усвојена жалба и укинута пр во с те-
пе  на пресуда (решења Прекршајног апелационог суда, Одељење у 
Кра  гујевцу, I-113 Прж. 6750/23 од 30. 3. 2023. и I-102 Прж. 6427/23 
од 27. 3. 2023; Решење Прекршајног апелационог суда, Од е  љење у 
Нишу, II-205 Прж. 8342/23 од 19. 4. 2023; решења Пре  кршајног апе-
лационог суда, 3 Прж И. бр. 347/23 од 11. 1. 2023. и Прж. 1654/23 од 
21. 1. 2023). Када ставља овакав предлог, под но силац захтева даје 
образложење да се тражи додатна правна за ш тита жртве на период 
дужи од 30 дана, колико траје продужење хи тних мера, а из радње 
извршења прекршаја кршења хитних ме ра произилази да оне саме 
по себи нису биле довољне за учиниоца да не прилази и не кому-
ницира са жртвом, па суд треба да ра з мо т ри такав захтев и донесе 
одлуку (Решење Прекршајног апе ла ци о ног суда, Одељење у Новом 
Саду, III-305 Прж. 3406/23 од 23. 2. 2023). 

У одређеном броју случајева које смо анализирали пре к р-
ша јни суд је одбио да одлучи о предлогу да се изрекне заштитна 
ме ра забране приступа оштећеном јер она није наведена За коном 
о спречавању насиља у породици. Апелациони пре к р ша ј ни суд, ако 
постоји жалба, укида такве пресуде и враћа их на поновно од лу-
чивање. Међутим, образложење за такву одлуку је различито. У 
пр вом случају се наводи да „иако мера забране приступа заје д ни ч-
ком стану и оштећеном није прописана ЗСНП, по којим од ре д ба ма 
закона је окривљени оглашен одговорним, дакле оглашен од го во-
рним за извршење прекршаја из члана 36 ЗСНП јер је прекршио 
хи тну меру која му је изречена од стране надлежног полицијског 
слу жбеника и продужена од стране Трећег основног суда у Бе о г-
ра ду, по ком решењу може трајати најдуже до 7. 2. 2023, пр во с те-
пе ни суд је био дужан да сходно члану 247 став 2 Закона о пре к р-
ша јима одлучи у целости о предметном захтеву... па је из на ве де ног 
разлога пресуда морала бити укинута због учињене битне по в ре де 
прекршајног поступка” (Решење Прекршајног апелационог суда, 
III – Прж. бр. 1654/23 од 31. 1. 2023). Из самог образложења дру-
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гостепене одлуке можемо закључити да суд дели мишљење да се 
заштитна мера забране приступа оштећеном не може изрећи јер 
није предвиђена законом којим је предвиђен прекршај за који се 
су ди, али се, да би суд донео такву одлуку, укида првостепена пре-
суда. Не делимо овакав став суда. У другом предмету дру го с те пени 
суд усваја жалбу и укида првостепену пресуду наводећи да је тачно 
да ЗСНП није прописао такву меру, али то није ни било по требно 
сходно члану 52 Закона о прекршајима (Решење Пре к р ша јног апе-
лационог суда, Одељење у Новом Саду, Прж. 5940/23 од 21. 3. 2023). 
Делимо став овог судског већа.

У неким случајевима подносилац захтева предлаже и одре-
ђи вање заштитне тако да се одреди забрана приласка жртви на 
одре ђену удаљеност (на пример сто метара), при чему закон није 
предвидео такву меру (Пресуде Прекршајног апелационог суда, 
12 – Прж. бр. 8411/23 од 19. 4. 2023. и 12 – Прж. бр. 12125/23 од 
5. 6. 2023). Међутим, у наведеним пресудама (у обе исти председ-
ник већа) наводи се и тумачење законских одредби са којим се 
не мо же  мо сложити, при чему ћемо дати аргументе за заузимање 
су про тног става. Наиме, у образложењу пресуде 12125/23 наводи 
се: „...према мишљењу овог већа надлежност прекршајних судова 
је везана само за примену члана 36 Закона о спречавању насиља у 
породици у којем члану законодавац није прописао ни могућност 
изрицања мере заштите од насиља јер би то представљало ку му ла-
ци ју ових мера а које се предлажу жалбом у овом предмету. Мере 
за штите од насиља које се предлажу жалбом на начин како су оп ре-
дељене представљају управо мере заштите од насиља које су ре гу-
лисане Кривичним законом и Породичним законом.” У пре су ди се 
даље наводи да је прекршајни суд надлежан за пре к р шај из чла на 
36 став 1 ЗСНП, тако да нема законску могућност изрицања за ш-
титне мере, с обзиром да природа прекршаја не омогућава из ри-
ца ње заштитне мере онако како је предложио подносилац захтева 
за покретање прекршајног поступка, јер би то било „мимо од ре-
да ба члана 36. напред наведеног закона и мимо одредаба члана 51. 
и 52. Закона о прекршајима”. На овом месту подсетићемо се Табеле 
3, и тога да је у анализираном периоду донето 197 правноснажних 
пресуда којима је изречена баш та заштитна мера за коју се у наве-
деној пресуди образлаже да се не може одредити. Тачно је то да је 
подносилац захтева (полиција) у овом случају прекорачио границе 
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законских одредаба и предложио да се забрана приступа одреди на 
одређену удаљеност – за шта није имао законско уте ме ље ње. Али, 
заштитна мера је предвиђена законом. Суд се у на ве де ној пресуди 
позива на члан 51, који прописује да је сврха при ме не заштитне 
мере да отклони услове који омогућавају или под с ти чу учиниоца на 
извршење новог прекршаја, што је, по нашем ми шљењу, неопходно 
применити управо за овај прекршај, јер је очигледно да хитне мере 
које су изречене и продужене нису до во љно превентивно утицале 
на учиниоца да даље не чини насиље. Члан 52 прописује заштитну 
меру забране приласка оштећеном, као и то да се може изрећи под 
условима прописаним овим зако ном и кад није предвиђена пропи-
сом којим је одређен прекршај (Закон о прекршајима, 2013). Када 
је реч о кумулацији хитне мере и заштитне мере забране приласка 
оштећеном (да нема законских ус лова за изрицање кумулативне 
мере – заштитне мере забране при    ступа оштећеном – посебно се 
наглашава и у пресуди 8411/23 од 19. 4. 2023), напоменућемо да 
Истанбулска конвенција, коју је Ср   бија ратификовала, обавезује 
државе потписнице да уреде ор га ни зацију и поступање државних 
органа у случајевима насиља у по родици, као и да предузму мере за 
успостављање делотворне му л тисекторске сарадње (Коларић, 2020: 
54), а у вези са из ри цањем хитних мера у члану 53 прописује да се, 
тамо где је нео п хо дно, оне издају на еx parte основи са непосред-
ним деј с т вом; тре ба да буду доступне независно од судских посту-
пака или уз дру ге судске поступке; и могу да се укључе у наредне 
судске пос ту пке” (Council of Europe Convention on preventing and 
combating violence against women and domestic violence, 2011). Дакле, 
хитне ме  ре се изричу независно од других мера заштите, мера без-
бе д но с  ти или заштитних мера, при чему не зависе једне од других. 
При томе, пресудом 8411/23 од 19. 4. 2023. изречена је казна од 30 
да на затвора, па хитне мере и не трају у време престанка те казне, 
а из вршење заштитне мере би, да је изречена, започело са завр ше т-
ком казне затвора. 

У прилог нашем ставу иду и аргументи наведени у пресуди Пре-
кршајног апелационог суда 3 ПРЖ бр. 751/23 од 13. 1. 2023, ко јом се 
усваја жалба подносиоца захтева јер првостепени суд ни је на пре-
длог изрекао заштитну меру забране приступа оште ће ном. У обра-
зложењу се наводи да је окривљени прекршио обе хи т не мере које су 
изречене наређењем надлежног полицијског слу ж беника, наредног 
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дана од дана изрицања, тако што је дошао у по  родичну кућу у којој 
је боравила жртва насиља и комуницирао са њом; ту су га затекли 
полицијски службеници који су службено поступали по извештају 
центра за социјални рад. С обзиром да је окривљени вршио насиље 
над жртвом која живи у заједничком домаћинству са своје четворо 
малолетне деце (жртва је од ударца задобила повреде оба ока), да 
је кажњаван за прекршај из члана 9 став 1 Закона о јавном реду и 
миру и да жртва осећа страх од ње га, другостепени суд је сматрао 
да је уз казну затвора неопходно из рећи и заштитну меру забране 
приступа у трајању од четири ме се ца „ради спречавања учиниоца 
да понови прекршај, односно да настави да угрожава оштећену”. 

Међутим, у наредној пресуди коју ћемо анализирати на во ди се 
да се одређивање ове заштитне мере одбија јер су хитне ме ре про-
дужене, па прекршене, а у тренутку доношење пресуде и да  ље трају, 
па би доношење заштитне мере представљало ду п ли ра  ње мера, а 
правна заштита је обезбеђена продужењем мера које је одредио 
Основни суд у Новом Саду (Прекршајни апелациони суд, Одељење 
у Новом Саду, пресуда III-311 Прж. бр. 6399/23 од 5. 4. 2023). Када 
је разматрао и одбио жалбу подносиоца захтева, дру гостепени суд 
није узео у обзир да је првостепеном пресудом ок ривљени кажњен 
због прекршаја из члана 36 ЗСНП казном за т во ра у трајању од 
50 дана, и да ће хитна мера истећи док је ок ри в ље ни у затвору, а 
заштитна мера би, ако би била донета, ступила на снагу са изласком 
окривљеног из затвора и трајала онолико ко ли ко би суд одредио, а 
најдуже годину дана. Овако, окривљени по из ласку из затвора нема 
забрану приласка жртви и контакта са њом па може да се, на при-
мер, врати у заједнички стан или оде на њено радно место и посети 
је без обзира на то да ли она осећа страх од њега или не, а могуће 
је да осећа страх јер је свесна да је због кршења хитних мера био у 
затвору. 

Изрицање мере безбедности забрана приближавања 
и комуникације са оштећеним због кршења мера 

заштите од насиља у породици

Сматрамо да можемо наћи многе сличности између сврхе из -
ри цања мере безбедности забрана приближавања и кому ника ци је 
са оштећеним због кршења мера заштите од насиља у поро ди ци 
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у кривичном поступку и сврхе изрицања заштитне мере заб ра  на 
приступа оштећеном због кршења хитних мера у пре к р ша ј ном 
поступку. 

Заштитне мере које су предвиђене Законом о прекршајима мо -
жемо упоредити са мерама безбедности које су предвиђене Кри 
вичним закоником, а хитне мере са породичноправним мерама 
заш тите. 

Хитне мере се штите прекршајем из члана 36 став 1 ЗСНП, који 
гласи: „Казном затвора до 60 дана казниће се за прекршај ли це које 
прекрши хитну меру која му је изречена или проду же на”, а у пре-
кршајном поступку суд може одредити заштитне мере. За ш ти тна 
мера забране приступа оштећеном укључује и меру забране при-
ступа заједничком стану или домаћинству, а изриче се у тра ја њу до 
годину дана ради спречавања учиниоца да понови прекршај или 
да настави да угрожава оштећеног (Закон о прекршајима, 2013).

Породични закон предвиђа да „против члана породице који 
врши насиље суд може одредити једну или више мера заштите од 
насиља у породици, којом се привремено забрањује или огра ни-
ча ва одржавање личних односа са другим чланом породице. Мере 
за штите јесу: издавање налога за исељење из породичног стана 
или куће, без обзира на право својине односно закупа непо кре т-
но с ти; издавање налога за усељење у породични стан или кућу, без 
обзира на право својине односно закупа непокретности; забрана 
при бли жавања члану породице на одређеној удаљености; забрана 
при ступа у простор око места становања или места рада члана 
по ро дице; забрана даљег узнемиравања члана породице, при чему 
мо гу трајати највише годину дана а могу се продужавати све док не 
престану разлози због којих је мера била одређена” (ПЗ, 198-199). 
За разлику од мера безбедности, „време проведено у при т во ру као 
и свако лишење слободе у вези с кривичним делом односно пре-
кршајем урачунава се у време трајања мере заштите од насиља у 
породици” (ПЗ, 198).

Мере заштите које предвиђа Породични закон штите се по се-
бним обликом кривичног дела насиља у породици из члана 194 
став 5, који гласи: „Ко прекрши мере заштите од насиља у по ро-
ди ци које му је суд одредио на основу закона, којим се уређују по ро-
дични односи, казниће се затвором од три месеца до три го ди не и 
новчаном казном”. У општем делу КЗ предвиђене су мере без бе д-
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ности које се могу изрећи као вид специјалне превенције, а једна 
од њих је „забрана приближавања и комуникације са оштећеним”. 
Суд може учиниоцу кривичног дела забранити приближавање 
ош те ћеном на одређену удаљеност, забранити приступ у простор 
око места становања или места рада оштећеног и забранити даље 
уз не миравање оштећеног, односно даљу комуникацију са оште ће-
ним, ако се оправдано може сматрати да би даље вршење таквих 
ра дњи учиниоца кривичног дела било опасно по оштећеног. Тра-
ја ње мере не може бити краће од шест месеци нити дуже од три 
године, рачунајући од дана правноснажности одлуке, с тим да се 
вре ме проведено у затвору, односно у здравственој установи у којој 
је извршена мера безбедности, не урачунава у време трајања ове 
мере (Кривични законик, 2005). 

Прекршајни судови су у анализираном петогодишњем пери-
оду осудили 8.484 лица за прекршај из члана 36 ЗСНП, при че му су 
према 2%, односно 197 лица, изрекли заштитну меру забра не при-
ступа оштећеном (Табела 3). У време пресуђења, хитне ме ре су биле 
на снази. 

Кривични судови су, по званичним подацима Републичког 
за вода за статистику, у истом периоду донели 370 правноснажних 
пре суда за кривично дело из члана 194 став 5, при чему су у 86 или 
23% случајева изрекли меру безбедности забрана прибли жа ва  ња 
и комуникације са оштећеним (РЗС, 2023). У многим слу ча је вима 
мера безбедности је донета за време трајања поро дич но пра вних 
мера заштите, и то за суд није била сметња да се мера бе з  бедности 
донесе. 

На крају, навешћемо још један разлог за неизрицање заш ти-
тне мере забране приступа оштећеном због кршења хитних ме ра. 
Пресудом Прекршајног суда у Београду (19 – пр. бр. 491/2023 од 
9. 4. 2023) одбијен је предлог надлежног подносиоца за хтева јер 
би изрицање ове заштитне мере представљало оз би љ ну са н к ци ју 
за окривљеног будући да има пријављено пребивалиште на ад реси 
где борави оштећена, па би таква мера могла да про узро кује велике 
проблеме у његовом животу и функционисању. Даље се наводи да 
„такве мере не би требало доносити у предметима ко ји су извршни 
пре правноснажности у смислу члана 308. Закона о прекршајима, 
већ да би о таквој мери требало одлучити пред ос но вним судом 
који би имао времена да изврши детаљан увид, саслуша све окол-
ности, као и да прибави потребна мишљења од надлежних инсти-
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туција”. Међутим, јасно је да за поступање у овим предметима нису 
надлежни основни већ прекршајни судови. Ни су прекршене мере 
породичноправне заштите већ хитне мере.

Закључак

Прекршајни судови, као једна карика у низу државних ор га на 
и установа надлежних за супротставља насиљу у поро ди ци, мо гу 
имати веома значајну улогу. Актуелном политиком су з би ја ња кри-
минала у нашој држави додељена им је првенствено улога у спре-
чавању насиља у породици. Активирају се у тренутку са зна ња да 
је дошло до кршења хитних мера, што представља биће пре к ршаја 
из члана 36 Закона о спречавању насиља у породици. Од су дске 
казнене политике за тај прекршај зависи и степен заштите полициј-
ских и судских хитних мера. На основу урађене анализе за кључили 
смо да је од почетка примене Закона о спречавању насиља у поро-
дици, иако број окривљених за прекршај кршења хи тних мера кон-
стантно расте, казнена политика прекршајних су до ва све блажа. У 
2022. години проценат осуђених на новчану ка з ну за овај прекршај 
три пута је већи него што је био 2018. При томе, највише је затвор-
ских казни у трајању до 10 дана (чак 33% свих затворских казни), 
док новчане казне и казне затвора у тра ја њу до 20 дана заједно 
чине 66% од укупног броја осуда. Резултати једног истраживања за 
период 2018–2021. године, у којем су по с ма  трани региони, показују 
нам да је у београдском региону изре че но 29% новчаних казни, а 
на подручју Прекршајног суда у Вра њу 35%; супротно од тога, на 
подручју Прекршајног суда у Новом Па зару изречена је само једна 
новчана казна (102 казне затвора), на подручју Прекршајног суда 
у Сомбору две (225 казни затвора), затим у Прокупљу четири 
(66 казне затвора), Пријепољу пет (77 казни затвора), Сремској 
Митровици седам (164 казни затвора), Кру шевцу девет (253 казни 
затвора), а Јагодини дванаест (297 казни затвора) (Марковић, Кола-
рић, 2023: 49).

Резултати спроведеног истраживања показали су нам да су учи-
ниоци прекршаја кршења хитних мера најчешће мушкарци (де вет 
од десет окривљених), и то старости од 31 до 50 година живота. 

У овом раду изнели смо наш став који иде у прилог потреби за 
изрицањем заштитне мере забране приступа оштеће ном у прекр-
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шајном поступку, а кроз анализу одређених пресуда пре кршајних 
судова аргументовали смо такав начин заштите жр та ва насиља. 
Не треба сметнути са ума да се прекршајни поступак во ди про-
тив окривљених којима су изречене хитне мере у циљу спре чавања 
насиља у породици, да их они нису испоштовали већ су их прекр-
шили, и самим тим дали до знања друштву да та мера спе цијалне 
превенције није довољна да их одврати од чињења насиља према 
другом члану породице. На крају изнећемо и став Одељења суд-
ске праксе (судије Прекршајног апелационог суда) који је изнет у 
допису упућеном аутору овог рада као одговор на пи тање форму-
лисано ради решавања недоумице у вези са из ри ца њем заштитне 
мере забране приступа оштећеном за прекршај из ЗСНП. У допису 
се, између осталог, наводи да изрицање ове мере за хтева свестрану 
и брижљиву оцену изведених доказа приликом оце не потребе за 
њеним изрицањем и времена њеног трајања уко ли ко буде изречена, 
те су у том смислу потребни и значајнија уло га и квалитетнији при-
ступ подносиоца захтева да она не би ко н тра продуктивно деловала 
на лица на која се примењује ЗСНП, при че му треба имати у виду 
природу њиховог односа, начин из вр ше ња прекршаја из члана 36 
став 1 овог закона, те околности под ко јима је прекршај извршен 
(Прекршајни апелациони суд, 2023).
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The Misdemeanor Court as an Entity 
of Opposition to Domestic Violence

Abstract: After the Law on Public Order and Peace in 2016 had been 
passed, a public space became a substance of the criminal offense referred 
to in this law. Given that violence in partner and family relationships most 
often occurs in a nonpublic area, misdemeanor courts have lost their pre
vious role in protecting victims against certain forms of domestic violence 
that lack the characteristics of a criminal offense. However, misdemeanor 
courts have been assigned a new significant role through both the imple
mentation of the Law on Prevention of Domestic Violence on 1 June 2017 
and prescription of offenses set out in Article 36.  They have become respon
sible for the prevention of domestic violence. In this paper, we will tackle 
certain segments of misdemeanorlegal protection of victims of domestic 
violence over the course of a fiveyear period with regards to the implemen
tation of the aforementioned law. We believe that one of the goals of passing 
the law was to prevent all forms of domestic violence from the first moment 
of its occurrence, meaning that misdemeanor courts are an important 
entity in fulfilling this goal, primarily in the area of the implementation of 
urgent measures.
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