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PRAVNI
ZIVOT

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, casopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednicko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
Udruzenja pravnika Srbije.

Casopis objavljuje teorijska istrazivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i strucnih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavljuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
Udruzenja pravnika Srbije, asopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadasnji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevi¢ (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié (1975-1980).
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PRAVO I ZAPOVEST
RAZUMA

Trideset prvi susret pravnika Kopaonicke $kole prirodnog prava (13-17. de-
cembar 2018) odrzava se sa opStom temom PRAVO I ZAPOVEST RAZUMA.

Tematska sadrzina svih priloga domacih i inostranih autora prilagodena
je Heksagonu Kopaonicke skole prirodnog prava, i to: Pravo na Zivot, Pravo na
slobodu, Pravo na imovinu, Pravo na intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu i
Pravo na pravnu drzavu.

Za ovaj susret publikovano je 190 referata koji su rasporedeni u Sest katedri i 23
sekcije. Objavljeni referati obuhvataju Cetiri toma »Pravnog Zivota« br. 9-12/2018,
na tri hiljade stranica Stampanog teksta.

Redakcija ove tomove »Pravnog Zivota« urucuje svojim citaocima, ucesni-
cima Kopaonicke $kole prirodnog prava i $iroj pravnickoj javnosti u uverenju da
ove knjige, zajedno sa knjigama iz ranijih godina, nau¢no i stru¢no uvecavaju bi-
blioteku Kopaonicke $kole prirodnog prava.

Redakcija



DRAGANA KOLARIC,
SASA MARKOVIC

PRAVO NA ZIVOT I KRIVICNOPRAVNA ZASTITA
NERODENOG DETETA

UvoD

Osnovno pitanje koje se postavlja u ovom radu je da li se moze govoriti o
pravu na zivot nerodenog deteta imajuci u vidu odredbe krivi¢nog zakonodavstva
u nasoj zemlji. Na ovo istrazivanje nas je usmerila sudska praksa kako Evropskog
suda za ljudska prava, tako i domacih sudova. Ali najpre moramo po¢i od slova
najvaznijih medunarodnih dokumenata u oblasti zastite osnovnih ljudskih prava,
kao i Ustava Republike Srbije i na kraju Krivi¢nog zakonika Srbije. Prateci raspra-
ve 0 ovom pitanju primecujemo da one dozivljavaju zenit poslednju deceniju. U
skladu sa tim, neke zemlje su ¢ak inovirale svoje krivicno zakonodavstvo uvode-
njem inkriminacija kojima se $titi fetus.

PRAVO NA ZIVOT

S obzirom da je pravo na zivot univerzalno pravo ¢oveka, njegova zastita je
inkorporirana i garantovana nizom dokumenata koje je donela medunarodna za-
jednica, a koje je prihvatio najveci broj drzava, i nizom akata donetih na unutras-
njem planu.

Dr Dragana Kolari¢, profesor, Kriminalisticko-policijski univerzitet, Ustavni sud Republike
Srbije.
Dr Sasa Markovi¢, docent, Kriminalisticko-policijski univerzitet.
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Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLjP)! u
¢lanu 2. isti¢e da je pravo na Zivot svake osobe zasticeno zakonom. Niko ne moze
namerno biti liSen Zivota, sem prilikom izvrsenja presude suda kojom je osuden
za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom. Stav 2. ovog c¢lana navodi da
liSenje zivota nije protivno ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile koja je ap-
solutno potrebna. Sila je apsolutno potrebna, prema slovu Konvencije, radi od-
brane nekog lica od nezakonitog nasilja, da bi se izvrsilo hapsenje na osnovu za-
kona ili sprecilo bekstvo lica liSenog slobode na osnovu zakona i prilikom mera
koje se preduzimaju na osnovu zakona u cilju suzbijanja nereda ili pobune.

Pravo na zivot se direktno tretira i protokolima br. 6 i br. 13. Najpre Proto-
kol br. 6 afirmiSe nacelo ukidanja smrtne kazne, tako $to istice da drzava mora,
tamo gde je podesno, izbrisati tu kaznu iz svog zakonodavstva. Clan 2. istog pro-
tokola precizira da se dejstvo protokola ogranicava na obavezu ukidanja smrtne
kazne za vreme mira, dok za krivi¢na dela izvr$ena za vreme rata ili imanentne
ratne pretnje moze ostati odredba o smrtnoj kazni.? Protokol br. 13. ide i dalje u
zadtiti prava na zivot i istice da je potpuno ukidanje smrtne kazne bitan elemenat
zastite tog prava i punog priznanja urodenog dostojanstva svih ljudskih bic¢a. Na
taj nacin je ojac¢ana zastita prava na Zivot kao neotudivog prava individue.?

Ustav Srbije* u odredbi ¢lana 24. koja nosi naziv Pravo na Zivot istice da je
ljudski zivot neprikosnoven, da u Srbiji nema smrtne kazne i da je zabranjeno
kloniranje ljudskih bica.

U razvijenim drzavama sa razvojem prava o ljudskim pravima napusta se
shvatanje po kome je na prvom mestu u krivicnom pravu bila zadtita drzave i
ustavnog poretka. Sistematizacija posebnog dela krivi¢nog prava ukazuje na to.
Krivi¢ni zakonik Srbije apsolutni prioritet daje zastiti prava na Zivot. Posebni deo
pocinje sa grupom krivi¢nih dela protiv Zivota i tela, tj. sa krivicnim delom ubi-
stva koje spada u klasi¢na, mala in se krivicna dela.

Pravo na Zivot ¢oveka, kako je jednodusno prihvacéeno, predstavlja vrhovno
ljudsko pravo koje se nalazi ispred svakog drugog prava. No, bez obzira na jedin-

1 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, SL listu SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005-ispravka i Sluzbeni glasnik RS-
Medunarodni ugovori br. 12/2010.

2 Protokol br. 6 je otvoren za potpisivanje drzavama ¢lanicama Saveta Evrope 28. aprila
1983. godine.

3 Protokol br. 13 je otvoren za potpisivanje drzavama ¢lanicama Saveta Evrope 3. maja
2002. godine.
4 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br.98/2006.

> Krivi¢ni zakonik-KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 - ispr.
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014. i 94/16.
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stvenost takvog stava, pravo na zivot izaziva brojne rasprave i opre¢na misljenja u
pogledu sledecih pitanja: da li je pravo na Zivot prirodno pravo ¢oveka, tj. da li se
radi o urodenom pravu ili je ono steceno kasnije bitisanjem i borbom coveka; da
li postoje izuzeci od ovog prava koje je opravdano legitimirati i koji bi stoga uka-
zivali na relativnost prava na zivot; kakav je odnos izmedu krivi¢nopravne zastite
prava na zivot i zastite koju pruzaju druge grane prava?®

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima’ u ¢lanu 6. stav 1. isti-
¢e da svako ljudsko bi¢e poseduje neodvojivo pravo na zivot. Kori§¢enjem atri-
buta neodvojivo, urodeno (inhérent), namera je bila da se izrazi ideja da se osnov
prava na zivot nalazi u prirodnom pravu.? Sledstveno tome, pojedini autori tvr-
de da pravo na zivot predstavlja prirodno pravo ¢oveka. Ali tu nam se odmah na-
mecu pitanja koja su to prirodna prava ¢oveka, tj. gde se nalazi njihov katalog? S
druge strane, imamo stavove da su sva ljudska prava istorijski uslovljena, pa ¢ak
i pravo na Zivot, jer su se granice tog prava tokom istorije menjale, a i danas nisu
nesporne. Naves¢emo i tvrdnju koja deluje i kao upozorenje da “nema nikakvih
urodenih prava, ona su sva stecena ili se jo§ moraju u borbi ste¢i”>? Do ostvarenja
prava na Zzivot ¢ovek je presao dug i trnovit put jer krivicnopravna zastita Zivo-
ta coveka nije u svim periodima ljudskog drustva bila ista. Mogli bismo prihvati-
ti tvrdenje da Zivot predstavlja prirodno dobro, samim tim i prirodnu kategoriju,
a pravo na zivot i prirodnopravnu i pozitivnopravnu kategoriju, socijalno uslov-
ljenu.

Naime, prirodna teznja ¢oveka jeste da Zivi. Zivot predstavlja dobro, kao
pozitivno vrednovana datost, koje moze biti pogodeno na razne nacine (npr., pri-
rodnim dogadajima), dok je pravo na zivot viSe od dobra, ono uvek sadrzi od-
nos prema drugim ljudima.'? Kako se to opravdano isti¢e, prava ljudi sadrze i pri-
rodnopravnu i socijalnu (a time i pozitivnopravnu) komponentu. Pravo na zivot
u najvecoj meri poseduje prirodnopravni supstrat (zbog toga sto je Zivot neopho-
dan preduslov za postojanje svih ostalih prava), ali ni ovde nije nuzno govoriti o
prirodnom pravu, vec se i ono moze ukljuciti u korpus univerzalnih ljudskih pra-
va koja su se menjala sa razvojem drustva bez obzira na to $to su univerzalna.!!
Pravo na zivot kao prirodno pravo ¢oveka ne znaci nista vise od prava da ne bude

¢ D. Kolari¢, Krivicno delo ubistva, Beograd, 2008, str. 155.

7 “Sluzbeni list SER], broj 7/1971.

8 M. Novak, Pravo na zivot, Pravni Zivot, br. 9/1996, str. 4.

9 Z. Stojanovi¢, Pravo na zivot kao prirodno pravo ¢oveka, Pravni Zivot, br. 9/1997, str. 4.
10" Ibidem.

1 Ibidem.
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ubijen.!? Danas, medutim, pravo na Zivot mnogo je viSe od prava nekog lica da ne
bude ubijeno. Ono je u svim savremenim krivicnim zakonodavstvima prosireno.
Kao primer navode se sledece situacije. Prirodno pravo na zivot ne znaci obavezu
svih da otklanjaju opasnost od necijeg Zivota, pa ¢ak ni onda kada to mogu uci-
niti bez opasnosti za svoj zivot. Danas, u mnogim krivi¢nim zakonicima postoji
krivi¢no delo nepruzanja pomoci licu koje se nalazi u neposrednoj zivotnoj opa-
snosti (¢lan 127. KZ). Isto tako, prirodno pravo na zivot ne obuhvata ni pravo na
odredeni kvalitet Zivota.!?

Pravo na Zivot spada u tvrdo jezgro ljudskih prava.!* Ovde se veoma lepo
vidi interakcija izmedu Ustava i Krivi¢nog zakonika.!> Prvo, nema smrtne kazne
i drugo, kada je u pitanju krivicnopravna zastita zivota, ne dolaze do izrazaja tri
osobine krivicnog prava, tj. njegova akcesornost, fragmentarnost i supsidijarnost,
ve¢ je ona samostalna, celovita i primarna.'¢

Krivi¢nopravna zastita zivota predstavlja najjaci vid pravne zastite i stoga
mora biti adekvatno postavljena.l” To znaci da zastitu i poStovanje prava na Zi-
vot, proklamovanog najvaznijim medunarodnim dokumentima i Ustavom Srbije,
obezbeduje pre svih, krivi¢no zakonodavstvo.

Obicno se istice da je pravo na zivot apsolutno pravo. No, kod svih meha-
nizama zastite prava na Zivot, i medunarodnih i unutrasnjih, postoji jedan okvir
koji se direktno suprotstavlja pravu na zZivot, koji dozvoljava njegovo gasenje. Me-
dunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 6. stav 1. istice da niko
ne moze “proizvoljno” biti liSen zZivota. Da li to znaci da moze kada nije proizvolj-
no, arbitrerno. O tome nema nikakvog sadrzaja u Paktu. EKLjP u ¢lanu 2. nabraja
slucajeve dozvoljenog liSavanja Zivota. To su: odbrana od nezakonitog nasilja (sa-
moodbrana i odbrana drugog lica), hapsenje, sprecavanje bekstva, ugusenje po-
bune ili ustanka (ovaj poslednji osnov narocito je sporan). Sve ovo potvrduje da
¢ak i medunarodni dokumenti relativizuju pravo na zivot. Krivi¢ni zakonici, ta-
kode, pokazuju da pravo na Zivot podleze ogranicenjima. Tako, osnovi koji isklju-
¢uju postojanje krivicnog dela postavljaju granice krivicnopravnoj zastiti Zivota.
To su: nuzna odbrana, krajnja nuzda, pristanak lica, dozvoljeni rizik. U nekim ze-

12 Z. Stojanovi¢, Prirodno pravo na Zzivot i krivi¢no pravo, JRKK, br. 1/98, str. 8.
13 Ibidem.

14 D. Kolari¢, Ustavnosudska zastita u krivi¢noj stvari, u zborniku: Organizacija pravosuda i
efikanost sudske zastita, Zlatibor, 2018, str. 51.

15 Ibidem.
16D, Kolari¢, Krivi¢no delo ubistva, op. cit, str. 13.

17" M. Pordevi¢, Zivot kao objekat krivi¢nopravne zastite, Pravni Zivot, br. 9/1995, str. 45.
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mljama, doduse, van evropskih zemalja postoji i smrtna kazna (takode i u Beloru-
siji, koja jedina na evropskom kontinentu ima smrtnu kaznu'®).

Interesantno je da Americka Konvencija o ljudskim pravima, koja je usvoje-
na od strane americkih drzava u San Hozeu 1969. godine, u ¢lanu 4. st. 1. odredu-
je da svako lice ima pravo da se njegov Zivot postuje. Ovo pravo §titi se zakonom
i to, uopste uzev, od trenutka zaceca.l” I sada su misljenja u Americi oko ovog pi-
tanja podeljena. Osnovni uslov i u Americi da bi postojala krivi¢no delo ubistva
je “da je dete Zivo rodeno” Mada je bilo odstupanja od ovog principa. Jedan od ta-
kvih primera je bio u slucaju Commonwealth vs. Cass u drzavi Masacusets, SAD
(Commonwealth vs. Daniel 1. Cass, in the Commonwealth of Massachusetts, 392
Mass. 799 October 5, 1983 - August 16, 1984), gde je sud smatrao da mrtvorodeni
osmomesecni fetus, ¢ija je majka povredena od strane vozaca, predstavlja smrtnu
posledicu u smislu krivi¢nog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja
(eng. vehicular homicide). Odlukom vecine, Vrhovni sud Masacusets, je nasao da
je fetus “lice” u smislu zakonske odredbe koja se odnosi na smrtnu posledicu kri-
vi¢nog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja.’

Ve¢ na samom pocetku istrazivanja vidimo da najznacajniji medunarodni
instrumenti u ovoj oblasti, garantujuc¢i nepovredivost Zivota, ne kazu izric¢ito ko
je titular prava na zivot. Oni, uglavnom, kazuju $ta je to Sto se §titi — Zivot, a ne i
— ¢iji zivot.?! Da li je titular samo Covek, Zivo ljudsko bice ili se moze govoriti i o
pravu na Zivot nerodenog deteta? Odgovor na ovo pitanje direktno utice i na sle-
dece, a to je od kog momenta se pruza ta zastita Ako se slozimo da je titular pra-
va na zivot ¢ovek, zivo ljudsko bice onda se zadtita prava na Zivot vezuje za tre-
nutak rodenja. Sa druge strane, ako prihvatimo tezu da i plod u majc¢inoj utrobi
moze biti titular prava na Zivot onda se pravna zastita pomera unazad i zadire ili
na trenutak zaceca $to je sa stanovista krivicnopravnog zakonodavstva vrlo spor-

18 Belorusija je jedina evropska zemlja koja i dalje izbegava da odgovori na poziv o ukidan-
ju smrtne kazne koji je uputila medunarodna zajednica, a narocito Savet Evrope. Krajem novembra
2011, Vrhovni sud Belorusije osudio je Dmitrija Konovalova (Dmitry Konovalov) i Vladislava Ko-
valeva (Vladislav Kovalev) na smrtnu kaznu za podmetanje bombe u metrou u Minsku 11. aprila
2011. godine. Mnogi citiraju izjavu Generalnog sekretara SE, koji je u vezi sa ovim smrtnim presu-
dama izjavio da ,’smrt nije reSenje”. On je takode apelovao na vlasti u ovoj zemlji da ne izvr$e smrt-
nu kaznu nad osudenima, jer to nije kazna nego osveta. Vise o tome: E. Korljan, Evropska konvenci-
ja o ljudskim pravima i pravo na Zivot, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerzitet u Beogradu,
2012, str. 62.

19 M. Vesovi¢, Zbirka dokumenata o ljudskim pravima i slobodama, Beograd, 1998, str. 173.

20 D. Jankovi¢, Criminal Legal Protection of Fetus in the Case of Criminal Offense Medical
Malpractice, Criminalistic and Criminal Justice Aspects in Solving and Proving of Criminal Offenc-
es, Archibald Reiss Days, 2018.

21 Vodineli¢, V; Moderni okvir prava na Zivot, Pravni Zivot, br. 9/1995, str. 8.
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no ili se vezuje za trenutak sposobnosti za zivot ploda, $to, takode, ne bi bilo bez
prigovora.

Stoga je, sa stanovista pozitivnog krivicnog prava, jako vazno utvrditi od
kog trenutka se §titi Zivot ¢oveka.

POCETAK ZIVOTA

Krivi¢ni zakonik Srbije §titi pravo na Zivot, pre svega, inkriminacijama koje
se odnose na obi¢no ubistvo, teska (kvalifikovana) ubistva i privilegovana ubistva.
Svoj znacaj ima i inkriminacija nedozvoljenog prekida trudnoce koja se odnosi
na unistenje ploda, tj. covekovog zacetka. Pravo na zivot se titi i kroz neka druga
krivicna dela uperena protiv nekih opstih vrednosti (krivi¢na dela protiv ustav-
nog uredenja i bezbednosti, protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih medu-
narodnim pravom, protiv zdravlja ljudi itd).

Pitanja kada pocinje ljudski zivot a kada se zavrSava pripadaju najvec¢im ak-
tuelnim filozofskim i pravnoeti¢ckim diskusijama.??

Po opste prihvac¢enom stanovistu, do kojeg zakljucka dolazimo i analizom
odredbi Krivi¢nog zakonika, §titi se Zivo ljudsko bice, od trenutka rodenja do mo-
menta smrti. Zbog toga je jako vazno utvrditi koji se trenutak smatra rodenjem, a
koji trenutkom zavrdetka zivota. Razgranicenje u odnosu na nastali Zivot i pojam
smrti imaju odlucujuce znacanje za kvalifikaciju dela. Do pocetka zivota u krivi¢-
nopravnom smislu dolazi u obzir samo krivi¢no delo nedozvoljeni prekid trud-
noce. Unistenje ploda u utrobi maj¢inoj nije ubistvo ve¢ pobacaj. U poredenju
sa bicem krivi¢nog dela ubistva nedozvoljeni prekid trudnoce svakako predstav-
lja blaze krivicno delo, ima manju krivicnopravnu pretnju. Takode, ne kaznjava
se nehatan prekid trudnoce? pa je i zbog toga vazno dobro razgraniciti ova dva
dela. O pitanju pocetka Zivota ne postoji saglasnost u doktrini krivi¢nog prava.

Pomenucemo nekoliko teorija. Po jednoj, krivi¢cnopravna zastita Zivota po-
¢inje sa pocetkom bolova koji vode porodaju pri cemu ostaje otvoreno, da li se pri
tome misli na bolove otvaranja ili pritiska. Prema shvatanju koje je dugo bilo vla-
dajuce, pocetkom porodaja se smatraju bolovi napona tj. pritiska, kada dete gura
kroz porodajni kanal §to ujedno oznacava pocetak prostornog odvajanja majke
i deteta. Nasuprot tome, na osnovu najnovijih medicinskih saznanja kao poce-

22 D. Kolari¢, Zastita fetusa u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije de lege ferenda,
RKK, br. 3/2009, str. 303.

23 List je npr. zahtevao da se kaznjava i nehatan pobacaj $to je neprihvatljivo jer bi bremenita
zena morala sve vreme trudnoce ziveti u velikom strahu, koji nije opravdan a i ne vodi cilju koji se
zeli. Tada bi se desavalo da majke u strahu od kazni, izbegavaju zacece na sve moguce nacine.
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tak porodaja se uzima nastanak tzv. bolova otvaranja. Svejedno je da li oni nastaju
spontano ili se vestacki izazivaju. Zastupljeno je i shvatanje da krivi¢nopravna za-
§tita Zivota pocinje izlaskom dela tela iz maj¢ine utrobe. Najzad, postoji i mislje-
nje da je potrebno da je zapocelo samostalno disanje deteta, tj. da je prestalo pla-
centarno a zapocelo vanmateri¢no disanje.

Pristalice poslednjeg shvatanja isticu da samostalni Zivot deteta pocinje tek
sa disanjem, a vrednosna razlika izmedu ubistva i nedozvoljenog prekida trud-
noce moze se objasniti samo nedostatkom samostalnog zivota. Isti isticu da time
ne nastaju praznine kod kaznjivosti, posto se oblast primene ¢injeni¢nog stanja
nedozvoljenog prekida trudnoce prostire do pocetka disanja. Protiv kriterijjuma
“Pocetak samostalnog disanja” ukazuje se da on moze da zavisi od slucajnosti.
Kod normalnog sluc¢aja porodaja polozaj lobanje je takav (97% porodaja) da dete
moze samostalno da die ve¢ onda ¢im su usta i toraks rodeni, ali mora samostal-
no da dise tek onda kada se prekine placentarni krvotok i snabdevanje deteta pre-
ko pupcane vrpce. To u odredenim okolnostima moze da bude slucaj tek nekoliko
minuta nakon izlaska deteta. Osim toga, pocetak disanja, pri porodaju u karlic-
nom polozaju, je mogu¢ tek nakon potpunog izlaska deteta.

Dominirajuée u¢enje u Nemackoj prihvata tzv. bolova otvaranja.2* Svaj-
carci suprotno isticu da zbog svoje vremenske neizvesnosti bolovi otvaranja nisu
pouzdan kriterijum i da prelaz normalnih trudnickih bolova u porodajne bolo-
ve otvaranja moze da se protegne na viSe dana. Osim toga medicinari mogu tek
ex post da utvrde da li je postojao trudni¢ki bol ili bol otvaranja.2> Oni su zago-
vornici teorije pocetak samostalnog disanja. List u svojoj raspravi “Totung und
Lebensgefihrdung” istice da dete postaje covecje bice, kada Zivo izade iz tela mate-
rinog, disalo ono ili ne, imalo ono nezavisan krvotok ili ne, bila njegova postelji-
ca odvojena ili ne; i ubistvo se smatra kao ubistvo ¢oveka, ako dete posle rodenja
umre usled povreda, koje su nanete pre, za vreme ili posle porodaja.2¢

Nasa krivi¢nopravna teorija i zakonodavstvo kao relevantan trenutak uzi-
maju pocetak porodaja.?’ Prihvatljivost ovog stanovi$ta u naSem krivi¢cnom pravu
moze da se argumentuje uz pomo¢ odredbe o krivicnom delu ubistva deteta pri
porodaju po kojoj se ubistvom smatra i liavanje zivota deteta “za vreme poroda-

24 A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2001,
p. 1673.

25 M. Schubarth, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Besonderer Teil, Bern, Verlag
Stampfli& Cie AG, 1982, p.19.

26 Citirano prema: M. Miljkovi¢, O ubistvu, Beograd,1909, str. 4.

27U prilog tome: Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd,
2006, str. 342; Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2012, str. 321.
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ja ili neposredno posle porodaja” Kod nas se ne pravi razlika da li se radi o bolo-
vima napona ili o bolovima otvaranja. MoZemo jednostavno da zaklju¢imo da je
neophodno da je zapoceo porodajni proces, §to znaci od prvih kontrakcija i poro-
dajnih bolova koji prirodno vode porodaju, bez obzira $to se dete jo$ nije pojavi-
lo, odnosno §to nije odvojeno od majcine utrobe. Porodajni proces moze poceti i
hirur§kom intervencijom tzv. carski rez, tako da lekarski zahvat predstavlja peri-
od pocetka porodaja. Da bi zastita bila potpuna uzima se u obzir pocetak zahvata,
ali posto otvaranje donjeg trbuha moze u odredenim okolnostima da sluzi i dru-
gim ciljevima, treba se usmeriti na otvaranje uterusa..?®

Da bi moglo da bude objekat radnje krivicnog dela ubistva potrebno je da je
dete Zivo rodeno. Samo u tom slucaju postoji valjan objekt krivicnog dela ubistva.
Naprotiv, njegova dalja Zivotna ugroZenost nije vazna §to znaci da je irelevantna
njegova sposobnost za Zivot. Zato se Stite i deca sa telesnim ili duSevnim nedosta-
cima a takode i nakazna deca. Od ove zastite izuzet je anenkefalos (Anencepha-
lus), nakaza rodena bez mozga. Na slican nacin kod krivi¢nog dela nedozvoljenog
prekida trudnocde izuzet je od zastite fetus oznacen kao Mole, koji je nesposoban
za razvoj ili je ve¢ izumro.?

Stoga, na kraju ovog dela mozemo da zaklju¢imo da ljudski Zivot pocinje za
krivi¢no pravo “veé, ali i tek” sa pocetkom rodenja.3°

Ovaj tradicionalni pristup koji, kod krivi¢nih dela protiv Zivota i tela, dovo-
di do znacajnog razlikovanja zasti¢enih objekata nesumnjivo se izvodi iz inkrimi-
nacije kojom se privileguje ubistvo deteta pri porodaju. Privileguje se majka koja
lisi zivota svoje dete za vreme porodaja ili neposredno posle porodaja, dok kod
nje traje poremecaj izazvan porodajem.

Krivi¢no delo ubistva je pozitivnim krivi¢nim pravom ogranic¢eno samo na
¢oveka, zivo ljudsko bice, kome se zastita pruza od trenutka zapocinjanja proce-
sa rodenja do trenutka smrti. Kada su u pitanju telesne povrede §titi se ¢ovek,
njegov telesni integritet ili njegovo zdravlje, tj. telo ¢oveka u njegovoj anatomskoj
jedinstvenosti, njegovo telesno i dusevno zdravlje. Unistavanje ploda u majc¢inoj
utrobi, iz kojeg treba da se razvije ¢ovek tj. Zivo ljudsko bice, krivicno pravo ne
tretira kao ubistvo, ve¢ kao zasebno krivicno delo nedozvoljeni prekid trudno-
¢e. Ovde zasticeni objekat nije izri¢ito naveden vec se on, iza opisa stanja trudno-
¢e koja se prekida kroz to delo, viSe sakrio nego opisao. Kao $to vidimo, kaznjava
se “lice koje prekida trudnocu”. Ekvivalent za “¢oveka” kod ubistva, “telesni inte-

28 Schonke, A; Schroder, H; Strafgesetzbuch, Kommentar, op. cit, str. 1672.

2 Ibidem, str. 1673.

30 W. Kiiper, Mensch oder Embryo? Der Anfang des “Menschseins” nach neuem Strafrecht,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 10/2001, HJR Verlag, p. 515.
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gritet” kod telesnih povreda se tek posredno oznacava kod nedozvoljenog preki-
da trudnoce a to je ono ljudsko bice koje se tokom trudnoce razvija u telu maj-
ke. Pravnici danas pretezno koriste sledece termine; “nerodeno dete”, “embrion”
ili “fetus” Mada ovom prilikom Zelimo da istaknemo da pojam “embrion” i po-
jam “fetus” nisu sinonimi. Fetus je embrion sa ljudskim izgledom koji se razvija
od tre¢eg meseca trudnoce do rodenja, dok se pod zac¢etkom (embrionom) obi¢-
no smatra plod zaceca koji se razvija u prvom tromesecju. Zacetak (embrion) po-
drazumeva embrionalnu, pa ¢ak i preembrionalnu fazu.3!

Mozemo da zaklju¢imo da neposrednu krivicnopravnu zastitu fetusa zako-
nodavac kod nas ogranic¢ava na krivi¢no delo nedozvoljeni prekid trudnoce. U te-
oriji se ¢ak isti¢e da na ovaj nacin tvorci zakona nastoje da ubistvo sa umisljajem
predstave na drugi nacin. Da bezopasan naziv “nedozvoljeni prekid trudnoce”
ni$ta drugo ne znaci ve¢ “ubistvo sa umisljajem”3? Krivi¢nopravana zastita fetu-
sa u naSem krivicnom pravu se ostvaruje i posredno, kroz inkriminacije odrede-
nih radnji koje su usmerene prema bremenitoj zeni (ubistvo bremenite Zene, tes-
ke telesne povrede nanete bremenitoj Zeni, krivicno delo izlaganje opasnosti ako
je ucinjeno prema bremenitoj Zeni dobija kvalifikovani oblik). Da li je moguce
ovu neposrednu i posrednu zastitu pro$iriti i na koji nacin, vide¢emo u zavr$nim
napomenama.

PRAKSA ESLJP U VEZI SA PRAVOM NA ZIVOT
NERODENOG DETETA

Praksa ESLjP koja se odnosi na pravo na Zivot se moze svrstati u nekoliko
grupa. U jednoj se nalazi pitanje eutanazije, u drugoj prava nerodene dece-fetusa,
u trecoj nastupanje smrti usled prekomerne upotrebe sile, u cetvrtoj pitanje ne-
stalih lica, u petoj grupi pitanja gubitka zivota izvan teritorije drzave, deportacija.

Kada je u pitanju pravo na zivot nerodenog deteta videli smo da Konvenci-
ja ne daje definiciju Zivota niti kada on pocinje ili se zavrSava tj. ne odreduje $ta
se smatra pocetkom Zivota. Pitanje koje se postavilo u nizu slucajeva iznetih pred
ESLjP jeste da li se termin “svako” moze primeniti i na prenatalnu fazu?

U slucajevima H protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 8416/79;
H protiv Norveske, predstavka broj 17004/90; Boso protiv Italije, predstavka broj

31 C. Lamarca Perez, A. Alonso de Escamilla, I. Gordillo Alvarez-Valdes, E. Mestre Delgado,
A. Rodriguez Nunez, Derecho Penal-Parte especial, Colex, Madrid, 2005, p. 88.

32 Ovakva formulacija postoji i u drugim zemljama u uporednom pravu i ona je dosta ¢esto
kritikovana zbog njene netacnosti i namere da se ubistvo predstavi na drugi nacin. Vise o tome: W.
Kiiper, Mensch oder Embryo?, op. cit, p. 516.
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50490/99, ESLjP je istakao da bi davanje fetusu istih prava koja imaju ve¢ rodene
osobe dovelo do neopravdanog ogranicavanja prava garantovanih ¢lanom 2. oso-
ba koje su vec¢ rodene. ESLjP je istovremeno odbio da prihvati da se pravo na zi-
vot prosiri i na fetus, ali je uvazio pravo trudnice na postovanje njenog privatnog
zivota. Njena prava, kao osobe na koju trudnoca prvenstveno utice i koja trpi po-
sledice za vreme i posle trudnode, prevagnula su u odnosu na prava oca deteta u
nizu slucajeva koje je razmatrao ESLjP.

Sud je pitanja u vezi sa pravima nerodenog deteta najdetaljnije obradio u
slu¢aju Vo protiv Francuske.>® Podnosilac predstavke bila je gospoda Thi-Nho
Vo, drzavljanka Francuske vijetnamskog porekla, koja je u vreme kada se dogodio
slucaj koji je doveo do pokretanja sudskog postupka bila u Sestom mesecu trud-
noce. Ona je 27. novembra 1991. godine bila na rutinskoj kontroli trudnoce u li-
onskoj Opstoj bolnici. Istog dana, druga Zena, gda Thi Than Van Vo, imala je za-
kazano skidanje spirale u toj istoj bolnici. Usled tragi¢ne zabune koja je nastala,
jer su obe zene imale isto prezime, lekar koji je pregledao Zenu koja je kasnije tu-
zila probio joj je matericu, §to je dovelo do curenja plodove vode, i ona je mora-
la da se podvrgne abortusu. Tada je izgubila devojcicu, staru oko 20 nedelja, tesku
375 grama i dugacku 28 santimetara. Apelacioni sud je jednom oslobodio lekara
optuzbe, a zatim ga je ipak osudio za ubistvo iz nehata. Najvisi sud u Francuskoj
je smatrao da ¢injenice iznete u ovom predmetu ne pruzaju osnov za optuzbu za
ubistvo iz nehata jer fetus nije ljudsko bice koje ima pravo da bude zasti¢eno kri-
vi¢nim zakonodavstvom. Gospoda Vo se konacno obratila ESLjP, Zale¢i se na po-
vredu ¢lana 2. Konvencije, jer postupak doktora odgovornog za smrt njenog dete-
ta in utero nije bio kaznjiv kao ubistvo iz nehata. Gospoda Vo je tvrdila da je dete
koje je zaceto nije obican zbir ¢elija ili objekat, ve¢ ljudsko bice. Braneci logiku
svojih sudova, francuska vlada je s pravom pred ESLjP podvlacila da ni medicina
ni metafizika jo$ uvek nisu odgovorile na pitanje kada fetus postaje ljudsko bice.

Sud se do ovog slucaja uzdrzavao da odgovori na apstraktno pitanje da li je
nerodeno dete osoba u smislu ¢lana 2. EKLjP. S pravne tacke gledista, problem u
ovom predmetu bio je da se utvrdi da li “nepostojanje pravnog leka u krivicnom
zakonodavstvu Francuske kojim bi se kaznilo uni$tenje fetusa iz nehata predstav-
lja propust drzave da zastiti pravo na zivot zakonom u okviru ¢lana 2 Konvenci-
je”. Sud je konac¢no zakljucio da, iako jo$ nerodene osobe uzivaju zastitu u pogle-
du nasledivanja i poklona, to jo$ ne znaci da imaju “pravo na zZivot” kakvo imaju
oni koji su rodeni. Nerodeno dete ne smatra se ,,osobom” koja je direktno zastice-
na ¢lanom 2. Konvencije i da ukoliko nerodeno dete ima ,,pravo na Zivot”, ono je
implicitno ograniceno pravima i interesima majke. U ovom slucaju, gubitak Zelje-

33 Vo protiv Francuske, predstavka broj 53924/00, koji je presuden 2004. godine
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nog fetusa predstavlja povredu nanetu majci. Shodno tome, pravo na zastitu koje
je naru$eno u ovom konkretnom predmetu pripada podnosiocu predstavke, a ne
fetusu koji je izgubila.

POKUSAJI DOMACE SUDSKE PRAKSE

Presudom Osnovnog suda u KnjaZevcu 6K br. 90/14 od 04.10.2016. godine
optuzene D.E.J. i S. R. oslobodene su od optuzbe za po jedno krivi¢no delo tesko
delo protiv zdravlja ljudi iz ¢l. 259. st. 4. u vezi ¢l. 251. st. 3. u vezi st. 1. Krivicnog
zakonika. Prvostepeni sud je nasao da nije dokazano da su optuzene u periodu od
11.06.2007. godine do 15.06.2007. godine, kao doktori medicine specijalisti gine-
kologije i akuserstva u ginekolo$ko-akuserskom odeljenju bolnice u Knjazevcu,
ocigledno nesavesno postupale nepreduzimanjem odgovarajuc¢ih mera pri utvrdi-
vanju stanja ploda i trudnice ostecene A. C, na nacin kako im se optuzbom stavlja
na teret, te da je usled toga doslo do uginuca ploda ostecene.

Postupak se, dakle, vodio za tezi oblik krivicnog dela nesavesno pruzanje le-
karske pomoci (259 stav 4) koji postoji kada je nastupila smrt nekog “lica”

Prvostepeni sud, i pored ¢injenice da se pojam lica ne odnosi na fetus, isti-
¢e da lekari veStaci Zavoda za sudsku medicinu nisu mogli sa sigurnosc¢u da se
izjasne da li bi doslo do rodenja zivog deteta da je trudnoca kod ostecene zavrse-
na carskim rezom u terminu kada je isti bio planiran, iako su postavili vecu ve-
rovatnocu da bi doslo do rodenja Zivog deteta da je porodaj bio sproveden pre
poslednjeg evidentiranja sr¢anih tonova ploda 15.06.2007. Po njihovom misljenju
nema dokaza da je oc¢igledno nesavesnim postupanjem optuzenih nastupila smrt
zivog ljudskog bi¢a, odnosno da je plod ostecene bio sposoban za vanmateri¢ni
zivot, $to je kao posledica dela bilo nuzno za postojanje krivicnog dela iz ¢l. 259.
st. 4. u vezi ¢l. 251. st. 3. KZ-a, kao tezeg oblika krivicnog dela nesavesno pruza-
nje lekarske pomodi.

Interesantno je da je Zavod za sudsku medicinu u NiSu u prvom nalazu i
misljenju utvrdio da je u konkrentom slucaju ostecenoj odlozen porodaj car-
skim rezom nakon prijema u bolnicu u Knjazevcu dana 11.06.2007. godine, te
da za vreme boravka nema neprekidnog pracenja vitalnih funkcija ploda kao i
da je upravo u okviru tog produzavanja termina planiranog porodaja nastupila
smrt ploda, $to predstavlja strucni propust. Dopunom nalaza i misljenja Zavoda
za sudsku medicinu u Niu utvrdene su druge ¢injenice (da se nije radilo o prene-
$enom plodu i da su u periodu od 11.06.2007. godine do 15.06.2007. godine re-
dovno slusani tonovi ploda), pri ¢emu vestaci u navedenim dopunama nalaza i
misljenja nisu izmenili prvobitni nalaz Zavoda za sudsku medicinu u Nisu, u od-
nosu na ¢injenicu da je do smrti ploda doslo usled stru¢nog propusta lekara.
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Protiv navedene presude zalbu je izjavio Osnovni javni tuzilac u Zajecaru,
odeljenje u Knjazevcu. On ukazuje da nisu dati razlozi da li je na strani optuze-
nih bilo propusta u vidu nepreduzimanja neophodnog blagovrmenog operativ-
nog zahvata u vidu carskog reza ili nekog drugog oblika izazivanja porodaja, ko je
u konkretnom slucaju bio zaduzen da odluci o tome kada ¢e se obaviti porodaj i
ko ¢e obaviti porodaj, odnosno da li postoji uzro¢no posledi¢na veza izmedu po-
stupanja ili nepostupanja optuzenih kao lekara i smrtne posledice ploda ostecene.
Kako se u zalbi tuzioca navodi optuzena D.E.]. je vodila trudno¢u oste¢ene koja
je procenjena kao rizi¢na, te da je ostecenoj dana 08.06.2007 godine odlozila ul-
trazvucni pregled i isti zakazala za dan 11.06.2007. godine, kao i da je bila obave-
Stena od strane optuzene S. R. da je ostecena dana 11.06.2007. godine zadrZana u
bolnici i da se usmeno dogovorila sa optuzenom S. R., da ¢e dana 13.06.2007. go-
dine do¢i na posao i uraditi porodaj carskim rezom ostecenoj, $to nije ucinila, ve¢
je odlozila porodaj za 16.06.2007. godine, te je do smrti ploda do$lo unutarmate-
ricno dana 15.06.2007. godine, pri ¢emu u bolnici u KnjaZevcu nije bilo medicin-
skog aparata - kardiotokografa kojim bi se pratilo stanje ploda i sr¢ane radnje plo-
da. Apelacioni javni tuzilac u NiSu je u podnesku Ktz. br. 416/17 od 27.03.2017.
godine predlozio da se zalba javnog tuzioca usvoji, pobijana presuda ukine i pred-
met vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Apelacioni sud u Nisu (Kz1 367/2017) je ukinuo prvostepenu presudu i vra-
tio na ponovno sudenje. Po oceni ovog suda, nejasno je da li su optuzene predu-
zele sve neophodne radnje za pracenje stanja ploda i trudnice o$te¢ene A.C. Po
njihovom misljenju, prvostepeni sud nije dao jasne razloge o tome da li je ¢injeni-
ca da su slusani tonovi ploda bila dovoljna i odgovaraju¢a mera da se u konkret-
noj situaciji vrsi pracenje stanja ploda ostecene, odnosno da je time preduzeto sve
$to je medicinski bilo neophodno da se ne pogorsa zdravstveno stanje ploda, da li
je na taj nacin moglo da se evidentira i primeti u kakvom je stanju bio plod i da li
je to iziskivalo neku dodatnu lekarsku intervenciju.

Ni Apelacioni sud ne ulazi u krucijalno pitanje da li nerodeno dete moze
biti pasivni subjekt kod ovog krivicnog dela ve¢ na strani pet obrazlozenja isti-
¢u da se zalbom javnog tuzioca osnovano ukazuje da je proizvoljan i pausalan za-
klju¢ak prvostepenog suda da nema dokaza da je nastupila smrt Zivog ljudskog
bi¢a, odnosno da je plod ostecene, i pre 15.06.2007. godine, bio sposoban za van-
materi¢ni Zivot. Kako Apelacioni sud isti¢e prvostepeni sud je na osnovu dopune
nalaza i misljenja vestaka Zavoda za sudsku medicinu u Nisu utvrdio da “s obzi-
rom na podatak da su tokom boravka ostecene u ginekolosko akusSerskom ode-
ljenju slusani tonovi ploda, postoji veca verovatnoca da bi doslo do rodenja zivog
deteta ukoliko bi porodaj bio sproveden pre poslednjeg evidentiranja srcanih to-
nova ploda od 15.06.2007. godine’, te je jasno da postoji protivrecenost izmedu
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sadrzine navedenog dokaza i zakljucka ovog suda o ¢injenici koja je predmet do-
kazivanja.

Nakon kratke analize ovog slucaja, utvrili smo da su neki sudovi, kao i neka
tuzilastva posla od toga da se fetus moze smatrati pasivnim subjektom kod ovog
krivicnog dela i da uziva krivicnopravnu zastitu pod uslovom da je “sposoban za
vanmateri¢ni zivot”. Ovakvo stanoviste bi se odmah moralo primeniti i na druga
krivi¢na dela. Dakle, reperkusije bi bile dalekosezne. Prili¢no smelo i bez krivi¢-
nopravnog utemeljenja sud u ovom slucaju smrt fetusa bremenite Zene, koji je do-
stigao toliki stepen razvoja da je sposoban za vanmatericni zivot, koja je nastupi-
la usled krivi¢nog dela nesavesno pruzanje lekarske pomodi iz ¢l. 251. KZ, tretira
kao smrtnu posledicu u smislu krivi¢nog dela tesko delo protiv zdravlja ljudi iz ¢l.
259 st. 2. ili st. 4. KZ.

Cinjenica je da postoji jedan broj predmeta u kojima su podignute optuZzni-
ce protiv lekara zbog krivi¢nog dela tesko delo protiv zdravlja ljudi iz ¢l. 259 st. 2.
(ili st. 4) u vezi ¢l. 251. st. 1. (ili stav 3) KZ, jer su prema navodima optuzbi, optu-
zeni - lekari, ocigledno nesavesno postupali (nekom od alternativno propisanih
radnji iz krivi¢nog dela nesavesno pruzanje lekarske pomoci iz ¢l. 251. KZ), te da
je usled tih njihovih radnji nastupila kvalifikovana posledica u vidu smrti fetusa.
Dakle, stav optuzbi je bio da smrt fetusa predstavlja kvalifikovanu posledicu kri-
vi¢nog dela tesko delo protiv zdravlja ljudi iz ¢l. 259. KZ. Radilo se, po pravilu, o
slucajevima kada je smrt fetusa nastupila, dok je bremenita Zena bila pod lekar-
skim nadzorom, najcesce u bolnickim uslovima, gde je primljena radi porodaja.

Ovo pitanje je bilo, najpre, predmet razmatranja krivi¢nih odeljenja Apela-
cionih sudova u Nisu, Beogradu, Novom Sadu i Kragujevcu. Povodom navednog
pitanja nije postignuta saglasnost krivi¢nih odeljenja sva cetiri Apelaciona suda.
Konac¢ni stav u vezi sa postavljenim pitanjem dao je Vrhovni kasacioni sud.

Krivi¢no odeljenje Apelacionog suda u Nisu i Novom Sadu je zauzelo stav da
se fetus koji je dostigao toliki stepen razvoja da je sposoban za vanmateri¢ni Zivot,
smatra zivim bi¢em, uziva krivi¢nopravnu zastitu i moze predstavljati objekt rad-
nje krivicnog dela nesavesno pruzanje lekarske pomodi iz ¢l. 251. KZ i smrt fetusa
moze predstavljati kvalifikovanu posledicu krivi¢nog dela tesko delo protiv zdrav-
lja Jjudi iz ¢l. 259 st. 2. ili st. 4. KZ.

Krivicna odeljenja Apelacionog suda u Beogradu i Apelacionog suda u Kragu-
jevcu su na sastancima svojih krivi¢nih odeljenja bili suprotnih misljenja od Ape-
lacionog sud u Nis$u i Novom Sadu. Fetus, bez obzira $to bi vestacenjem bio utvr-
deno da je dostigao toliki stepen razvoja da je sposoban za vanmateri¢ni Zivot, ne
moze se podvesti pod pojam “lice” u smislu odredbe ¢l. 251. st. 1. i st. 1 KZ, pa
time smrt (uginuce) fetusa ne moze predstavljati kvalifikatornu okolnost koja bi
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osnovno delo iz ¢l. 251. KZ ¢inila kvalifikovanim (tezim) oblikom dela iz ¢l. 259.
KZ. Ova okolnost moze biti znacajna samo kod odluke o krivi¢noj sankciji.

Vrhovni kasacioni sud zauzima stanoviste da smrt fetusa bremenite Zene
koji je dostigao toliki stepen razvoja da je sposoban za vanmatericni zivot, a koja
je nastupila usled izvrSenja krivicnog dela nesavesno pruzanje lekarske pomodi,
ne predstavlja posledicu u vidu nastupanja smrti jednog ili vise lica kao obelezje
krivi¢nog dela tesko delo protiv zdravlja ljudi iz ¢lana 259 stav 2 i stav 4.

Jasno je dakle, da Krivi¢ni zakonik Srbije ne pruza neposrednu krivi¢no-
pravnu zastitu fetusu u smislu postavljenog problema, ve¢ samo posrednu kod
krivi¢cnog dela nesavesno pruzanje lekarske pomoci, ako je time ugrozeno stanje
zdravlja majke jer je fetus neodvojivo vezan za majku. Rodenjem se, prema nasem
zakonodavstvu, stice krivicnopravni identitet.

Ovaj slucaj iz sudske prakse nas je motivisao da dodatno problematizujemo
situaciju. Dakle, sa pocetkom rodenja “plod” se pretvara u “¢oveka” sto dovodi do
prosirenja krivicnopravne zastite. Mozemo da zaklju¢imo da od kvaliteta zastice-
nog objekta zavisi i krivicnopravna zastita. Tako da, po sada$njem stanju krivi¢-
nog zakonodavstva, uticaj sa umisljajem ili iz nehata na fetus pre pocetka rodenja
- “prenatalno’, ne moze se kvalifikovati kao ubistvo ili telesna povreda ako posle-
dice nastupe “postnatalno” tj. ako smrt ili povreda posle rodenja kod ¢oveka dodu
do izrazaja. Dakle, prenatalni uticaji sa postnatalnim posledicama ostaju neka-
znjeni. To znaci da je odlucujudi kvalitet zasticenog objekta (plod ili covek) u vre-
me preduzimanja radnje, dok kasnije kvalitativhe promene (u trenutku nastupa-
nja posledice) ostaju bez znacaja.>* To bi sve imalo smisla ako bi se samo majka
mogla pojaviti kao ucinilac i pod uslovom da se radi o nehatnim radnjama. Me-
dutim, dali je isto prihvatljivo ako se radi o greSkama “trecih lica”, posebno lekara
u stadijumu koji je blizu rodenja.

Evo jednog kriti¢nog slucaja iz nemacke sudske prakse. Slucaj je poznat pod
nazivom “Buskopan” (BGHSt 31, 348). Umrlo je dete, koje je samo po sebi bilo
sposobno za zivot, ali zbog uzasnih posledica nedostatka kiseonika. Naime, lekari
nisu primetili da su bolovi ustvari bili trudovi u devetom mesecu trudnoce i pre-
pisali su trudnici lek Buskopan. Medikament je sprecio trudove, ali, takode, uti-
cao i na snabdevanje deteta kiseonikom. Nepreduzimanje ginekoloske kontrole je
na kraju dovelo do rodenja mrtvog deteta. Ovde se radilo o nepravom krivicnom
delu necinjenja, gde se lekar nalazio u ulozi garanta, odnosno gde je on propusta-
njem duznog c¢injenja ostvario obelezja krivicnog dela. Ali se, u postupku pred
sudom, nije moglo utvrditi da li su u trenutku propustanja duznog nadzora, zbog
medikamenata, otezani trudovi ve¢ zapoceli i da li je time ve¢ bio postignut sta-

3% W. Kiiper, Mensch oder Embryo?, op. cit., p. 519.
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dijum pocetka porodaja na kojem bi se mogla zasnivati kazna za ubistvo. U pre-
sudi je istaknuto da nekaznjavanje prenatalnih uticaja sa smrtonosnim posledica-
ma, pre svega kod sluzbenih duznosti lekara i njihovog pomo¢nog osoblja dovodi
do zabrinjavajucih praznina u krivicnopravnom sistemu. Ali te praznine ne mogu
biti popunjene drugacijim tumacenjem zakona, ve¢ samo intervencijom zakono-
davca.® U jednom drugom slu¢aju, (OLG Bamberg, NJW 1988, 2963) dete, Cije je
termin rodenja ve¢ bio izracunat od strane lekara, je rodeno mrtvo dve nedelje
nakon tog termina. Pretpostavka je da se to dogodilo zbog nezadovoljavajuce gi-
nekolosgke brige. Medutim, tuzilastvo prekida istragu, zato $to u trenutku poten-
cijalnog pogre$nog ponasanja “rodenje jo$ nije pocelo” i plod je stajao pod zasti-
tom c¢lana koji reguliSe nedozvoljeni prekid trudnoce. Roditelji su trazili primenu
¢lana zakona koji reguliSe nehatno liSenje Zivota ukazujuci da je i nerodeno dete
nosilac osnovnih gradanskih prava i da zastita fetusa uz pomo¢ krivicnog dela
nedozvoljenog prekida trudnoce nije zadovoljavajuca. Kako je kasnije objasnjeno
roditeljima, primena ¢lana zakona koji reguliSe nehatno lidenje Zivota nije mogu-
¢a da bi se zastitio Zivot nerodenog deteta.3®

Mozemo zakljuciti da prenatalne radnje koje izazivaju smrtne posledice tj.
dovode do unistenja ploda, preduzete u trenutku kada doti¢ni Zivot jo$ nije po-
sedovao kvalitet coveka u smislu krivicnog dela ubistva, ne mozemo kvalifikova-
ti kao ubistvo.

Pojedini teoreticari isticu da za razgrani¢enje od nedozvoljenog prekida
trudnoce nije vazno utvrditi ni vreme preduzimanja radnje niti vreme nastan-
ka smrtonosne posledice nego trenutak kada radnja pocinje da ostvaruje dejstvo.
Pocne li radnja da deluje pre pocetka Zivota, dakle ve¢ na plod utrobe u obzir do-
lazi samo ¢injeni¢no stanje nedozvoljenog prekida trudnoce. Zbog toga i kada
dete dode Zivo na svet i kasnije umre zbog “napada” na plod utrobe koji je ranije
usledio, moze da se kaznjava samo prema ¢lanu koji regulise nedozvoljeni prekid
trudnoce.’” I obrnuto, krivi¢no delo ubistva se moze primeniti samo kada prena-
talna radnja poc¢ne da proizvodi posledice tek posto je dete zivo rodeno, tj. kada
napad poc¢ne da deluje tek nakon pocetka zivota. Kao primeri se najce$¢e navo-
de slucajevi infekcije virusom, koja je preneta majci pre porodaja, pa bude prene-
ta na dete kontaktima posle porodaja i dovede do njegove smrti. Odgovarajucu
situaciju imamo i kod ostavljanja flage sa smrtonosnim otrovom, koju ispija dvo-

35 Ibidem.
36 Ibidem.

37 Vidi: A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2001, p. 1673. i M. Schubarth, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Besonderer Teil, Bern,
Verlag Stampfli& Cie AG, 1982, p. 28.
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godisnje dete. I tu moze da postoji ubistvo, nezavisno od trenutka ostavljanja fla-
$e, dakle i kada je ostavljena pre porodaja ili ¢ak zaceca, posto posledica ovog po-
stupka nastaje tek nakon porodaja.’® Mislimo da bi ovaj stav, zbog teskoca oko
dokazivanja, bio neprimenjiv u sudskoj praksi. I on takode, na neki nacin, pred-
stavlja odstupanje od tradicionalnih shvatanja u krivicnom pravu.

Da bi se previzi$ao postojeci problem neki autori nude kao reSenje novi kri-
terijum za posedovanje kvaliteta ¢oveka u smislu zastite koju pruza krivi¢no delo
ubistva. To nije viSe “pocetak porodaja” nego “sposobnost za zivot”. Videli smo
da je i nasa sudska praksa pokusala da ide u tom pravcu. Novi predlozi uzimaju
u obzir trenutak od kojeg se fetus smatra sposobnim za zivot. Kako se istice, zbog
visokih rizika modernih prenatalnih dijagnoza i terapija, rodenje samo kao epi-
zoda na zivotnom putu ¢oveka ne moze biti objektivan razlog koji opravdava ra-
zli¢ito tretiranje rodenog i nerodenog Zivota. Iz tih razloga mora, sa pocetkom
sposobnosti za Zivot, nerodeno dete biti na isti nacin zasticeno kao i rodeno i pri-
znato kao c¢ovek. Objasnjavajuci novi kriterijum “sposobnost za zivot” autori ga
vezuju za embrion koji “extrauterin” potencijalno, nezavisno od majke moze pre-
ziveti, naravno, u pocetku zbog njegove nezrelosti, samo uz pomoc tehnickih apa-
rata. To bi mogao biti jedan apstraktni rok, npr. dvadeset nedelja nakon zaceca
koji bi imao karakter neoborive pretpostavke. Pri tome, kaznjavanje majke za ubi-
stvo i povrede fetusa iz nehata predlagaci isklju¢uju.’

Ovakve sugestije otvaraju diskusiju o buducoj perspektivi zastite Zivota i
tela. Naravno, prihvatanje ovakvih predloga direktno bi uticalo i na status krivic-
nog dela ubistvo deteta pri porodaju kojim je postavljena granica izmedu ploda i
¢oveka.*® Dubiozno je koliko bi se granica izmedu fetusa i ¢oveka na novi nacin
mogla bolje postaviti, brisanjem tog krivi¢nog dela iz krivi¢cnog zakonodavstva.4!

38 Ibidem.
39 Vise o tome: W. Kiiper, Mensch oder Embryo?, op. cit, p. 523.

40U krivi¢nopravnoj teoriji se ve¢ odavno vodi polemika o pitanju koliko je odredba koja
se odnosi na privlegovano krivi¢no delo ubistvo deteta pri porodaju u fazi “tokom ili neposredno
nakon rodenja” jo$ savremena. Jedan od razloga za ukidanje ove privilegije a samim tim i ovog
krivi¢nog dela, koji se ¢esto navodi prilikom teorijskih rasprava, je majka koja nije bila u nikakvom
stanju poremecaja $to ga izaziva porodaj nego je isplanirala izvr§enje krivicnog dela. Vise o ovim
pitanjima: Kolari¢, D; Krivicno delo ubistva, Beograd, 2008, str. 281-304.

41U nemackoj teoriji se isti¢e da bi razlikovanje “plod” - “¢ovek” dobilo novu normativnu
bazu koja bi se izvodila iz ¢lana koji reguliSe krivicno delo nedozvoljeni prekid trudnoce i vezivala
za stanje “trudnoce’, odnosno njen pocetak i kraj. To dovodi do pitanja kada je stanje trudnoce i sa
njim stanje “fetusa” zavr$eno, na kraju prosesa rodenja ili na pocetku rodenja. Po nasem misljenju,
kraj trudnoce ne znacdi nista drugo nego pocetak porodaja tako da smo opet tamo gde smo bili na
pocetku.
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Kriterijum “pocetak rodenja’, mozemo slobodno re¢i, predstavlja neku vr-
stu dugogodis$nje pravne tradicije. Drugacije postavljanje stvari bi zahtevalo ko-
renite izmene ne samo krivi¢nog zakonodavstva nego i osnovnih ustavnih postu-
lata. Da je granica koja se odnosi na pocetak rodenja opste priznata od pravnika
svedodi i stav u Nemackoj. Kod njih je ¢ak ukinut § 217 koji se odnosio na liSenje
zivota deteta?? ali je i dalje ostao kriterijum pocetak rodenja. I ne samo to, u jed-
nom trenutku cak se traZilo da se isti ¢lan zakona vrati u krivi¢no zakonodavstvo
bez pravljenja razlike izmedu bracne i vanbracne dece.

ZAKLJUCAK

Da li se u Srbiji prepoznaje potreba pojacane zaitite nerodenog deteta? Cini
se da je odgovor na to pitanje potvrdan. Propisivanjem novih inkriminacija ili iz-
menama i dopunama postojecih, zakonodavac nastoji da, u skladu sa politikom
suzbijanja kriminaliteta, odgovori potrebi drzave da na efikasan nacin reaguje i iz-
bori se sa uc¢iniocima krivi¢nih dela. Novele u nagem krivicnom zakonodavstvu,
poslednjih nekoliko godina, ukazuju da kod pojedinih krivi¢nih dela dolazi do
prosirivanja kriminalne zone, ali, isto tako, i do uvodenja potpuno novih inkrimi-
nacija koje ranije nisu postojale. Talas izmena i dopuna zahvatio je i grupu krivi¢-
nih dela protiv Zivota i tela $to ukazuje da je zakonodavac bio svestan potrebe po-
jacane za$tite prava na zivot coveka.

Najpre, Krivi¢ni zakonik Srbije uvodi nov oblik teskog ubistva, a to je ubi-
stvo bremenite zene.** Zakonodavac polazi od ¢injenice da ubistvo dobija kvalifi-
kovani vid kada se ubistvom majke istovremeno unistava plod, kao Zivot buduceg
deteta. Zapravo ovde unistenje ploda predstavlja jednu dodatnu posledicu koja
prati liavanje Zivota majke. Kvalifikatornu okolnost predstavlja bremenitost, kao
i ¢injenica da se liSavanjem Zivota bremenite Zene unistava i njen plod. Dakle, na
posredan nacin zakonodavac ovakvom odredbom pruza zastitu i pravu na zivot
deteta koje jo$ nije rodeno.

Potom, Zakon o izmena i dopunama Krivi¢nog zakonika Srbije** dopunja-
va odredbe koje se odnose na tesku telesnu povredu. Naime, ako je obic¢na teska
telesna povreda ucinjena prema maloletnom licu ili bremenitoj Zeni ili licu koje
obavlja poslove od javnog znacaja, kazna je zatvor od jedne do osam godina, ako

42 QOdredba je privilegovala majku koja lisi zivota svoje vanbra¢no dete za vreme porodaja ili
neposredno posle. Odredba je brisana, pre svega, zbog njenog anahronizma jer pravi razliku izme-
du brac¢ne i vanbrac¢ne dece $to je vodilo neopravdanoj diskriminaciji.

43 “Sluzbeni glasnik RS” br. 85/2005.
44 “Sluzbeni glasnik RS” br 72/2009.
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se radi o posebno (narocito) teskoj telesnoj povredi ucinjenoj prema istim lici-
ma, kazna je zatvor od dve do dvanaest godina i ako je u pitanju teska telesna po-
vreda kvalifikovana smréu gde se kao pasivni subjekti pojavljuju ista lica zatvor se
izrice na period od pet do petnaest godina. Takode, kod krivi¢nog dela izlaganje
opasnosti kvalifikatornu okolnost predstavlja ¢injenica da je delo u¢injeno prema
maloletnom licu ili bremenitoj Zeni.

Razlozi zbog kojih se zakonodavac odlucio da pojaca posrednu zastitu fetu-
sa su: prvo, ¢injenica da ova krivicna dela formulisana na sli¢an nacin, postoje i u
drugim krivi¢nim zakonodavstvima i drugo, tvorci zakona na ovaj nacin priznaju
da je opravdana pojacana krivi¢nopravna zastita nerodenog deteta. Pri tome, na$
zakonodavac je vrlo oprezan kada je u pitanju prosirivanje neposredne krivi¢no-
pravna zastita fetusa. Na tu opreznost ga navodi i Cinjenica da se nerodeno dete
u krivi¢nom pravu, u principu, ne tretira kao poseban subjekt krivi¢nopravne za-
Stite, izuzev kada je u pitanju krivicno delo nedozvoljeni prekid trudnoce. Ono se
tretira kao deo tela svoje majke i zasticeno je uglavnom kroz zastitu njenog pra-
va na zivot.*

Sta jo§ mozemo da u¢inimo u tom pravcu?

Moguce bi bilo brojne situacije koje se pojavljuju u praksi u vezi sa nesave-
snim lecenjem resiti na taj nacin $to bi se kod krivicnog dela nesavesno pruzanje
lekarske pomoc¢i predvideo novi kvalifikovani oblik koji podrazumeva da je dos-
lo do prekida trudnoce. Hrvatska ima sli¢cnu odredbu. Naime, u stavu 3. ¢lana
181. koji nosi naziv nesavesno lecenje stoji da ako je kaznenim delom navedenim
u stavu 1. ovog ¢lana prouzrokovana teska telesna povreda drugoj osobi ili je kod
druge osobe doslo do prekida trudnoce, kazna je zatvor od Sest meseci do pet go-
dina.*® I ovo je jedan vid “neposrednije posredne” zadtite.

Kada je u pitanju neposredna zadtita neka zakonodavstva sadrze krivic-
no delo povrede fetusa. Na ovom mestu naves¢emo kao primer Krivi¢ni zako-
nik Spanije u kome je propisano krivi¢no delo povrede fetusa. Regulisanje povre-
da nanetih fetusu, je obuhvaceno Glavom IV $panskog Zakonika ¢lanovima 157.
i 158. Pre nego $to je novi krivi¢ni zakonik stupio na snagu, Vrhovni sud Spani-
je se oglasio o ovom pitanju u svojoj presudi (STS - Sentencia del Tribunal Supre-
mo/ Presuda Vrhovnog suda) od 5. aprila 1995., smatrajudi da su povrede, nanete
fetusu kao posledica nedostatka lekarske brige prema njemu, nastale preko majke
te se, prema tome, kaznjava takvo ponasanje kao krivicno delo nanosenja povre-
da iz nehata. Sada se u Spaniji, kriviénim delima iz &lanova 157. i 158, titi fizicki

4 P.Pordevi¢, Ubistvo deteta pre rodenja, u zborniku: Neka prakti¢na pitanja kaznenog
zakonodavstva Jugoslavije, Budva, 2000, str. 62.

46 K. Turkovi¢, et al., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 239-240.
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integritet i stanje zdravlja fetusa. Pasivni subjekat je fetus (od treceg meseca trud-
noce do rodenja). Krivi¢no delo povrede fetusa postoji kada neko lice bilo kakvim
sredstvom ili postupkom nanese teske povrede ili teska fizicka ili psihicka ostece-
nja istom. Clan 157. regulide umisljajnu povredu fetusa kada se kao u¢inilac moze
pojaviti svako lice pa i majka, trudnica. Clan 158. se odnosi na povrede fetusa na-
nete iz nehata. One su kaznjive kada ih izvrsi trece lice, posto trudnica nije ka-
znjiva u smislu ovog c¢lana. Ako se radi o profesionalnom nehatu sledi oduzima-
nje prava na obavljanje posla u periodu od $est meseci do dve godine.*’

Razli¢itost u pristupu istom problemu i nejedinstven stav je pokazao i rad
na Ovijedo Konvenciji o ljudskim pravima i biomedicini, koja je stupila na snagu
1. decembra 1999. godine.*® Pripremni radovi za ovu Konvenciju su potvrdili po-
stojanje znacajnih i sustinskih razlika medu drzavama ¢lanicama SE. Predstavni-
ci nekih drzava su smatrali da ljudske embrione ne treba smatrati ljudskim bi¢ima
i da oni, shodno tome, uzivaju manji stepen pravne zastite, dok su drugi smatra-
li da oni imaju isti status kao i ljudska bica, pa shodno tome, uzivaju i podjednaku
pravnu zastitu. Na kraju konsenzus je postignut oko odredbe koja glasi: “tamo gde
zakon dopusta istraZivanja na embrionu in vitro, trebalo bi da obezbedi adekvatnu
zastitu embriona’”.

Ocigledno je da tradicionalno vezivanje trenutka rodenja za pocetak poro-
daja onemogucava da se neke prenatalne radnje, koje su npr. preduzete od strane
lekara a dovele su do nastupanja smrti ploda, kvalifikuju kao ubistvo (umisljajno
ili nehatno). Ali ¢ini se da, sa druge strane, nema smetnji da se u krivi¢no zako-
nodavstvo, de lege ferenda, uvede krivi¢no delo povrede fetusa, slicno kao u $pan-
skom krivicnom zakoniku. Na taj nacin bi se popunila pravna praznina koja tre-
nutno postoji, a odnosi se na situaciju u kojoj neko lice deluje na plod u maj¢inoj
utrobi, pa dete dode Zivo na svet, ali uz neko telesno ili dusevno ostecenje, i time
bi se pojacala neposredna zastita fetusa.

47" C. Lamarca Perez, A. Alonso de Escamilla, I. Gordillo Alvarez-Valdes, E. Mestre Delgado,
A. Rodriguez Nunez, Derecho Penal-Parte especial, op. cit, 2005, pp. 88-89.

48 Zakon o potvrdivanju Konvencije o zatiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u
pogledu primene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini “SI. glasnik RS -
Medunarodni ugovori”, br. 12/2010.
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RIGHT TO LIFE AND CRIMINAL-LAW PROTECTION
OF AN UNBORN CHILD

Summary

Is it possible to talk about the right to life of an unborn child? This is the main question of
debate in this paper. The authors point out several incriminations (murder, murder of a child dur-
ing childbirth and an unauthorized abortion) based on which the attitude is formed regarding the
acceptable theory as to which moment can be considered the moment when the life begins. The
main thesis of this paper is that until the beginning of a childbirth the foetus enjoys only the indi-
rect protection through its mother. This is the prism through which the right to life of an unborn
child should be observed. The truth is that the legislators in other countries have opted to expand
the direct criminal-law protection of a foetus, but mainly when it concerns the bodily integrity and
the health condition of a foetus. That these issues intrigue the European Court of Human Rights is
shown also in their abundant practice. It is also interesting that there are attempts by the national
courts which are directed to expand the protection of the right of an unborn child using criterion of
being “viable”. After the analysis of domestic legislations, the court practice of the ECTH and com-
parative-law solutions, the authors give their suggestions for amendments de lege ferenda.
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