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PRINCIP UNIVERZALNE KRIVICNE NADLEZNOSTI

“Tijana Surlan
Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd

Sazetak: Princip univerzalne krivi‘ne nadleznosti je jedno od tipi¢nih nacela
medunarodnog javnog prava. U punoj meri oslikava specifi¢cnosti medunarodnog
javnog prava kao samosvojnog sistema pravnih normi i karakter veze koju gradi s
unutra$njepravnim sistemima. Njegovo poreklo datira iz perioda Kklasi¢nog
medunarodnog prava i prirodni je izdanak oslonca koje je medunarodno pravo
trazilo u sudskim mehanizmima drzava. Kako je jurisdikcioni ogranak medu-
narodnog prava u oblasti medunarodnog krivi¢nog prava najteze i najsporije
nastajao, jasno je da je procesuiranje pocinioca medunarodnih kriviénih dela
moralo biti povereno nacionalnim sudovima drzava. Pravni osnov tako opisanog
odnosa zasniva se na principu univerzalne krivicne nadleznosti. U okviru ovog
rada analiziraju se koncept tog nacela, njegovi glavni elementi, funkcionisanje i
sklonost drzava ka pozivanju na to nacelo.

Kljucne reci: medunarodno javno pravo, medunarodno krivi¢no pravo, princip,
nadleznost, medunarodna krivi¢na dela, sudovi unutrasnje nadleznosti, sudovi
medunarodne nadleznosti.

1. Uvod

Princip univerzalne krivicne nadleznosti tipi¢no je nacelo medunarodnog
javnog prava. Terminolosko odredenje se Cesto zadrzava na skracenom izrazu
univerzalna nadleznost ili princip univerzalnosti. No, moglo bi se terminoloskom
odredenju, koje je izabrano u ovom radu, zameriti ne da sadrzi pojmovni visak, ve¢
manjak, te insistirati na punom iskazu kojim bi se potpuno odredila ta vrsta
nadleznosti re¢ima - medunarodnopravna univerzalna krivi¢na nadleznost drzava.

O rasponu ta tri modela moguce je govoriti nacelno, te se odluciti za jedan od njih
(Krsti¢, 2007).! Sumarni izraz princip univerzalnosti je sasvim odgovarajudi u situacijama
kada je jasno o kojoj materiji se govori (Kreca, 2010), te nesporno da je u okviru Sire teme
nadleznosti drzave, jedna od njih i univerzalna nadleznost, a da univerzalna nadleznost u
¢istom i nesumnjivom vidu moze biti primenjena samo na norme peremptornog karaktera.

5
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Medunarodnopravna terminologija koristi i izraze ,,univerzalna nadleznost za teske povrede ljudskih prava®,
»univerzalna nadleZnost za teske povrede humanitarnog prava®“. Ti izrazi su viSe u duhu medunarodnog javnog
prava, te mogu asocirati i na medunarodnu gradansku ocE;ovomost.
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Uvodenjem odredbe ,krivicna“ u prethodni model, nadleznost se jasno
suzava na materiju krivicnopravnog karaktera. Jasno je da je re¢ o nadleznosti za
procesuiranje izvrsilaca krivi¢nih dela. Time se pravi neophodno razlikovanje u
odnosu na gradansku odgovornost drzave. Naime, do sada nije razvijena univer-
zalna nadleznost u odnosu na odgovornost drzave u medunarodnom gradansko-
pravnom smislu (actio popularis) (Inazumi, 2005). Iako bi u mnogim slucajevima i
ta vrsta nadleznosti bila poZeljna, u nekima ¢ak neophodna (krSenje peremptornih
normi), klasi¢ni princip imuniteta drzave onemogucava sprovodenje tog nacela u
materiji medunarodne gradanskopravne odgovornosti. I pored toga, potpuna i
dosledna primena normi medunarodnog prava morala bi dovesti do toga.>

Uvodenjem u izraz i odrednice ,medunarodnopravna®, kao i ,drzava®,
najtacnije i najpotpunije se uoblicava funkcija i pravna osnova tog nacela. No, ¢ini
se da je ipak moguce lisiti se tih izraza shvatanjem da univerzalna nadleznost per se
moze figurirati samo u korpusu medunarodnopravnih normi, te da je jasno da
pripada drzavama.

Ipak, isticanjem medunarodnopravnog karaktera tog nacela, u sprezi s
opredeljenjem ka krivicnoj materiji, neposredno zaklju¢ivanje usmerava ka
medunarodnim krivi¢nim delima, $to je i jedini isravni zakljucak.

Pored ve¢ istaknutog u uvodu, autorka ovog rada podvlaci da se priklanja
uzem odredenju, Stedeci koncentraciju i prostor, s nadom da nepreciznost nece i¢i
na ustrb jasnoce.

2. Normativna pozicija

Pocetni stav u analizi principa univerzalne krivi¢ne nadleznosti opredeljen
je njegovim pozicioniranjem u medunarodno javno pravo, te specifi¢nije medu-
narodno krivi¢no pravo. U odnosu na nacionalne krivi¢cnopravne sisteme, meduna-
rodno krivicno pravo se bitno razlikuje u izvorima prava. Kao oblast medunarod-
nog javnog prava ono neminovno prati katalogizaciju izvora prava genusne oblasti
kojoj pripada. Nacela medunarodnog prava, medutim, ne pojavljuju se ni u jednoj,
do sada poznatoj formalnoj katalogizaciji. Nije zgoreg i na ovom mestu podvuci
opsta pravna nacela koja priznaju prosveceni narodi, kao supsidijarni glavni izvor
naveden u ¢lanu 38 Statuta Medunorodnog suda pravde. Za razliku od tih nacela,
medunarodnopravna nacela su izvorna i autohtona nacela medunarodnog javnog
prava. Njihova normativna pozicija, medutim, nije odredena u katalogu izvora
medunarodnog prava, ve¢ u katalogu kategorija normi. Tako govorimo o
medunarodnim principima (nacelima), peremptornim normama (kogentnim, jus
cogens), te obavezama karaktera erga ommnes (obligations erga omnes). Te tri
katerogije se nalaze na vrhu hijerarhijske strukture pravnih pravila medunarodnog
prava (Koskenniemi, 1997). Slede¢i nivo zauzimaju medunarodnopravne norme,
koje se potom mogu rangirati prema razlicitim kriterijumima (prava, obaveze;
imperativi, dispozitivi; regionalne, univerzalne itd.)

? U odnosu na tu temu uputno je pogledati aktuelni slucaj &)red Medunarodnim sudom pravde Jurisdikcioni
imuniteti drzave (Nemacka v. Italija), zapocet u decembru 2008. godine.
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S pravom se mogu postaviti pitanja porekla nacela, pravno stvarajuce
tehnike, te autoriteta koji moze o tome meritorno odlucivati (Bartos$, 1954). U teoriji
postoje mnogobrojna neslaganja, suprotstavljeni stavovi koji decenijama ne dolaze
do tacke presecanja (Fitzmaurice, 1957; Schwarzenberger, 1955). Rasprava se
podjednako vodi i o tome da li nacela proizlaze i generalizuju se iz mase normi kao
njihova rezultanta (Cassese, 2001; Brownlie, 2003), ili pak, oni predstavljaju
utemeljenje i usmerenje za nastajanje normi kojima se konkretizuju i operacio-
nalizuju (Kolosov & Kuznecov, 1997; Avramov i Kreca, 1999).

No, bez obzira na metodolosko usmerenje autora ka iznalaZenju nacela, te
njegove sadrzine, bilo da se primenjuje metoda dedukcije, bilo indukcije, jasno je da
kategorija nacela mora imati svoje formalnopravno mesto u nekom od izvora
medunarodnog prava.

U vidu nacela, bez obzira na to da li je proizvod pravnih normi ili smernica za
uvodenje pravnih normi, princip univerzalne krivi¢cne nadleznosti jeste neophodan
element sistema medunarodnog javnog prava. Medunarodno pravosude nije
nastajalo paralelno s pravilima medunarodnog prava (Surlan, 2010). Zapravo,
specificnost pravila medunarodnog javnog prava nije od samog pocetka nastajanja
(klasi¢nog) medunarodnog prava iziskivala i sudski mehanizam koji bi meritorno
resavao pravne sporove. U odnosu na materiju krivi¢nog prava ideja pravosudnog
organa je bila jo§ nekompatibilnija suverenitetu drzava, koje su ¢vrsto drzale
nadleznost nad krivicnopravnim procesuiranjem i kaznjavanjem. Dugo vremena
medunarodno pravo je podrzavalo takav koncept, prepustajuci drzavama iskljucivo
krivi¢cnopravno procesuiranje, pa ¢ak i u materiji krivi¢nih dela koja nastaju grubim
krSenjem najvisih normi medunarodnog prava. U tom pravcu su kreirana pravna
pravila, prepustajuci drzavama pravo ili obavezu da procesuiraju izvr$ioce krivi¢nih
dela. U okviru te logike, a prateci razvoj medunarodnog prava i uocavajudi postojanje
odredenih normi koje su vece vrednosti, snage ili znacaja za medunarodnopravni
sistem, kristalisan je stav da za povredu odredene vrste normi medunarodnog prava
svaka drzava mora biti snabdevena pravom da procesuira pojedince koji su svojim
radnjama prekrsili te norme. Stoga je princip univerzalne krivicne nadleznosti
izdanak medunarodnog prava kojim se bitno uti¢e na kompoziciju nadleznosti u
krivi¢cnopravnoj materiji; on je izdanak logike, ideja i vrednosti koje se dokazuju kao
vrhunske vrednosti medunarodne zajednice; izdanak je i korpusa pravnih normi ¢ije
krSenje mora biti opredeljeno i sankcionisano krivicnopravnom odgovornoscu.

Sudija Medunarodnog suda pravde Gijom, u svom izdvojenom misljenju
povodom Presude u slu¢aju Nalog za hapsenje, istice da se poreklo tog principa
vezuje za misli Huga Grocijusa i Kovaruviasa, navodeci da su jo$ oni uoc¢ili da je
nedopustivo omoguditi miran Zivot onome ko je na drugoj teritoriji pocinio
stravine zlo¢ine. Prema njihovom shvatanju, procesuiranje ili ekstradicija je
obaveza drzava shodno maksimi aut dedere, aut punire. No, uobli¢avanje
nacionalnih krivi¢nih prava u XVIII veku u zapadnoj Evropi i8lo je ka izgradnji
¢vrstih, rigidnih i preciznih sistema, te su oni predstavljali jaku opoziciju medu-
narodnom poimanju univerzalistickog pristupa. Sudija Gijom istice da je Bekaria
promovisao stav da krivicno delo moze biti procesuirano samo tamo gde je
pocinjeno. Razvoj krivicnog prava tekao je uporedo s ucvrs¢ivanjem suvereniteta

NBP « Journal of Criminalistics and Law [103]
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drzava, a manifestacija krivicnopravne modi je vazan aspekt suvereniteta. Posle
Drugog svetskog rata princip univerzalne krivi¢ne nadleznosti dobija novi zamah
(Cryer et al., 2008; Than & Shorts, 2003). Konsenzus koji je postignut o okonc¢anju
nekaznjivosti pojedinaca za izvr$ena teSka kr$enja humanitarnog prava i ljudskih
prava uslovio je konsenzus i u shvatanju univerzalne nadleznosti.

Princip univerzalne krivicne nadleznosti ima svoj normativni izraz, u vidu i
prava i obaveze, u korpusu obicajnog i ugovornog medunarodnog prava. U teoriji
se tim povodom izgradio stav da treba razlikovati princip univerzalne krivi¢ne
nadleznosti kao nacelo obi¢ajnopravnog karaktera od principa univerzalne krivi¢ne
nadleznosti normiranog i preciziranog u okviru razli¢itih medunarodnih ugovora.

Prihvaceno je kao opste glediste da je princip univerzalne krivicne nadleznosti
danas uobli¢en kao obicajnopravna kategorija (Kress, 2006; Sunga, 1997). No, ni taj stav
nije lien stalnih preispitivanja (Krsti¢, 2007). Jedan od najvaznijnih slucajeva (ako ne i
najvazniji) pred Medunarodnim sudom pravde u okviru koga je razmatran princip
univerzalne krivicne nadleznosti je slucaj Naloga za hapsenje iz 2000. godine
(Orakhelashvili, 2002).” Slucaj je pokrenula Demokratska Republika Kongo protiv
Belgije, zbog otvaranja postupka protiv tadasnjeg kongoanskog ministra inostranih
poslova Jerodije Ndomasija, no za dela koja je pocinio pre nego $to je postavljen za
ministra. Okosnicu slucaja su ¢inili instituti imuniteta — na koji se pozivao Kongo bra-
nedi sebe i stiteci svog aktuelnog; predstavnika vlasti, i univerzalne krivi¢ne nadleznosti —
na koju se pozivala Belgija." Naime, Belgija je smatrala da primenom principa
univerzalne krivi¢ne nadleznosti ima pravo da procesuira Jerodiju za tesko krsenje
medunarodnog humanitarnog prava, te izvrSenje medunarodnih krivi¢nih dela, dok je
Kongo insistirao na primeni instituta imuniteta i zastiti koju predstavnici drzava uZivaju
zahvaljujudi tom institutu. Primena oba instituta je otvorila raspravu o tim pojmovima i
njihovim sadrzinama i pokazala u kojoj se meri stavovi razlikuju, a da je pritom svaki od
njih bio zasnovan na valjanoj argumentaciji.

I pored toga $to je reSavajuci taj slu¢aj Medunarodni sud pravde primat dao
razmatranju pitanja imuniteta, te odluku temeljio na dejstvu imuniteta, zbog cega
nije ni imao prilike da meritorno uzme u razmatranje primenu principa univerzalne
nadleznosti — i to prevashodno njegove podvrste in absentia, ovaj slucaj je ipak
izuzetno znacajan za analizu i poimanje tog nacela (Zuppi, 2003).

3 Pored ovog slutaja, a povodom primene principa univerzalne krivi¢ne nadleznosti, pred Medunarodnim
sudom pravde pokrenut je i postupak Konga éarouv Belgi{g (Certain Criminal Proceedings in France — Republic
. %ﬁe Congo v. France) 2003. godine, ali je 2010. na zahtev Konga povucen.

d efikasnog odgovora na medunarodno pravne obaveze 1 ucvrcivanje pravnog osnova primene Iirinci a
univerzalne krivi¢ne nadleznosti Belgija je usvojila Zakon o ratnim zlocinima 1993, izmenjen 1999. Posle pog
zanja optuZnice protiv kongoanskog ministra inostranih poslova usledila je serijastg{:)tuirﬁca protiv aktuelnih
visokih predstavnika drzava. Pokrenute su istrage i podizane optuznice izmedu ostalog j protiv Jasera Arafata
(Palestina), Fidela Kastra (Kuba), Lorena Gbagboa (Ié)bala slonovace), Hisena Habrea gCad), Sadama Huseina
(Irak), Denisa Nguesoa (Kongo), Augusta Pinocea (Cile), Hasima RafsandZanija (Iran), Arijela Sarona (Izrael),
Dzordza Busa (S%XHD), Dika Cejnija (SAD), Kolina Paule (SAD), Normana Svarckopfa (SAD). U syim navede-
nim slucajevima u pitanju je bila primena principa univerzalne krivicne nadleznosti in absentia. Zestok otpor
drzava takvom angazmanu Belgije doveo je do to%zda Belgija pristulpi izmenama tog zakona, te ukine moguc-
nost pokretanja postupaka in absentia (Luban, 2004). Odlucnost Belgije u toj materiji manifestuje se i pokreta-
njem postupka protiv Senegala pred Medunarodnim sudom pravde zbog ne procesuiranja bivieg ¢adskog
predsednika Hisena Habrea, kao i ne dozvoljavanjem Belgiji da pred svojim sudom, primenom principa
univerzalne kriviéne nadleznosti, sprovede krivi¢ni postupak — International ()Joult of Justice (Questions relating
to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Application of 16 February 2009.
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Analiziraju¢i princip univerzalne krivi¢ne nadleznosti, ad hoc sudija Belgije u
tom slucaju, Kristin van den Vingert u svom izdvojenom misljenju iznosi stav da u medu-
narodnom pravu ne postoji opste prihvacena definicija principa univerzalne nadleznosti,
ni u obi¢ajnom ni u ugovornom pravu. Svoj stav potkrepljuje tvrdnjom da se drzave koje
su postupale na osnovu tog nacela nisu na njega pozivale prema obicajnopravnom
odredenju, ve¢ vezivanjem ili za ugovore ili za odredbe nacionalnih zakonodavstava.

Preovladujudi stav ipak podrzava shvatanje da princip univerzalne krivi¢ne
nadleznosti ima svoje utemeljenje u normama obicajnog prava (Krsti¢, 2007; Ratner
& Abrams, 2001). Analiziraju¢i obicajnopravni karakter tog nacela, Ivana Krsti¢
navodi ,da je negde oko 125 drzava implementiralo neki oblik univerzalne
nadleznosti za pojedine zlocine, uglavnom za ratne zlocine ucinjene u
medunarodnom sukobu i za akte mucenja, a na tom spisku se nalaze visoko razvi-
jene zemlje“ (Krsti¢, 2007). Takode, zakljucuje da, i pored toga Sto drzave nisu rade
da primenjuju to nacelo s jedne strane, one s druge strane ne ulazu ni proteste, s
izuzetkom Cilea u slu¢aju Pinoce, te Konga u slu¢uju Jerodije, ali u ovom drugom
slu¢aju tako sto se poziva na dejstvo imuniteta, a ne osporava princip univerzalne
nadleznosti (Krsti¢, 2007).

Kre¢u¢i se logikom materijalnopravnog utemeljenja medunarodnih
krivi¢nih dela u oblastima medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog
prava ljudskih prava, oportuno je pozabiviti se tim oblastima i kao glavnim
normativnim utemeljenjem principa univerzalne krivi¢ne nadleznosti.

U domenu medunarodnog humanitarnog prava princip univerzalne
krivi¢cne nadleznosti kreiran je u vidu obicajnopravnog pravila. Naravno, on se
primenjuje isklju¢ivo na medunarodna krivicna dela, te njihovo medunarodno
humanitarno pravno utemeljenje. Obi¢ajnopravni status tog nacela prepoznat je i u
obimnoj studiji Obicajno medunarodno humanitarno pravo, kao najcelovitijem i
najsveobuhvatnijem pregledu medunarodnog obicajnog humanitarnog prava koje
je do sada izvrSeno (Henckaerts & Doswald-Beck, 2005). Naime, to pravilo je
formulisano na slede¢i nacin:

Pravilo 157: Drzave imaju pravo da vrse univerzalnu jurisdikciju u svojim
nacionalnim sudovima nad ratnim zlocinima.

Princip univerzalne krivicne nadleznosti u domenu obic¢ajnog prava vazi
kao supsidijaran princip, ¢ija se primena mobilide tek kada drzave primarne ili
prioritetne nadleznosti ne pokazuju intenciju manifestacije svoje ingerencije (dakle,
prevashodno princip teritorijalnosti, potom aktivni personalni princip, pasivni
personalni princip, te princip zastite).

Na ovom mestu nije suvislo podvudi, mada ¢e o tome biti jo$ reci dalje u
tekstu, da je u domenu obic¢ajnog prava princip univerzalne krivicne nadleznosti
konstruisan kao pravo.

U oblasti ugovornog medunarodnog humanitarnog prava to nacelo je
nesumnjivo odredeno (Sandoz, 2008). Naime, medunarodno humanitarno pravo u
svom korpusu normi sadrzi nedvosmisleno odredenje principa univerzalne nadlez-
nosti i to kao obaveze (Bottini, 2004). U Zenevskim konvencijama iz 1949, kao i u
Dopunskom protokolu I iz 1977. godine, normirana je obaveza drzava za pronala-
zenje i procesuiranje lica osumnjic¢enih da su izvréila ili naredila da se izvrsi neka od

NBP « Journal of Criminalistics and Law [105]



Tijana Surlan

teskih povreda konvencije bez obzira na drzavljanstvo.® Iako su, prema tim konven-
cijama, drzave u obavezi da svoja nacionalna zakonodavstva upodobe s konvenci-
jama, ¢injenica da nacionalno krivicno pravo ne poznaje medunarodna krivicna
dela nije opravdavajuca; u tom slucaju se moraju neposredno primeniti odredbe
medunarodnog prava. Odredenje usvojeno u ugovorima medunarodnog humani-
tarnog prava odstupa od obi¢ajnopravnog resenja pozicioniranjem u kategoriju
obaveze. Dok obi¢ajnopravno resenje dopusta drzavama da zasnuju nadleznosti i
kada nisu teritorijalno niti personalno nadlezne, u toj varijanti drzave su obavezane
da istrazuju teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava i da pristupe
procesuiranju. Takvo reSenje je neposredna posledica iskustva utodista koje su
zlocinci iz Drugog svetskog rata pronalazili u drugim zemljama, te u njima potom
ziveli nesmetano. Da bi se izbegao takav scenario, drzave potpisnice se obavezuju na
istragu i procesuiranje, uz mogucnost da, ukoliko nisu sposobne ili voljne da
procesuiraju, nadleznost prepuste nekoj drugoj drzavi. Svest o tome da ¢e osumnji-
Ceni za ratne zlocine pobedi iz zemlje koja bi primarno bila nadlezna, doprinela je
odluci da se univerzalna krivi¢na nadleznost podigne na nivo obaveze. Ipak, takvo
resenje je karakteristicno samo za medunarodno humanitarno pravo.

U oblasti ljudskih prava, u skladu s genezom celokupnog medunarodnog prava
ljudskih prava, princip univerzalne krivi¢ne nadleznosti nije se razvijao u vidu obic¢ajno-
pravnog pravila. Stoga se normativno utemeljenje u toj oblasti nalazi samo u okviru
konvencija i to specijalizovanih, a ne u opstim konvencijama iz oblasti ljudskih prava.
Univerzalna krivi¢na nadleznost je predvidena u Medunarodnoj konvenciji o suzbijanju
i kaznjavanju zlocina aparthejda iz 1973. godine, Konvenciji protiv mucenja i drugih
surovih, nehumanih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja iz 1984. godine i u
Konvenciji o zastiti svih lica od prisilnog nestanka iz 2006. godine.6 Karakteristike bi bile
da drzave imaju pravo da apliciraju univerzalnu nadleznost, ali ne i obavezu, dok bi se
procesuiranje in absentia primenjivalo u domenu istrage i prikupljanju dokaza, uz
mogucnost zahteva za ekstradiciju ukoliko drzava u kojoj se osumnjiceni nalazi ne
pokrece protiv njega postupak primenom principa aut dedere, aut punire.

Kao karakteristican medunarodnopravni princip mora se ¢itati i u odnosu
na druga karakteristicna nacela medunarodnog krivicnog prava kao oblasti
medunarodnog javnog prava — princip legaliteta, princip nezastarivosti, princip
komplementarnosti, princip ne bis in idem. Odnos izmedu nacela doprinosi pravil-
nijem shvatanju cele oblasti medunarodnog krivicnog prava. U relaciji optiranja
pristupima materijalna pravda — striktna legalnost uvodenje principa univerzalnosti
¢ini da zakljucak prevagne na jednu stranu.

Postojanje tog nacela u funkcionisanju medunarodnog prava, te time i njego-
va vaznost, odnosno znacaj potkrepljuju se njegovim uvodenjem u razlicite odluke,
rezolucije medunarodnih organizacija, medunarodnih nevladinih organizicaja, kao iu

* Prva zenevska konvencija iz 1949. godine u danu 49, Dryga Zenevska konvencija iz 1949. godine u ¢lanu 50,
Treca Zenevska konvencija iz 1949. godine u ¢lanu 129, Cetvrta Zenevska konvencija iz 1949. godine u ¢lanu
¢ 146, Dopunski protokol I u clanu 85 %1).
Detaljan spisak ugovora koji sadrze klauzulu univerzalne nadleznosti videti u: International Court of Justice,
Arrest Warrant of 11 zlk\ﬁ)nl 2000. (Democratic Republic of Congo v. Belgium), Judgment of 14 February 2002,
Opinion Individuel de M. Guillaume, President, par. 8
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okviru projekata eksperata ili doktrine (detaljan pregled tih akata videti u: Krsti¢,
2007). Ideja koja je u osnovi svih tih akata jeste da su savremeno drustvo i svet u kome
zivimo doneli odluku da okoncaju nekaznjivost, i to posebno visokih drzavnih
predstavnika. U sklopu te teznje je i otvaranje moguc¢nosti, stvaranje potencijala za
procesuiranje promovisanjem principa univerzalne nadleznosti.

3. Sadrzina principa

Princip univerzalne krivicne nadleznosti oznacava pravo svake drzave da
uspostavi kriviénopravnu nadleznost u odnosu na izvrseno medunarodno krivi¢no
delo, nezavisno od mesta na kome se zlocin odigrao, kao i od drzavljanstva pocinioca i
zrtve (Zahar & Sluiter, 2008). Logika tog nacela je da se spreci izmicanje pravdi, obez-
bedi zastita vrhunskih zajednickih interesa medunarodne zajednice i sankcioniSu
teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog prava ljudskih
prava, u situacijama kada drzava koja ima primarnu nadleznost to ne ¢ini (bilo da nije
sposobna, bilo da nije voljna). Princip univerzalne krivi¢ne nadleznosti u osnovi je bio
zasnovan na okolnosti nepostojanja medunarodnih krivi¢nih sudova, te se funkcija
medunarodne pravde imala ostvarivati pozajmljivanjem sudskih organa od drzava.
No, prioritetna ¢injenica — da su drzave primarne nadleznosti (teritorijalne ili personal-
ne) izbegavale da procesuiraju svoje drzavljane osumnji¢ene da su pocinili medunarod-
ne zlocine, iako daje osnova za procesuiranje i same drzave zbog krienja obaveze zastite,
te sankcionisanje krSenja normi karaktera jus cogens, kao i obligationes erga omnes,
sustinski je promovisala princip univerzalne individualne krivicne odgovornosti.

Dela koja drzave po pravilu ne procesuiraju su dela u kojima ucestvuju one
same i koja proisticu iz politike koju one vode (bilo da govorimo o zvani¢noj i
otvorenoj drzavnoj politici, bilo prikrivenoj, bilo politici jednog dela drzavnog aparata
ili entiteta koji poseduju privremeni, prelazni ili krnji subjektivitet u medunarodnom
pravu, kao, na primer, ustanici, narodnooslobodilacki pokreti i sl.). Sva medunarodna
krivicna dela u osnovi predstavljaju krSenje materijalnopravnih odredaba medu-
narodnog javnog prava. No, kako su vaznost i vrednost tih odredaba vrhunske, pored
medunarodne gradanske odgovornosti drzava uvedena je i medunarodna krivi¢na
odgovornost pojedinca. U osnovi, i drzava i pojedinac krSe isti skup normi
medunarodnog javnog prava, ali odgovaraju prema razli¢itim vrstama odgovornosti.
Te dve vrste odgovornosti u pozitivnom medunarodnom pravu definisane su
potpuno odvojeno jedna od druge iako sistemskim tumacenjem sasvim jasno uocava-
mo da podjednaku odgovornost snose obe kategorije subjekata. Ipak, ovde je potre-
bno podvuci da, ni u korpusu normi, niti u dosadasnjoj praksi te dve vrste odgovor-
nosti nisu stavljane u korelaciju. Kategorija normi koje se krse izuzetno je vazna zarad
uocavanja na koja krivi¢na dela se moze primeniti princip univerzalne nadleznosti.

Upravo stoga, univerzalnu kriviénu nadleznost prevashodno treba vezivati za
karakteristike krivi¢nih dela, za dela koja ugrozavaju i opste i zajednicke interese celokup-
ne medunarodne zajednice (delicta juris gentium) (Bottini, 2004; The Princeton Principles
on Universal Jurisdiction, Principle 1.1, 2001). Razvoj kataloga krivi¢nih dela, na koja se to
nacelo moze primenjivati, pratio je nastajanje i uoblicavanje pojedinih radnji u kategoriju
krivi¢na dela — ratni zlo¢ini, piraterija, ropstvo i trgovina robljem (Schabas, 2004).
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Svoj najcistiji izraz princip univerzalne nadleznosti ostvaruje u odnosu na
piratstvo (Abi-Saab, 2003). Konstitutivni element tog dela je njegovo pocinjenje na
teritoriji van nacionalnih suvereniteta, tako da je zbog pravne nemoguénosti
uspostavljanja teritorijalne nadleznosti i realne nemogucnosti vr$enja personalne
nadleznosti, jedini nacin zasnivanja nadleznosti bio primena principa univerzalne
nadleznosti.” Danas se katalog dela nesumnjivo poklapa s delima koja se oznacavaju
kao core international crimes (Inazumi, 2005).

Vezivanje principa univerzalne nadleznosti za medunarodna krivicna dela
pretpostavlja jasan stav o pojmu i kategorijama medunarodnih krivi¢nih dela. Pojam
medunarodnog krivi¢nog dela, pak, predstavlja posebnu, veliku i slozenu temu
medunarodnog javnog prava i okosnica je celokupne njegove oblasti -
medunarodnog krivicnog prava. Takode, pojam medunarodnog krivicnog dela
povod je velikih neslaganja i nerazumevanja (Kreca, 2010; Stojanovi¢, 2004; Jovasevic,
2004; Markovié, 1965; Nagqyvi, 2010; Kress, 2000; Bassiouni, 2008; May, 2005; Cryer et
al., 2008). Stoga je nemoguce upustiti se u raspravu povodom pojmovnog odredenja
medunarodnog krivicnog dela. No, kako tema principa univerzalne nadleznosti to
nesumnjivo zahteva, utoliko ¢e se ovde upotrebiti samo gotova formula
medunarodnog krivi¢nog dela, u maniru medunarodne javnopravne $kole misljenja.
Medunarodna krivicna dela predstavljaju inkriminatorni izraz osnovnih nacela i
vrednosti medunarodne zajednice, preciziranih u vidu kogentnih pravila
medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava. Medunarodna krivi¢na dela su
utemeljena na normama jus cogens, a i sama pripadaju korpusu normi jus cogens.

Stoga, princip univerzalne krivicne nadleznosti dejstvuje samo na tako odre-
dena medunarodna krivi¢na dela. Drugim re¢ima, krivi¢na dela koja sadrze element
inostranosti i za ¢ije je suzbijanje i kaznjavanje takode zainteresovana medunarodna
zajednica, ali koja nisu utemeljena na kogentnim pravilima, niti sama predstavljaju
kogentno pravilo, ne potpadaju pod princip univerzalne krivicne nadleznosti. Ta
kategorija krivi¢nih dela, koja poseduju medunarodnopravnu regulativu kojom se
ugovara saradnja drzava u borbi s kriminalom, vrlo ¢esto potpada pod dejstvo nacela
aut dedere, aut punire. No, dejstvo nacela aut dedere, aut punire i principa univerzalne
krivi¢ne nadleznosti, iako povezano, nije identi¢no. Princip univerzalne krivicne
nadleznosti u sebi stapa i efekat principa aut dedere, aut punire. Ipak, nacelo aut
dedere, aut punire ne odnosi se isklju¢ivo na medunarodna krivicna dela, ve¢ je
postavljeno znacajno $ire i u odnosu na dela koja nisu medunarodna krivi¢na dela. Da
bi bilo funkcionalno, to nacelo mora biti uneto u ugovor, te se mora primenjivati
prema pravilima o ekstradiciji u skladu s konkretnim ugovorom kojim je propisano.
Nacelo aut dedere, aut punire uneto je, na primer, u niz ugovora posvec’enih razli¢itim
aspektima terorizma (Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice vazduhoplova iz
1970, Konvencija americkih drzava o sprecavanju i kaznjavanju akata terorizma koji
imaju oblik zloc¢ina protiv medunarodno zasticenih lica i, s tim u vezi, ucena koje su

7 International Court of Justice, Arrest Warrant of 11 April 2000. (Democratic Republic of Congo v. Belgiumy),
Judgement of 14 february 2002, Joint Separate Opinion of Judges Higg,ins, Kooijmans and Buergenthal, par. 61;
International Court of Justice, Arrest Warrant of 11 %an 2000. (Democratic’ Republic of Congo v. Belgiumy),
Judgement of 14 february 2002, Opinion Individuel de M. Guillaume, President, par. 5
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od medunarodnog znacaja iz 1971, Medunarodna konvencija o uzimanju talaca iz
1979, Konvencija o zastiti nuklearnog materijala iz 1980, Medunarodna konvencija o
suzbijanju teroristickog bombardovanja iz 1997, Medunarodna konvencija o
suzbijanju finansiranja terorizma iz 1999) (Bajagi¢, 2000).

Princip univerzalne krivicne nadleznosti, kao $to je prikazano, primenjuju
nacionalni sudovi kada nisu nadlezni ni po teritorijalnoj, niti po personalnoj
nadleznosti, ve¢ posredstvom karaktera dela i povrede opsteg interesa medunarodne
zajednice. Vazno je naglasiti da je princip univerzalne kriviéne nadleznosti ispoljavao
pun kapacitet u periodu kada nije bilo medunarodnih krivi¢nih sudova. Medunarodni
krivicni sudovi koji su do danas postupali bili su ad hoc karaktera, osnovani za
konkretne potrebe i svoju nadleznost su vezivali za druge parametre, tako da do sada u
praksi nije bilo prilike za pozivanje na univerzalnu nadleznost od strane medunarodnog
krivicnog suda (Schabas, 2004). Posle osnivanja Medunarodnog krivicnog suda
otvoreno je pitanje opstanka i relacije principa univerzalne nadleznosti i Medunarodnog
krivi¢nog suda. Opéti stav je da taj sud nije anulirao princip univerzalnosti, da drzave i
dalje imaju nepromenjeno pravo da apliciraju princip univerzalne krivi¢ne nadleznosti i
da funkcija Suda i nije da u potpunosti preuzme sve potencijalne slucajeve
medunarodnih krivi¢nih dela. Nadleznost Suda je opredeljena logikom teritorijalne i
personalne veze drzave ¢lanice Statuta i osumnjicenog, uz dodatno uvodenje principa
komplementarnosti, koji u osnovi prati logiku principa univerzalnosti — ukoliko drzava
primarne nadleznosti nije u moguc¢nosti ili odbija da uspostavi nadleznost, tada
nadleznost preuzima Medunarodni krivi¢ni sud. U teoriji se razvija rasprava da li se Sud
moZe pozvati na primenu principa univerzalne krivicne nadleznosti u odnosu na drzave
koje nisu pristupile Rimskom statutu (Bekou & Cryer, 2007; Kaul, 2002; Bottini, 2004).
U optiranju pro ili contra, stav koji treba smatrati ispravnim je da princip univerzalne
nadleznosti treba primenjivati na relaciji medunarodno pravo - nacionalni sud
primenom pravila opsteg medunarodnog prava. Shodno tome, Medunarodni krivi¢ni
sud, kao samosvojno medunarodno telo, osnovano medunarodnim ugovorom, treba
da proizvodi dejstvo samo u odnosu na ugovorne strane i u granicama odredbi ugovora.
Pravila tumacenja ugovornog prava sasvim jasno odreduju kada se dejstvo ugovora
prosiruje na drzave koje nisu ugovorne strane i ta logika se ne moze primeniti u slucaju
principa univerzalne krivi¢ne nadleznosti (Grover, 2010).

Rezon koji lezi u osnovi principa univerzalne nadleznosti je sam po sebi
ispravan. Ipak, njegova primena, tj. oprecionalizacija moze se pokazati kao dosta
zahtevan zadatak, koji lako moze otvoriti vrata zloupotrebi prava (Reydams, 2011;
Cryer et al, 2008). U ideji univerzalne nadleznosti dolazi do mesanja rezona
materijalnog prava, te karakteristika medunarodnih krivicnih dela i pravila
procesnog prava koja, iako precizna, vrlo ¢esto mogu do¢i u sukob s drugim
pravilima o zasnivanju nadleznosti. U pogledu primene principa univerzalne
krivi¢ne nadleznosti, najosetljivije je pitanje sukoba normi dve ili vise drzava zbog
razlicite kvalifikacije dela, te, shodno tome, i pitanje uspostavljanja nadleznosti (na
primer, da li ¢e se ubistvo vise osoba podvesti pod genocid, te aplicirati pravilo o
univerzalnoj nadleznosti, ili ¢e biti smatrano za visestruko ubistvo kao ,,0bi¢no“ a ne
medunarodno krivicno delo, te aplicirati bilo personalna bilo teritorijalna
nadleznost i, na osnovu toga, postaviti zahtev za ekstradiciju (Palevi¢, 2007).
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Zambka za doslednu primenu principa univerzalne krivi¢ne nadleznosti, u koju
se lako upada, ogleda se u neuskladenosti definicija medunarodnih krivi¢nih dela, te u
razli¢itom odnosu medunarodnog i unutra$njeg prava i razli¢itim modelima primene
medunarodnog prava u nacionalnim sistemima (Maji¢, 2009; Daji¢, 2004). S pravom se
moZe postaviti pitanje da li se princip odnosi na primenu unutrasnjeg krivi¢cnog prava,
ili pak, na primenu medunarodnog krivi¢cnog prava. Norme nacionalnih krivi¢nih
zakona, u idealnoj varijanti, trebalo bi da budu unificirane jer pocivaju na istom (ili
barem vrlo slicnom) materijalnopravnom utemeljenju. No, one to nisu. U interesu je
svake drzave, posebno drzave clanice Rimskog statuta, da svoje nacionalno
zakonodavstvo uskladi s odredbama tog medunarodnog ugovora.

Ukoliko paznja ostane usmerena samo na temu medunarodnog javnog
prava, kako je opredeljeno za potrebe ovog rada, primedba koja proistice iz prethod-
nih naznaka je da ni definicije medunarodnih krivi¢nih dela unutar medunarodnog
javnog prava nisu unificarane. I zaista, postoji sloboda da se prilikom kreiranja svakog
statuta nekog medunarodnog krivicnog suda najpre rediguje definicija
medunarodnih krivi¢nih dela, pa ¢ak i da se razlicito katalogizuju, u skladu s
dogovorom strana koje formiraju statut, a na osnovu materijalnopravnog utemeljenja
medunarodnog humanitarnog prava i prava ljudskih prava. Okvir, pak, koji je
ograni¢avajudi, pored hijerarhijski visih normi, jeste okvir medunarodnog obi¢ajnog
prava, koji deluju ili usmeravaju¢e — ukazuju¢i na konstitutivne elemente koji se
moraju i one koji se mogu usvojiti, ili izvorno - direktnim preuzimanjem gotove
definicije iz fonda obicajnopravnih odredbi. Obi¢ajnopravne norme, posebno one
kojima se opredeljuyju medunarodna krivicna dela, zadovoljavaju zahtev
univerzalnosti, te je, stoga, posredstvom tog izvora prava princip legaliteta zadovoljen.

Obicajnopravnim normama uvek treba pristupiti s dodatnom merom
opreza i priklanjati im se samo u slu¢ajevima kada su duboko i nesumnjivo
utemeljene (International Law Association, 2000). Takav pristup ka obicajno-
pravnoj redakciji medunarodnopravnih normi, pa i medunarodnih krivi¢cnih dela
svoj formalni izraz dobio je u Izvestaju Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija
povodom studije eksperata izvrSene prilikom rada na kreiranju ad hoc Tribunala za
biv$u Jugoslaviju (United Nations, 1993).

4. Primena principa

Pored opsteg izraza principa kojim se ustanovljava univerzalna nadleznost,
medunarodno pravo nije razvilo dodatne kriterijume kojima bi se blize odredilo u
kojim situacijama je najprikladnije posezati za tim nacelom. Ipak, izvesni dodatni
kriterijumi se kristaliu, mada viSe od strane nauc¢nika, nego prakse.® Tako, na

¥ Videti institucionalizovan stav teorije: Institut de Droit international, Dix-septiéme commission: La compétence
universelle en maﬁérﬁ\/{)e’nale al'égard du crime de génocide, des crimes contre 1" humanité et des crimes de
guerre, Rapporteur: M. Christian Tomuschat, ow Session, 2005, www.idi-illorg; Stav medunarodne
organizacije: African Union, The Executive Council, 13" Ordinary Session, 24-28. June 2008, EX.
CL/411(XIII), Report of the Commission on the Use of the Principle of Universal Jurisdiction by some Non-
African States as recommended by the Conferenceof Ministers of Justice/Attorneys General, www.africa-
union.org
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primer, Brumhol kao opredeljuju¢e dodatne kriterijume navodi prevashodno
prisustvo optuzenog na njenoj teritoriji, potom dostupnost dokazima i mogu¢nost
prikupljanja dokaza, ozbiljnost dela, stanje u drzavi koja bi primarno zasnivala
nadleZnost, kao i odnos s tom drzavom (Broomhall, 2003).

Primena principa univerzalne nadleznosti posebnu specificnost pokazuje u
pogledu razlicitih stavova da li se princip primenjuje u svom ,¢istom® obliku, te se
postupak moze voditi i bez prisustva okrivljenog, ili je neophodno da se osumnjic¢eni
nalazi pred pravosudnim organima drzave. Profesor Kreca univerzalnu nadleznost
odreduje iskljuc¢ivo u odnosu na situaciju kada se optuzeni nalazi u pritvoru, te se ,,otuda
kao nadlezan za izricanje sankcije pojavljuje sud te drzave (forum deprehensionis)
(Kreca, 2010). Razlika u stavovima o toj dilemi pokazuje se toliko velika i dalekosezna da
dovodi do prosirivanja rasprave u pravcu zalaganja za i protiv shvatanja da univerzalna
krivicna nadleznost in absentia predstavlja samostalan vid zasnivanja nadleznosti, ili
pak, samo jedan aspekt principa univerzalne nadleznosti (O Keefe, 2004).

Potenciranje jednog ili drugog pristupa poti¢e od osnovnog shvatanja svrhe
takvog uspostavljanja nadleznosti. U slucajevima piratstva, na primer, bilo je potrebno
pravno uobliciti, tj. ovlastiti one koji uzapte piratski brod da piratima sude prema svom
krivicnom pravu, te je to svakako moralo biti uobliceno u vidu prava, a ne obaveze. U
tom smislu, logika se naslanjala na okolnost da se pirat ve¢ nalazi u pritvoru. Drugacija
je logika u temelju danasnjih medunarodnih zlo¢ina. Ona se ogleda u povredi zajedni-
¢kih vrednosti i interesa medunarodne zajednice, te shodno tome i ovlas¢uje svaku
drzavu da pribegne sankcionisanju takvih povreda, dok u odredenim situacijama i
obavezuje.’ Tako bi dosledno sprovedena logika isla u prilog nadleznosti in absentia,
mogla bi se sukobiti s na¢elom e bis in idem, te dovesti do apsurdne situacije u kojoj bi
nekoliko marljivih drzava istovremeno vodilo istovetne postupke.®

Razresenje te dileme je moguce opredeljenjem pravne prirode principa uni-
verzalne nadleznosti, te ustanovljavanjem da li je ona za drzave pravo ili obaveza. U
teorijskom smislu sasvim je jasno da se ne moze propisati obaveza za sve subjekte
prava u odnosu na jedan jedinstven slucaj. Ta logika je ugradena u obicajnopravni
izraz principa univerzalne krivi¢ne nadleznosti. S druge strane, obaveza treba da bude
shvacena u odnosu na primenu primarnih nadleznosti, pa tek ukoliko one nisu aplici-
rane, moze se pozvati na princip univerzalnosti. Priklanjanje varijanti prava svakako
da omogucava svakoj drzavi opredeljivanje prema nacelu case-by-case. Takva
formula, pak, pored pravnih elemenata, u rezon neminovno uvodi i nepravne
elemente, te se time uticaj politike legalizuje.

Pomenutu mesavinu materijalnopravnog i procesnopravnog aspekta u
pogledu principa univerzalnosti potrebno je dodatno razluciti. Pored najcesceg i

? Upravo je taj rezon opredelio Belgiju prilikom izdavanja naloga za hapsenje Jerodije, koji se niie nalazio na
njenoj teritoriji. Pored okolnosti Zrtvi zlocina protiv ¢ovecnosti koji su belgijski drzavljani, Bel giﬂ')a f’e svoju
univerzalnu nadleznost zasnovala na obavezi propisanoj Cetvrtom Zenevskom konvencijom, tj. na belgijskom
pravu kojim se ta obaveza implementira, te konzistentnos¢u s obicajnim pravom koje daje pravo drzavama na
apliciranje tprincipa univerzalne nadleznosti u odnosu na ratne zlocine i zlo¢ine R/r[otiv Sovecnosti. IC], Arrest
arrant of 11 April 2000. (Democratic Republic of Congo v. Belgium), Counter Memorial of the Kingdom of
Belgium, 28 september 2001, par. 0.26.
Primer pozivanja viSe drzava na nadleZnost posredstvom primene principa univerzalne nadleznosti nalazimo u
slucaju Pinoce — Belgija, Spanija i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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najupadljivijeg aspekta principa univerzalne nadleznosti — procesuiranja pozivom
na univerzalnu nadleznost, potrebno je uociti odnos principa univerzalne nadlez-
nosti i principa legaliteta, uz uocavanje osobenosti principa legaliteta u
medunarodnom javnom pravu, koje se ne odnosi samo na preskripciju, ve¢ i na
tumacenje (Ramcharan, 1997; Gallant, 2008; Bassiouni, 2008).

Teorijski prikazi principa univerzalne nadleznosti uglavnom se ne bave
pitanjem koji ¢e konkretno izvor biti primenjen u nacionalnom krivicnom postupku.
Stav povodom tog aspekta principa ipak je veoma vazan, tim pre $to se direktno
ukrsta s principom legaliteta i principom ne bis in idem." Baveci se pitanjima koje i
kakvo materijalno pravo moze zadovoljiti i princip univerzalnosti i princip legaliteta,
Sandoz uocava dva moguca modela — direktnu primenu medunarodnopravnih
definicija medunarodnih krivi¢nih dela ili procesuiranje medunarodnih krivi¢nih dela
kao obi¢nih krivi¢nih dela prateéi samo radnje izvrSenja (Sandoz, 2008). Iako prvi
model ima podrsku teorije (Kress, 2006), drzave nisu sklone direktnoj primeni
medunarodnih akata, mada taj model nije sasvim nepoznat. U drugom modelu se ¢ini
da su drzave najspremnije upravo za tu opciju. Medutim, u toj varijanti ne bi bilo
sankcionisano pravo delo, te je samim tim verovatno da definicijama obi¢nih
krivi¢nih dela ne bi bilo moguce obuhvatiti nalogodavce i inspiratore, koji su u sustini
nosioci medunarodnih zlocina i ¢ije sankcionisanje i jeste najvaznije. Delma-Marti
govori o Cetiri modela, pri ¢emu su dva polarizovana i iskljuciva, dok su dva
pomirljiva: ¢ist nacionalni model - nadleznost je nacionalna i primenjivo pravo je
isklju¢ivo nacionalno (kao primer navodi praksu velikog broja islamskih zemalja i
SAD); ¢ist medunarodni model — nadleznost je univerzalna i norme su medunarodne
(kao primer navodi Belgiju i Nemacku); nacionalni integrisani — nadleznost je
tradicionalna, a norme su pretezno medunarodne (primer je Argentina); umereno
medunarodni - nadleznost je univerzalna, ali su norme pretezno nacionalne (primer
su Francuska i ve¢ina evropskih zemalja) (Delmas-Marty M).

Raspon odredenja krivi¢nih dela, kao i metode tumacenja i katalozi radnji
izvrSenja mogu dovesti do poteskoca u pogledu postovanja principa legaliteta.
Moguce je da u zakonodavstvu drzave A, ¢iji je drzavljanin ucestvovao u trgovini
ljudskim organima, ono nije propisano kao radnja izvr$enja zlo¢ina protiv covecnosti,
dok je u drzavi B, koja drzi osumnjicenog, propisano kao radnja izvrsenja zloc¢ina
protiv covecnosti ili se moze podvesti pod $iri opis radnje izvrsenja. U takvoj situaciji,
osumnjiceni ne bi mogao da se pozove na narusavanje principa legaliteta, ¢ak i pored
toga $to ni u medunarodnom pravu ta radnja izvréenja nije direktno propisana u
kontekstu zlo¢ina protiv ¢ovecnosti. Ta radnja izvrSenja prema svom karakteru
pripada kategoriji teskih krSenja osnovnih ljudskih prava, te je u tom smislu pravno
utemeljena, a iako nije naznacena tim terminom, kao takva potpada pod zlo¢in protiv
¢ovecnosti. Pravna konstrukcija Sirokog pristupa u odredenju radnji izvrSenja prihva-
¢ena je i u Rimskom statutu. U pozivu na pristup u ¢lanu 7 Rimskog statuta, mogu¢-
nost podvodenja pod rezim tog zlo¢ina i druge nehumane radnje sli¢cnog karaktera,

! Neki autori u tu jednacinu uvode i imunitet, kao otklon od nadlefnosti za odredene funkcije ili lica. Videti
Delmas-Marty M., La Reg)onsabzlzte pénale en échec prescription, amnistie, immunités, str.” 376, WwWw.s0s-
attentats.org/ pubhcatlons/
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pod uslovom da zadovoljava opsti pojam, takode je opcija za procesuiranje osumnji-
¢enog za zlocin protiv ¢ovecnosti i, na primer, za radnje trgovine ljudskim organima.

Sli¢na logika je primenjena i u kontroverznoj krivi¢noj optuznici podnetoj
protiv dr Jozefa Racingera, pape Rimokatolicke crkve, po osnovu zloc¢ina protiv
¢ovecnosti, definisanog u ¢lanu 7 Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda.” Optuznica
se zasniva na seksualnim zlo¢inima sveStenika Rimokatolicke crkve, ¢esto i nad
maloletnicima, i to sistemski, masovno i pod zastitom same Svete stolice; na propa-
giranju zabrane korisc¢enja kontracepcije (kondoma) koja je dovela do masovnog
$irenja HIV virusa; na propagiranju zabrane abortusa koja je dovela do radanja
velikog broja dece zarazene HIV virusom (Sailer & Hetzel, 2011). Sve navedene radnje
izvrSenja nisu taksativno navedene u c¢lanu 7 Rimskog statuta, no u navedenoj
optuznici su podvedene pod seksualno nasilje, kako je prevideno u stavu g.

Opredeljenje za tako $irok koncept univerzalne nadleznosti u odnosu na zloc¢in
protiv ¢ovecnosti zasnovano je na samom odredenju tog nacela. Ukoliko se naglasi negati-
van vid definisanja, prema kome se univerzalna nadleznost zasniva kada ne postoji ni
teritorijalna ni personalna veza izmedu drzave koja zasniva nadleznost i osumnjicenog,
vec je veza po logici zastite opstih, zajednickih vrednosti, tada se u nastavku mora dodati
da preskripcija mora biti takva da u potpunosti zadovoljava i $titi te interese i vrednosti.
Sakrivanje iza zakona koji mogu biti nepotpuni, lose redigovani, suprotni
medunarodnopravnim pravilima, ne moze se pravdati pozivom na nacelo legaliteta.

Poznati slucajevi u domenu nacionalnih procesuiranja za medunarodna
krivicna dela primenom principa univerzalne nadleznosti su: slu¢aj Ajhman,
procesuiran za zlocine protiv ¢ovecnosti u Izraelu, obesen 1962; slucaj Barbi, iz 1987.
godine, voden pred francuskim sudom u Lionu (Powerdly, 2011); slu¢aj Hisen Habre,
Senegal 2006. godine, u kome je nadleznost zasnovana pozivom na redakciju
univerzalne nadleznosti u Konvenciji protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili
ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja iz 1984; slucaj Pinoce, nadleznost Belgije,
Spanije i Ujedinjenog kraljevstva (Bianchi, 1999); slu¢aj Mugesera, pokrenut u Kanadi
1995. godine, primenom reenja usvojenog u Zakonu o ratnim zlo¢inima i zlo¢inima
protiv ¢ove¢nosti 1987. godine, a kasnije obustavljen (Brody, 2003).

5. Zakljucak

Ideja na kojoj pociva princip univerzalne krivi¢cne nadleznosti u skladu je s
idealima covecnosti i pravde — privesti pravdi onoga ko pocini zlo¢in. Svest koja
podupire to nacelo je da pojedini zlo¢inci mogu izmaci pravdi iz formalnih razloga
- pravno-tehicke nemoguénosti uspostavljanja nadleznosti usled nepostojanja veze
teritorijalnog ili personalnog karaktera. Posmatran iz tog ugla, princip univerzalne
krivicne nadleznosti pokazuje se kao vrlo vazan element za funkcionisanje sistema
medunarodnog javnog prava.

Nesavrsenosti i mane koje znacajno mogu potkopati kvalitet i zamagliti
njegovu sustinu ogledaju se u neuskladenosti krivicnopravnih preskripcija i

2 Optuznicu su podneli nemacki advokati Dr. jur. Christian Sailer i Dr. jur. Gert-Joachim Hetzel 14 February
2011.
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nepostojanju jasno odredene pravne formule za primenu principa. Stoga se nacelo
primenjuje u formi principa, dok je njegova razrada prepustena upodobljavanju
svakom konkretnom sluc¢aju. Takva pozicija principa neminovno uvodi u odluku —
primeniti ga ili ne, vanpravne kriterijume, koji su vrlo ¢esto suprotni idealu pravde.

Usavr$avanje tog nacela neminovno tece samim osnazivanjem medunarod-
nog krivicnog prava. Okolnost da medunarodno krivi¢no pravo vise nije projekat za
buducnost, vec¢ realnost celog sveta uticace i na ujednacavanje i usaglasavanje kataloga
i definicija medunarodnih krivicnih dela. I dodatno, ukoliko se funkcionisanje
medunarodnih kriviénih sudova pokaze uspesnim, dodatno ¢e motivisati drzave
primarne nadleznosti da prionu na apliciranje svojih pravnih sistema.
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THE PRINCIPLE OF UNIVERSAL
CRIMINAL JURISDICTION

Summary

The principle of universal criminal jurisdiction is one of the typical principles of
international public law. It fully reflects the specificities of the international public
law as a distinct system of rules and the character of the relationship that it
establishes with the national law systems. Its origin dates back to the classical
period of international law and it is a natural offspring of the support that
international law has been looking for within jurisdictional mechanisms of states.
Since the jurisdictional branch of the international law in the field of the
international criminal law has been developing most difficultly and most slowly, it
is clear that prosecution of perpetrators of international crimes had to be entrusted
to national courts. Legal basis of such a relation is based on the principle of the
universal criminal jurisdiction. Within this paper, the concept of the principle of
universal criminal jurisdiction is analyzed, as well as its main elements,
functioning and tendency of states to invoke this principle.
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