SRPSKO UDRUZENIJE ZA KRIVIENOPRAVNU ﬁ&
TEORDU I PRAKSU %, | 7

INSTITUT ZA KRIMINOLOSKA I SOCIOLOSKA
ISTRAZIVANJA

REVIJA

ZA KRIMINOLOGIJU
I KRIVICNO
PRAVO

BEOGRAD, 2014.



Savet ¢asopisa

Prof. dr Bozidar BANOVIC- Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Dr Marina BLAGO-
JEVCIC- Institut za kriminologka i sociologka istraZivanja u Beogradu, Prof. dr Porde IGN-
JATOVIC- Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Mr Miroslav IVANOVIC - Institut za
kriminologka i socioloska istrazivanja u Beogradu, Dr Branislava KNEZIC - Institut za krim-
inoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu, Dr Leposava KRON - Institut za kriminoloska
i sociologka istrazivanja u Beogradu, Prof. dr Ljubinko MITROVIC- Panevropski Univerzitet
LAPEIRON®“ u Banja Luci, Prof. dr Ivana SIMOVIC-HIBER - Fakultet bezbednosti
Univerziteta u Beogradu, Dr Mom¢ilo TALIJAN - Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja u Beogradu, Prof. dr Vid JAKULIN - Pravni fakultet Univerziteta u Ljubljani,
Janko LAZAREVIC - sudija Vrhovnog kasacionofg suda Srbije, Akademik Igor Leonidovi¢
TRUNOV - Ruska akademija nauka u Moskvi, Milomir GOVEDARICA, Dr Zlatko
NIKOLIC, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja u Beogradu, Mr Dusan
DAVIDOVIC - Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja u Beogradu.

Redakcija ¢asopisa

Prof. dr Claus ROXIN - Pravni fakultet Univerziteta u Minhen, Prof. dr Stanko BEJATOVIC-
Pravni fakultet u Kragujevcu, Prof. dr Miodrag SIMOVIC - Pravni fakultet Univerziteta u
Banja Luci, Prof. dr Vojislav DPURDIC - Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Dr Danilo
NIKOLIC- Ministarstvo pravde Republike Stbije, Prof. dr Drago RADULOVIC - Pravni
fakultet Univerziteta u Podgorici, Dr Jovan CIRIC - direktor Instituta za uporedno pravo u
Beogradu, Dr Ivana STEVANOVIC - Institut za kriminoloska i socioloka istrazivanja u
Beogradu, Dr Zoran STEVANOVIC - Institut za kriminoloska i socioloka istrazivanja u
Beogradu, Dr Sanja COPIC - Institut za kriminologka i socioloska istraZivanja u Beogradu, Dr
Vladan JOLDZIC - Institut za kriminolo$ka i socioloska istraZivanja u Beogradu, Dr Olivera
PAVICEVIC- Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu, Dr Jelena
ZELESKOV-PORIC - Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja u Beogradu

Glavni i odgovorni urednik &asopisa

Prof. dr Zoran STOJANOVIC, Pravni fakultet u Beogradu

Urednik &asopisa
Dr Zoran STEVANOVIC - Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja u
Beogradu
Sekretar redakcije asopisa

Dr Ana BATRICEVIC — Institut za kriminoloska i socioloka
istrazivanja u Beogradu



ISSN 1820-2969

Casopis izdaju: Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu i
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu

Casopis izlazi tri puta godinje. Radove i ostalu postu u vezi sa ¢asopisom slati na adresu:
REVIJA ZA KRIMINOLOGIJU I KRIVICNO PRAVO,
Beograd, Ulica Kraljice Natalije br. 45. E-mail: sukp@sezampro.rs
Rukopisi se ne vracaju

U troskovima izdanja asopisa ucestvovalo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije, Ministarstvo pravde i drzavne uprave Republike Srbije
i Prvosudna akademija u Beogradu

Stampa i priprema: ,,KULTURA PRINT* Beograd.
Tiraz: 500 primeraka



Editorial council

Professor Bozidar BANOVIC, PhD — Faculty of Law, University of Kragujevac, Marina
BLAGOJEVCIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological Research, Belgrade,
Professor Porde IGNJATOVIC, PhD — Faculty of Law, University of Belgrade Miroslav
IVANOVIC, MA — Institute of Criminological and Sociological Research, Belgrade,
Branislava KNEZIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological Research,
Belgrade, Leposava KRON PhD — Institute of Criminological and Sociological Research,
Belgrade, Professor Ljubinko MITROVIC, PhD — Pan — European University ,,APEIRON®,
Banja Luka, Ivana SIMOVIC-HIBER, PhD — Faculty of Security Studies, University of
Belgrade, Momc¢ilo TALIJAN - IlInstitute of Criminological and Sociological Research,
Belgrade, Professor Vid JAKULIN, PhD — Faculty of Law, University of Ljubljana, Janko
LAZAREVIC - Judge of the Supreme Court of the Republic of Serbia, Academic Igor
LEONIDOVIC Trunov - Russian Academy of Sciences, Moscow, Milomir
GOVEDARICA, Zlatko NIKOLIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological
Research, Belgrade, Dusan DAVIDOVIC MA - Institute of Criminological and
Sociological Research, Belgrade.

Editorial board

Claus ROXINrofessor Claus ROXIN, PhD — Faculty of Law, University of Munich,
Professor Stanko BEJATOVIC, PhD — Faculty of Law, University of Kragujevac, Prof. dr
Miodrag SIMOVIC - Pravni fakultet Univerziteta u Banja Luci, Prof. dr Vojislav PURDIC
- Pravni fakultet Univerziteta u Nigu, Dr Danilo NIKOLIC - Ministry of Justice and Public
Administration of the Republic of Serbia, Professor Drago RADULOVIC, PhD — Faculty of
Law, University of Podgorica, Jovan CIRIC, PhD — Institute of Comparative Law, Belgrade,
Ivana STEVANOVIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological Research,
Belgrade, Zoran STEVANOVIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological
Research, Belgrade, Sanja COPIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological
Research, Belgrade, Vladan JOLDZIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological
Research, Belgrade, Olivera PAVICEVIC, PhD — Institute of Criminological and
Sociological Research, Belgrade, Jelena ZELESKOV-PORIC, PhD — Institute of
Criminological and Sociological Research, Belgrade

Editor in chief

Zoran STEVANOVIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological Research,
Belgrade

Editor

Zoran STEVANOVIC, PhD — Institute of Criminological and Sociological Research,
Belgrade,

Secretary of the redaction

Ana BATRICEVIC, PhD — Institute of Criminological and
Sociological Research, Belgrade



ISSN 1820-2969

The Review is issued by: Serbian Association for Theory and Practice of Criminal Law
and Institute of Criminological and Sociological Research in Belgrade.

The Review is published three times a year.
Send scientific articles and other papers relevant for the Review to the following address:
REVIEW OF CRIMINOLOGY AND CRIMINAL LAW,
Belgrade, No. 45, Kraljice Natalije Street, or via E-mail: sukp@sezampro.rs
Manuscripts are not returned.

The Ministry of Education, Science and Technological Development The Ministry of
Justice and Public Administration and Judicial Academy in Belgrade participated in the
coverage of this Review's publishing costs.

Printed and arranged by: “KULTURA PRINT*, Belgrade
Number of prints: 500



REVIJA
ZA KRIMINOLOGIJU I KRIVICNO PRAVO

VOL 52. BR. 1. BEOGRAD JANUAR-APRIL 2014.

UDK 343 ISSN 1820-2969

SADRZAIJ
CLANCI:

1. Hajrija SIIERCIC-COLIC: Uspjesnost krivi¢nog postupka i

krivi¢na djela privresnog kriminaliteta .......................... 9
2. Nikola MATOVSKI: Koncept istrage i reformisani

kriviéni postupak Makedonije .......... .. ... ... L 35
3. Katja SUGMAN STUBBS: Slovenacko kriviéno procesno

zakonodavstvo i konceptistrage .. ......... ... ... 51
4. Alexey P. LYUBIMOV: O smrtnoj kazniu Rusiji ................ 65
5. Ivana BODROZIC: Opravdanost krivi¢nopravne zastite

Zivotne sredine . ........ .. 71
6. Nenad STANKOVIC: Zabrana ,,dvostruke ugruzenosti‘“ i problem

razgrani¢anja kaznene odgovornosti ... ......... ... .. . 93

7. Ljeposava ILIJIC: Obrazovanje i profesionalno osposobljavanje

osudenih lica kao vazan faktor redukcije recidivizma ............. 121
8. Strahinja DAVIDOV: Marginalije o
predhodnom kriviénom postupku . ............ ... ... ... .. ..., 133



REVIEW
OF CRIMINOLOGY AND CRIMINAL LAW

VOL 52. No. 1 BEOGRAD JANUAR-APRIL 2014.
UDK 343 ISSN 1820-2969
CONTENTS

ARTICLES:
1. Hajrija SHERCIC-COLIC: Success of criminal procedure and

criminal offenses in the sphere of economic crime ............... 9
2. Nikola MATOVSKI: Concept of investigation and reformed

criminal procedure in Macedonia ............... ... ... ...... 35
3. Katja SUGMAN STUBBS: Criminal procedural law

and the concept of investigation in Slovenia ................... 51
4. Alexey P. LYUBIMOV: On the death penalty in Russia .......... 65
5. Ivana BODROZIC: Justufication of criminal law

protection of environment . .. ........... ... 71
6. Nenad STANKOVIC: The ban of double jeopardy and the

problem of delimination of criminal responsibility ................ 93
7. Ljeposava ILIJIC: Education and vocational training of prisoners

as factor of recidivism reduction . .. ......... ... .. .. . ... 121
8. Strahinja DAVIDOV: Marginalia on previous criminal procedure ... 133
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Ivana BODROZIC, Pregledni &lanak
Kriminalisti¢ko-policijska UDK: 343.232:504.5/.6(497.11) ; 502.14(497.11)
akademija u Beogradu Primljeno: 12. marta 2014. god.

OPRAVDANOST KRIVICNOPRAVNE
ZASTITE ZIVOTNE SREDINE!

U radu se razmatra znacaj Zivotne sredine u savremenom
drustvu, njeno ugroZavanje 1 nacini reagovanja, prvenstveno
krivi¢nopravni aspekt. Nakon uocavanja potrebe reagovanja
krivicnopravnim mehanizmima u oblasti zaStite prava Zivotne sre-
dine, kao potrebna se namece analiza nac¢ina i sadrZine te zaStite u
nacionalnom krivicnom zakonodavstvu 1 njena uskladenost sa
propisima donetim na medunarodnom nivou. U radu je zauzet stav
da je krivicnopravna zaStita Zivotne sredine opravdana, da je
unapredena, u odnosu na ranija zakonska resenja, ali je ukazano da
potrebu daljeg unapredenja te zastite zarad uskladivanja sa posto-
jecim propisima U EU, u okviru procesa pridruZivanja i sticanja
statusa kandidata za ¢lanstvo u EU Republike Srbije.

Kljuc¢ne re¢i: kriviéna dela protiv Zivotne sredine, legitim-
nost, na¢in i sadrZina kriviénopravne zastite.
1. Umesto uvoda — o pojmu ekoloskog prava i ekoloskog kriminaliteta

Razvoj svesti o funkcijama i znacaju Zivotne sredine za ¢oveka i drustvo
zapoceo je uporedo sa razvojem svesti 0 njenoj ugrozenosti. lako se odredeni

1 Ovaj rad je rezultat rada na projektu ,,Mesto i uloga policije u demokratskom drustvu®, koji se
realizuje na Kriminalisti¢ko-policijskoj akademiji. Rukovodilac projekta prof. dr Dorde Dordevic.
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dokumenti, koji se mogu smatrati preteCama savremenog korpusa pravnih
normi, kojima se ova oblast $titi 1 regulie, mogu pronaci jo§ u drevnoj Indiji,
Gr¢koj 1 Rimu, intenzivna zastita zZivotne sredine i razvoj dokumenata, kojima
se na celovit na¢in pruza pravna zastita zivotnoj sredini vezuje se za drugu
polovinu dvadesetog veka.

Zastita zivotne sredine postaje znacajno pravno pitanje u trenutku, kada
proces industrijalizacije 1 tehnologizacije drustva, poc¢inje da pokazuje osim
svojih pozitivnih strana i one, koje se prepoznaju kao Stetne za ¢oveka i njego-
vo okruzenje. Naime, emisija $tetnih materija u tri eko-medijuma, vodu, vazduh
i zemljiS§te po svom obimu i karakteru postaje u toj meri intenzivna, da se
zapazaju globalne promene klime 1 ostalih faktora zna¢ajnih za normalan razvoj
1 opstanak Zivih organizama na planeti.

Zagadenje koje ne poznaje ograni¢enja i ne zaustavlja se na granicama
nacionalnih drzava dovelo je do razvoja medunarodne saradnje zarad uredenja,
ocuvanja i odrzivog razvoja zivotne sredine. Donosenje dokumenata na nadna-
cionalnom nivou kojima se nastoji urediti oblast zaStite Zivotne sredineZ,
podrazumeva razvoj nove grane prava, koju ¢ini skup pravnih propisa kojima se
na celovit i jedinstven na¢in obezbeduje zastita Zivotne sredine i odreduju uslovi
za koriSc¢enje prirodnih resursa, koja se naziva ekolosko pravo3. Ova grana
prava podrazumeva korpus pravnih normi koje se odnose na ostvarivanje
osnovnog ljudskog prava, prava na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini, zatim prava
na uredeno koriS¢enje prirodnih i energetskih resursa, prava na smanjenje
zagadenja, prava na pravovremeno i istinito obavestavanje o stanju Zivotne sre-
dine, pravo na odrzivi razvoj zivotne sredine i mnoga druga, ¢iji je cilj
oznacavanje prava na zdravu Zivotnu sredinu kao jednog od najvaznijih ljudskih
prava, bez ¢ijeg postovanja i ljudska prava prve generacije, medu kojima prven-
stveno pravo na Zivot, ne mogu biti ostvarivana.

Prepoznavanje procesa ugrozavanja zivotne sredine moZe se oznaciti
kao klju¢an u procesu priznavanja prava na zdravu i o¢uvanu Zivotnu sredinu,

2 U okviru Organizacije Ujedinjenih Nacija Stokholmska deklaracija iz 1972. i Deklaracija UN o
Zivotnoj sredini 1 odrzivom razvoju-Rio deklaracija iz 1992, u okviru Saveta Evrope Konvencija
o gradanskopravnoj odgovornosti za $tete nastale usled aktivnosti opasnih po Zivotnu sredinu iz
1993, Konvencija o kriviénopravnoj zastiti Zivotne sredine iz 1998, u okviru Evropske Unije-
Ugovor o Evropskoj uniji (¢l. 175-176) i mnogobrojne direktive, poput Direktive o proceni uti-
caja na zivotnu sredinu, Direktive o pristupu informacijama iz oblasti Zivotne sredine, Direktive
o ucescu javnosti u odlu¢ivanju o pitanjima koja se ti¢u zivotne sredine, Direktive o zastiti Zivotne
sredine putem krivi¢nog prava itd, prema: S. Lili¢, Ekolosko pravo, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2010, str. 83-109. i Vodi¢ kroz EU politike — Zivotna sredina, Norweigian
Embassy, Beograd.

3 Umweltrecht-nem., Environmental Law-engl., Diritto del ambiente-ital.
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kao jednog od ljudskih prava novije generacije, jer uocavanje da dolazi do
nepostovanja odredenih ljudskih prava, zapravo je prvi korak ka njihovom priz-
navanju kao ljudskih prava na normativnom planu.4

Kao i svaki drugi sistem pravnih normi, u drustvu u kojem vlada moral-
ni i svaki drugi oblik pluralizma i sistem normi ekoloskog prava polazi od pret-
postavke da ga se nece pridrzavati svi ¢lanovi drustva, ve¢ da je njegov cilj da
se najveci broj pojedinaca pridrzava propisa koji ga sacinjavaju. Upravo ova
druga kategorija pojedinaca, koji se ne pridrzavaju normi predvidenih u
ekoloSkim propisima, svojim nedozvoljenim delatnostima ugrozavaju i
povreduju vrednosti zasticene ekoloSkim propisima i stvaraju opasnost za
pojedinca i drustvo u celini. Ukoliko se ovaj vid nedozvoljenog ponasanja javl-
ja u intenzivnom obliku 1 proizvodi visok stepen drustvene opasnosti, javlja se
potreba da se osim normama ekoloskog prava na ovaj vid nedozvoljenih
aktivnosti reaguje i normama krivi¢nog prava i kaznenog prava u Sirem smislu.

Drustveno opasna pona$anja kojima se ugrozava ili povreduje Zivotna
sredina, za koja je iz tog razloga predvidena krivi¢na ili kakva druga sankcija
oznacavaju se pojmom ekoloskog kriminaliteta. Ovaj oblik kriminalnog
ponasanja u sve je ve¢em porastu, upravo zato $to razvoj savremenog drustva i
ekonomska korist odredenih privrednih aktivnosti, koje su vezane za uniStenje
ili oStecenje Zivotne sredine, nadjacava potrebu postovanja korpusa normi koji-
ma je ova oblast zaSti¢ena. Ekonomski interes za sticanjem S$to veceg profita u
odnosu sa normama ekoloSkog prava odnosi prevagu i ne zaustavlja Stetne
aktivnosti, ve¢ se one sve CeS¢e deSavaju i nanose veliku, nesagledivu $tetu
drustvu i1 pojedincima, u pogledu njihovog daljeg opstanka.

lako mozda nedovoljno prepoznat kao znacajan od veéeg dela pojedi-
naca, ekoloski kriminalitet u sebi nosi potencijal jednog od najopasnijih oblika
drustveno Stetnih ponasanja, jer duboko i sistemski podriva jednu od najvaznijih
pretpostavki za ostvarivanje najosnovnijih ljudskih prava, kroz uniStavanje i
povredu Zivotne sredine, kao skupa osnovnih uslova koji omogucéavaju Zivot
¢oveka i njegov opstanak na planeti, kao takvoj.>

4 O konceptu ljudskih prava, njegovoj odrzivosti i priznavanju pojedinih na normativnom planu
videti viSe: Z. Stojanovi¢, Stanje i tendencije u krivicnom zakonodavstvu u oblasti zastite ljud-
skih prava, Prava ¢oveka, br.1-2/2002, Beograd, str. 86.

5 Pravo na zivotnu sredinu je u modernim pravnim sistemima oznaéeno kao jedno od elementarnih
prava ¢oveka i kao takvo deklarativno predvideno ustavima i drugim najvis§im pravnim aktima, a
o znacaju koji u njima zauzima slikovoto govori i postavljanje paralele izmedu moderne i
demokratski utemeljene drzave i ekoloske drzave, Umweltstaat, prema: M. Skuli¢, Kriviénoprav-
na zastita zivotne sredine-dokazni aspekti, Pravni Zivot, br. 9/2001, Beograd, str. 261.
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2. Konvencija o krivi¢nopravnoj za$titi Zivotne sredine — okvir za
normativno uredenje krivi¢nopravne zastite
nacionalnih zakonodavstava

Konvencija o kriviénopravnoj zastiti Zivotne sredine (Convention on the
Protection of Environment through Criminal Law) doneta je u okviru Saveta
Evrope 4. novembra 1998. godine, ali je do kraja 2002, konvenciju potpisalo
samo 13 zemalja, ali ni jedna nije izvrSila njenu ratifikaciju, koja bi joj
omogucila stupanje na snagu koje je uslovljeno sa tri potpisa o ratifikaciji.

Kao ciljevi konvencije isti¢u se stvaranje zajednic¢ke krivi¢nopravne poli-
tike zastite zivotne sredine, znacaj ukljuc¢ivanja i represivnih mehanizama zastite
osim ostalih preventivnih, propisivanje inkriminacija, kojima se kao kriviéno delo
predvida krSenje propisa o zastiti Zivotne sredine i ostvarivanje preduslova za
efikasno krivi¢no gonjenje i kaznjavanje izvrSilaca kriviénih dela protiv Zivotne
sredine, koja bi pri tom ojac¢ala medunarodnu saradnju u ovoj oblasti.

Konvencijom su predvidena krivi¢na dela i prekr$aji, koji su podeljeni
u tri grupe u zavisnosti od stepena opasnosti, nacelna pitanja medudrzavne
saradnje u ovoj oblasti, pitanja nadleznosti u slucajevima prekograni¢nog
zagadenja, kao 1 definicije pojmova mogucih ucinilaca, uz posebno naglaavan-
je kriviénopravne odgovornosti pravnih lica, principi koordinacije i sl. Radi se
o pokusaju da se na medunarodnom nivou konstitui$u zajednicki okviri za nes-
metanu saradnju policijskih 1 sudskih organa, kao 1 ujednacena regulativa
kriviénopravnih propisa u oblasti Zivotne sredine nacionalnih zakonodavstava.”

Nakon §to je i formalno regulisana na nadnacionalnom nivou, ostaje
otvoreno pitanje krivi¢énopravnih mehanizama koje ¢e nacinalni zakonodavci
izabrati prilikom regulisanja ove materije u sopstvenim pravnim aktima. Dalje
¢e biti razmatrana zastita Zivotne sredine u zakonodavstvu Srbije.

3. Zivotna sredina kao legitimni objekt
zastite krivi€nog prava

Konstatacija o postojanju ljudskih ponasanja kojima se krSe propisi
ekoloskog prava, koja u sebi sadrzi visok stepen opasnosti po Zivotnu sredinu,
dovela je do otvaranja mogucénosti da se norme ekoloSkog prava povezu sa
kriviénim pravom, zarad njihove zaStite. Osnovna funkcija kriviénog prava
oznacena kao zastita druStva od kriminaliteta otvara pitanje da li je 1 u kojim

6  S. Lili¢, op. cit., str. 107.
7 Z.Bijelajac, D. Dasi¢, M. Spasovié¢, Ekologka politika EU i njen kriviénopravni okvir, Medunar-
odni problemi, br. 4, Beograd, 2011.

74



RKK, 1/14, 1. BodroZi¢, Kriviénopravna zastita Zivotne sredine (str. 71-92)

trenucima opravdano posegnuti za primenom normi Krivi¢nog prava zarad
zaStite korpusa normi ekoloskog prava.

Postovanje nekih od osnovnih postulata krivi¢nog prava, kao $to je princip
kriviéno pravo kao ultima ratio, zatim njegov fragmentarni, supsidijarni i akcesorni
karakter, ostavljaju prostor za razmatranje opravdanosti krivi¢nopravnog reagovan-
ja u oblasti zastite pojedinca 1 druStva od ekoloskog kriminaliteta.

Polaze¢i od poStovanja nacela legitimnosti, koje podrazumeva da
krivi¢nopravna represija, mora biti opravdana i nuzna, mogu se postaviti
odredeni kriterijumi, pod kojima bi se ova vrsta druStvene reakcije na ekoloski
kriminalitet mogla oznaciti kao takva.

Kao prvi kriterijum legitimnosti Zivotne sredine kao objekta zastite,
treba oznaciti njeno shvatanje kao osnovnog ljudskog prava. Prihva¢eno dual-
istiCko shvatanje nosioca zastitnog objekta, koje u tom pogledu izjednacava
pojedinca i drustvo, kao zastitni objekat izdvaja osnovna ljudska prava i ona
opsta dobra, koja predstavljaju pretpostavku za ostvarivanje ljudskih prava. U
tom smislu moZe se postaviti pitanje da li se Zivotna sredina ima smatrati
osnovnim ljudskim pravom ili onim drustvenim dobrom koje je u funkciji ost-
varivanja osnovnih ljudskih prava ¢oveka.® Ukoliko bi joj se pripisao status
opsteg dobra koje je preduslov za ostvarivanje osnovnih ljudskih prava, moralo
bi se prili¢no restriktivno pristupati krivi¢énopravnoj zastiti Zivotne sredine, jer
se prema prihva¢enom stanoviStu u teoriji krivi¢nog prava, krug opstih dobara,
mora postaviti restriktivno 1 obuhvatati samo ona koja su neposredno u funkci-
ji ostvarivanja osnovnih ljudskih prava.?

Nasuprot pomenutom shvatanju Zivotne sredine, njoj se moze priznati
status osnovnog ljudskog prava kao objekta zastite, u kom smislu bi ova zastita
mogla biti sveobuhvatnija. [ako je pitanje $ta sve spada u korpus ljudskih prava
u jednom drustvu kompleksno pitanje, razvoj ekoloske svesti, kao i ¢injenica da
je zagadivanje Zivotne sredine u toj meri promenilo ¢ovekovo okruzenje i nje-
gova svojstva, doprinosi stavu da pravo na zivotnu sredinu predstavlja jedno od
osnovnih ljudskih prava koje izvire iz prava prve generacije, a to je Siroko
shvaceno pravo coveka na egzistenciju, koje pored prava na Zzivot i telo,
podrazumeva i pravo na zdravlje i zdravu Zivotnu sredinu. U prilog shvatanju o
pravu zivotne sredine kao jednom od osnovnih ljudskih prava ide i priznavanje
ovog prava kao jednog od ustavom garantovanih prava gradanal®. U tom smis-

8 O opstem zastitnom objektu i njegovom titularu, videti vise: Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo-Opsti
deo, Beograd, 2012, str. 113-117.
Op .cit., str. 115.

10 Propisuje se da svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno
obavestavanje o njenom stanju, ¢l. 31. Ustava Republike Srbije, a ¢lan 97. Ustava predvida da
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lu eko medijumi, voda, vazduh i zemljiste Stite se normama krivi¢nog prava, ne kao
kao zasebna pravna dobra, nego kao skup uslova neophodnih za ostvarivanje ljud-
skog prava na zdravu zivotnu sredinu. Ne §tite se fizicke i materijalne stvari kao
takve, nego odredena dobra, odnosno vrednosti, koja nisu neposredno dostupna
¢ulima, ali se nalaze u odredenom odnosu sa covekom i od znacaja su za njega.!!

Ovako shvaceno pravo zivotne sredine, kao osnovno ljudsko pravo
predstavlja legitimni objekt zaStite 1 kazne kao sredstva za ostvarivanje
krivi¢nopravne zastite. Jedino se povreda jednakog ili vaznijeg prava ¢oveka
moze postaviti kao protivteza oduzimanju prava ucinioca krivi¢nog dela, jer
kako Zlatari¢ istice: ,, Krivi¢no pravo §titi ljudska prava putem njihove negaci-
je“12. Zato 1 jeste od suStinske vaznosti kao objekat zaStite odabrati samo
najvaznija ljudska prava i vrednosti, §to je i pozitivnim zakonodavstvom
Republike Srbije 1 predvideno u ¢l. 3. Kriviénog zakonika, u kojem se zaStita
¢oveka i drugih osnovnih ljudskih vrednosti postavljaju kao osnov i granice za
propisivanje krivi¢nih dela 1 kriviénih sankcija.

Zivotna sredina shvaéena kao osnovno ljudsko pravo, bez kojeg nije
moguce ostvarivati prevashodno pravo ¢oveka na egzistenciju, nije sporna vred-
nost, zbog koje bi ,,drhtale ruke koje kaznjavaju®, kako kaze Gustav Radbruh.!3

Ovako shvacena Zivotna sredina, omogucava postavljanje drugog kriter-
jjuma za ocenu legitimnosti njene krivi¢nopravne zastite. Taj je kriterijum u vezi
sa fragmentarnim i supsidijarnim karakterom kriviénog prava. Fragmentarnost
kriviénopravne zastite podrazumeva da se ona pruZa samo najvaznijim dobrima
od najtezih oblika napada na njih. Sazrevanje ekoloske svesti, koja podrazume-
va uocavanje opasnosti od njenog unistenja, kao i znacaja koji ono moze imati
za pojedinca 1 drustvo, opravdava krivi¢nopravnu zastitu Zivotne sredine, kao
jednog od najznacajnijih dobara u onim slu¢ajevima kada je u dovoljnom ste-
penu ostvarena druStvena Stetnost. U tom smislu, legitimnim se moZe smatrati
samo ono uklju¢ivanje krivicnog prava koje podrazumeva povredu ili
ugrozavanje zivotne sredine, koje je po obimu $iroko i intenzivno.

Republika Srbija ureduje i obezbeduje odrzivi razvoj, sistem zastite i unapredenja Zivotne sredine,
zastitu i unapredivanje biljnog i Zivotinjskog sveta i dr., prema: N. Tanjevié, Krivi¢nopravna
zaStita Zivotne sredine u Republici Srbiji i borba protiv ekoloskog kriminaliteta, Suprotstavljanje
organizovanom kriminalu-pravi okvir, medunarodni standardi i procedure, Kriminalisti¢ko-poli-
cijska akademija, Beograd, 2013, str. 191-192.

11  Z. Stojanovié, J. Salma, R. Etinski, D. Purdev, Pravna zastita zivotne sredine, Nau¢na knjiga,
Beograd, 1992, str. 34.

12 Z. Stojanovic, op. cit., str. 115. fn 72.

13 Ibidem, str. 64.
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Supsidijarni karakter kriviénog prava dozvoljava kriviénopravnu interven-
ciju, tek onda kada se adekvatna zastita ne moZe ostvariti primenom normi drugih
grana prava. U tom smislu dodirnu ta¢ku izmedu kriviénog 1 ekoloskog prava, ¢ini
povreda ove druge kategorije normi u toj meri da se mora ukljuditi i ius puniend;,
kako bi se normama ekolo$kog prava pruzila potpuna pravna zastita.l4

Sledeci kriterijum je u vezi sa akcesorno$c¢u krivi¢nog prava u odnosu sa
normama ekoloskog prava. Krivi¢nopravna intervencija je u oblasti zastite Zivotne
sredine nuzno akcesorna, jer krivi¢no pravo u mnogobrojnim upravnopravnim
propisima kojima se regulise oblast Zivotne sredine!5, nalazi pojmove i forme u
kojima se oni nalaze, kao osnov za nastanak svojih inkriminacija 1 sluzi se termi-
nologijom iz pomenutih propisa. Postojeci stepen akcesornosti krivi¢énopravnih
propisa od upravnih ogleda se i u tome $to se radi i o delimi¢no blanketnim norma-
ma, za ¢ije je razumevanje od znacaja i poznavanje upravnopravnih propisa.

Postuju¢i pomenute kriterijume kao preduslove za legitimnost
krivicnopravne zastite Zivotne sredine moze se doci do zakljucka, da pravo na
zivotnu sredinu, zasluzuje pored upravnopravne i krivi¢nopravnu zastitu, zbog
¢injenice da se smatra jednim od osnovnih ljudskih prava, proglasenim kao
takvim 1 najvi§im pravnim aktom u Republici Srbiji. Ova zastita mora biti frag-
mentarna, supsidijarna i akcesorna propisima iz oblasti ekoloskog prava.

lako ¢e se o efikasnosti krivicnog prava u ovoj oblasti, 0 njegovim
dometima i mogucnostima ostvarivanja generalne prevencije govoriti u
zavrsnom poglavlju rada, treba napomenuti da pruzanje krivi¢nopravne zastite
u oblasti prava novije generacije, poznatim kao izborena ili izvedena prava,
nikada nije u potpunosti nesporna, jer kako VeSovi¢!¢ istie potrebno je veliko

14 U ovoj oblasti je potrebno delovati preventivno, stvaranjem svesti o zna¢aju i svim opasnostima
koje zagadenje Zivotne sredine moze imati za Covecanstvo i i¢i ka postizanju opsteg drustvenog
konsenzusa o punoj ekoloskoj zastiti, §to bi za rezultat imalo smanjenje broja ekoloskih kriviénih
dela, prema: M. Skuli¢, op. cit., str. 279.

15 Spisak ekoloskih zakona: Zakon o zastiti Zivotne sredine, Zakon o strateskoj proceni uticaja na
zivotnu sredinu, Zakon o integrisanom sprec¢avanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine, Zakon
0 proceni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o zastiti od jonizujuéih zracenja i o nuklearnoj sig-
urnosti, Zakon o zastiti od nejonizujuéih zracenja, Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o
hemikalijama, Zakon o biocidnim proizvodima, Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu, Zakon
o zastiti 1 odrzivom kori§cenju ribljeg fonda, Zakon o zastiti prirode, Zakon o zastiti vazduha,
Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini, Zakon o zdravlju bilja, Zakon o sredstvima za zastitu
bilja, Zakon o sredstvima za ishranu bilja i oplemenjiva¢ima zemljista, Zakon o bezbednosti
hrane, Zakon o geneticki modifikovanim organizmima, Zakon o stoCarstvu, Zakon o dobrobiti
zivotinja., navedeno prema: D. Jovasevi¢, Sistem ekoloskih delikata-Ekolosko kazneno pravo,
Pravni fakultet u Nisu, Nis§, 2009, str. 59-61.

16 Z. Stojanovi¢, Stanje i tendencije u krivicnom zakonodavstvu u oblasti zastite ljudskih prava,
Prava ¢oveka, br. 1-2/2002, str. 91. fn.13.
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strpljenje i razumevanje prilikom ostvarivanja prava tre¢e generacije, u koja bi
se moglo svrstati i pravo Zivotne sredine.

Medutim, odabir prava koja se mogu proglasiti legitimnim objektom
kriviénopravne zastite, vr§i se samo iz korpusa postojecih ljudskih prava.
Kriviéno pravo ne stvara ta prava, ve¢ im zaStitu pruza, makar i deklarativno,
ako ne u svakom slucaju i fakticki, izrazavajuéi na taj nacin jo$ jednom njihovo
potvrdivanje i1 priznanje.

Cak i kada samo simbolicki pruza pravnu zastitu, ona je zbog svog repre-
sivnog i izuzetnog karaktera, takva da ipak doprinosi njihovoj daljoj implementaci-
ji, obavljajuéi tada ekspresivnu (pridajuci im znacaj i sa stanovista strogih kriteri-
juma za primenu kriviénopravne represije) 1 integritativnu funkciju (ukljucujuéi ih
jos§ dublje u sistem pravnih normi, kojima se nastoji pruziti krivi€nopravna zastita).

Oznacavanje zivotne sredine kao legitimnog objekta kriviénopravne
zaStite prethodi utvrdivanju druStvene opasnosti ponaSanja, koje ugrozava i
povreduje ovo pravo. Metodoloski je ispravno prvo izdvojiti objekat zastite koji
je opravdano i nuzno §tititi, pa tek onda utvrditi stepen drustvene opasnosti, $to
zapravo predstavlja jedan od glavnih zadataka prilikom propisivanja inkrimi-
nacija. Drustvena opasnost je relativna kategorija, koja zavisi od parametara kao
$to su vreme i prostor i podrazumeva i odredena vrednovanja, koja su po svojoj
prirodi uvek viSeznac¢na i razlicita. lako se za drustvenu opasnost moze rec¢i da
predstavlja ono ponaSanje koje povreduje ili ugrozava neko pravo ¢oveka ili
neko drustveno dobro neophodno za ostvarivanje tog praval?, to nije dovoljno
precizan kriterijum na osnovu kojeg se prilikom ocene odredenog ponasanja
moze posti¢i saglasnost. Stoga je potrebno precizno upoznavanje drustvene
stvarnosti, okruZenja i prilika koje vladaju, kao i1 procene znacaja i uticaja koji
odredena pona$anja imaju na ¢oveka i drustvo.

Slede¢i pomenute kriterijume, jasno je da zagadivanje i uniStavanje
zivotne sredine predstavlja objektivnu okolnost, koja je merljiva, koja vrsi uti-
caj na ¢ovekovo okruZenje, §to je takode nesporno, sa aspekta prirodnih nauka
i zakona koji u njima vaze, a da se u odnosu prema ¢oveku, javlja kao visoko
Stetna, jer neposredno vrSi uticaj na pogorSanje njegovog zdravstvenog stanja
(porast respiratornih oboljenja u sredinama sa visokim stepenom zagadenosti
vazduha, porast broja malignih oboljenja u oblastima sa visokim stepenom
zracenja i sl.), dok je taj uticaj i posredno negativan po ¢oveka, jer unistenje ili
ostecenje eko medijuma ili njihovih posebnih formi ispoljavanja, poput biljnog
1 zivotinjskog sveta, takode, dovodi do naruSavanja ekoloS8ke ravnoteZe
neophodne za odrzivi razvoj Zivog sveta.

17 Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo-Opsti deo, Pravna knjiga, Beograd, 2012, str. 120.
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Iz svega pomenutog moze se oceniti da je Zivotna sredina u visokoj meri
ugroZena dru$tveno $tetnim ponaSanjima, oznacenim kao ekoloski kriminalitet, te
da je stoga potrebno izvrsiti analizu nacina i sadrzaja krivi¢nopravne zastite, koja
se javlja koja krajnje sredstvo u zastiti ovog elementarnog ljudskog prava.

4. Nadin i sadrZina krivi¢nopravne zastite Zivotne sredine

Nakon prepoznavanja zivotne sredine kao legitimnog objekta
kriviénopravne zastite, ¢ija je povreda i ugrozavanje u dovoljnoj meri drustveno
opasna da ¢ini materijalnu legitimaciju za propisivanje inkriminacija, kao sledece
se javlja pitanje na koji na¢in, odnosno koji model te zastite treba odabrati.

U tom smislu mogu se uo€iti razli¢iti na¢ini na koje ova zastita legisla-
tivno-tehni¢ki moze biti uredena. Tako ona moze biti neposredna, koja je usmer-
ena na zivotnu sredinu, kao primarni i samostalni objekat zastite, posredna kada
joj se pak zastita moze pruzati kroz druge inkriminacije, svrstane u neke druge
grupe kriviénih delal8, koja uz drugi primarni objekat zastite $tite 1 Zivotnu
sredinu ili se ona moZe $tititi zajedno sa nekim drugim krivicnim delima u
okviru iste glave, na osnovu njihove srodnosti!®.

Kada je nacin ostvarivanja kriviénopravne zastite u pitanju ona se moze
posmatrati kroz prizmu Sirine inkriminacija, odnosno moZe biti postavljena kao
uska ili kao ona koja ima Siroko postavljenu kriminalnu zonu. Ako se pravo na
zivotnu sredinu posmatra samo kao pravo C¢oveka na zivotnu sredinu, koja mu
ne ugrozava pravo na zivot, onda to pravo uziva suzenu zastitu, §to moze imati
svoje opravdanje, u vezi sa ve¢ pomenutim opStim uslovima, koji obezbeduju
legitimnost krivi¢nopravnoj represiji, a to su principi kriviéno pravo kao ultima
ratio, njegov fragmentarni, supsidijarni i akcesorni karakter. Ovakvom nacinu
propisivanja inkriminacija, odnosno usko postavljenoj kriminalnoj zoni, u
prilog ide i poStovanje jednog od segmenata nacela zakonitosti lex stricta, koje
proklamuje da zakon sme da obuhvata samo ono na $ta se odnosi, dakle da mora
biti izri¢it i tacan.20

Drugi na¢in oblikovanja krivi¢nopravne zastite Zivotne sredine je onaj u
kojem bi inkriminacije bile postavljene $iroko, koje bi mogle da obuhvate mno-

18  Sto su na primer krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi, opste sigurnosti, privrede.

19 Kirivi¢na dela iz Glave XIV KZS koja je nosila naslov Kriviéna dela protiv zdravlja ljudi i
covekove sredine, u kojoj je bilo sistematizovano samo jedno kriviéno delo protiv Zivotne sredine
(cl. 133).

20 Prema maksimi less can be more, restriktivni pristup prilikom propisivanja inkriminacija, moze
biti pretpostavka za efikasniju primenu i ostvarivanje ciljeva generalne prevencije, navedeno
prema: Z. Stojanovié i dr., Pravna zastita Zivotne sredine, Nau¢na knjiga, Beograd 1992, str. 46.
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gobrojne oblike ispoljavanja kaznjivog ponaSanja, koji se vremenom
usloznjavaju i menjaju i da u tom smislu smanji potrebu stalnih intervencija
zakonodavca, zarad uskladivanja krivi¢nopravne regulative na normativnhom
nivou i uslova realnosti.

Zatim nacin na koji je postavljena krivi¢nopravna zastita Zivotne sredine
u nacionalnim zakonodavstvima moZe se posmatrati i u odnosu na mesto
propisa u kojima su ova krivi¢na dela svrstana. U tom smislu, se u uporednom
pravu javljaju tri modela: ona zakonodavstva u kojima su inkriminacije ove kat-
egorije svrstane u osnovno zakonodavstvo, poput nemackog, holandskog i aus-
trijskog, ona u kojima su ove inkriminacije smestene u sporednom zakono-
davstvu, kao §to je slucaj sa Velikom Britanijom, Francuskom i Italijom i ona u
kojima su kriviéna dela protiv Zivotne sredine inkorporisana u propise
ekoloskog prava, poput zakonodavstava Svajcarske, Danske i Greke.2!

U zavisnosti od stepena zavisnosti krivi¢nopravnih propisa od upravnog
prava razlikuju se tri na¢ina na koji se ova zastita moze postaviti:

1. krivicnopravna za$tita koja je potpuna akcesorna u odnosu na
upravno pravo,

2. kriviénopravna zastita koja je relativno nezavisna i

3. kriviéno pravna zaStita koja je nezavisna u odnosu na korpus normi
ekoloskog prava sadrzan u upravnopravnim normama.22

Sadrzaj ili suStinu kriviénopravne zastite ¢ini korpus inkriminacija, koji-
ma se pruza zastita zivotnoj sredini. Sadrzaj je neposredno procenjiv kroz anal-
izu zakonskih opisa krivi¢nog dela (bica kriviénog dela i uslova kaZnjivosti)
pojedinih krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine, a posredno kroz njihov broj i
nazive. Dok se drugopomenuti nacin procene sadrzaja sastoji u posmatranju
polja primene krivi¢nopravne represije, prvi nacin na koji se moze oceniti i
opisati sadrzaj je onaj koji podrazumeva obradu obaveznih obeleZja koja
sa¢injavaju posebne pojmove pojedinih kriviénih dela protiv Zivotne sredine.

U odnosu na broj krivi¢nih dela koja kao neposredni zastitni objekat imaju
zivotnu sredinu moze se zakljuciti da li je kriviénopravna zastita svedena na min-
imum ili je ona rezultat $irenja kriviénopravne represije, da li je predvidena tek u
onim trenucima kada su iscrpljene sve druge mogucnosti zastite, te da li je i u
kojoj meri ona intenzivna u odnosu na polje zastite koje nastoji da obezbedi.

Iako je u savremenim Kkrivi¢nopravnim sistemima osetna tendencija
Sirenja granica kriviénopravne represije na normativnom planu, mnogo veci
efekat moZe posti¢i onaj tip inkriminacija, koje su po svom sadrzaju takve da

21 Z. Stojanovi¢, Kriviénopravna zastita Zivotne sredine, Pravni Zivot, br. 9/1995, str. 292.
22 Ibidem.
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intenzivno Stite usko postavljenu zonu. Dakle, umesto krivi¢nopravnog
ekspanzionizma u pogledu novih inkriminacija, bolje je rukovoditi se selektivn-
im kriviénopravnim minimalizmom, kao konceptom krivi¢nopravne zastite, koji
moze da obezbedi vecu efikasnost kriviénopravnoj normi.23

U odnosu na zakonske opise kriviénih dela sadrzina kriviénopravne
zaStite moze se opisati analizom zakonskih opisa krivi¢nih dela, kao osnovnih i
dopunskih, objektivnih i subjektivnih.

5. Krivi¢na dela protiv Zivotne sredine u srpskom
krivi¢nom zakonodavstvu

U ranijem jugoslovenskom kriviécnom zakonodavstvu, krivi¢na dela koji-
ma se $titila Zivotna sredina bila su ona kojima se neposredno $titilo neko drugo
dobro, a zivotna sredina samo posredno, dok je neposredna zaStita ekoloskih
pravnih dobara bila oblikovana u jednom krivicnom delu, krivicnom delu
zagadivanja zivotne sredine iz ¢l. 133. Krivi¢nog zakona Srbije, koje je bilo sistem-
atizovano u Glavi XIV (Krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi i ¢ovekove sredine).

Kriviéno delo imalo je nekoliko oblika. U stavu 1. predviden je bio
osnovni oblik koji je postojao ukoliko se krSenjem propisa o zastiti, cuvanju i
unapredenju Zivotne sredine zagadi vazduh, voda i zemljiSte, u ve¢em obimu ili
na $irem prostoru. U vezi sa ovako postavljenom inkriminacijom, moglo se
postaviti pitanje da li je ona za cilj imala zastitu biljaka ili Zivotinja, kao fizi¢kih,
materijalnih stvari ili joj je zaStita bila usmerena na zastitu zivotne sredine, kao
apstraktne vrednosti. Objekat zastite je u tom smislu bila Zivotna sredina, njen
odnos sa ¢ovekom i znac¢aj koji za njega ima, dok je kao objekat radnje postavl-
jen alternativno, vazduh, voda ili zemljiste.

Radnja zagadenja je mogla biti odredena u zavisnosti od eko-medijuma
o kojem se u kokretnom slu¢aju radi. Pojam zagadenja bio je dat u odredenim
zakonima, npr. Zakonu o zastiti Zivotne sredine, Zakonu o vodama i sl.24

Radnja izvr$enja bila je odredena posledi¢no, kao zagadivanje jednog
od tri eko-medijuma u ve¢em obimu ili na Sirem prostoru. Radilo se o general-
noj klauzuli, ¢iji se sadrzaj morao utvrdivati kroz stavove sudske prakse, koja je
kao orijentacioni kriterijum imala grani¢ne vrednosti dozvoljenog zagadenja
predvidene u upravnopravnim propisima. Za postojanje krivi¢nog dela bilo je

23 O usmerenosti i granicama kriviénopravne zastite videti viSe: Z. Stojanovi¢, Kriviéno pravo-
Opsti deo, Pravna knjiga, Beograd 2012, str. 65-68 i Z. Stojanovié, Kriviéno pravo i drugi obli-
ci reakcije na drustveno opasna ponasanja, NaSa zakonitost, Zagreb, 1985.

24 Z. Stojanovi¢, Kriviénopravna zastita Zivotne sredine, Pravni Zivot, br. 9/1995, str. 295.
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neophodno da je zagadenje nastupilo krSenjem propisa o zastiti, ¢uvanju i
unapredenju Zivotne sredine.

Radilo se o blanketnoj odredbi, kod koje je akcesornost od upravnopravnih
normi bila visoka,?5 ali to nije predstavljalo problem prilikom primene, jer je rad-
nja podrazumevala samo krSenje propisa, a ne postupanje koje je protivno pojedi-
na¢nom, konkretno odredenom pravnom aktu. Takode, pomenute grani¢ne vred-
nosti dozvoljenog zagadivanja, relativno su precizno odredene u propisima iz
oblasti Zivotne sredine, pa se na osnovu njihovih maksimalnh vrednosti lako moze
precizirati generalna klauzula ,,u ve¢em obimu ili na §irem prostoru*.

Drugi oblik ovog kriviénog dela razlikovao se u odnosu na osnovni
prema radnji izvr§enja 1 svojstvu izvrSioca. Radnja je bila postavljena alterna-
tivno, kao propustanje da se postave uredaji za pre¢is¢avanje ili dopustanje
izgradnje, stavljanja u pogon ili kori$¢enja postrojenja koja zagaduju Zivotnu
sredinu ili u propustanju na drugi nac¢in da se preduzmu mere za sprec¢avanje ili
onemogucavanje zagadivanja Zivotne sredine.

Izvrsilac moze biti samo odgovorno lice, a posledica je odredena isto
kao kod osnovnog oblika.

Kod propisivanja radnje izvrSenja drugog oblika primetna je Siroko
postavljena kriminalna zona, koja osim konkretno navedenih, moze da obuhvati
i svaki drugi nacin necinjenja, kojim bi bilo moguce ostvariti posledicu
krivi¢nog dela, $to ovu normu klasifikuje kao ,,kau¢uk normu‘2e.

Drugi oblik bio je zaprecen strozijom kaznom, s obzirom na svojstvo
izvr$ioca, ali je u legislativno-tehni¢kom smislu nacinjen propust, Sto je kao
nekaznjiva ostala radnja direktnog, neposrednog zagadivanja Zivotne sredine od
strane odgovornog lica, §to je u st. 1. predvideno za svakog drugog izvrsioca.

Tezi oblik ovog kriviénog dela postojao je ukoliko je usled izvSenja
prvog ili drugog oblika krivi¢nog dela, doslo do unistenja ili o$tecenja Zivotin-
jskog ili biljnog sveta velikih razmera. Ovako odredena posledica stvarala je
teSko¢e u primeni, jer odredivanje vrednosti iskazane kroz fiksne novcane
iznose, nije adekvatno kod povrede ekoloskih dobara, jer se u odredenim
slu¢ajevima ili ne moZe odrediti nov€ani ekvivalent nastaloj Steti ili bi bilo
potrebno da dode do uniStenja ogromnog broj Zivotinja ili biljaka da bi se
dostigla odredena nov¢ana vrednost, koju bi sud mogao da odredi prilikom
utvrdivanja novcéanih iznosa koji bi odgovarali pojmu $tete velikih razmera.

25 Kod krivi¢nih dela sa blanketnom dispozicijom u obrazloZenju presude treba, pored navodenja
¢injenica i okolnosti koje predstavljaju obelezja krivicnog dela, navesti i meterijalno-pravni
propis od kojeg zavisi postojanje tog dela, prema: M. Skuli¢, op. cit., str. 263.

26 Op. cit., str. 264.
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Krivi¢no delo je pored umisljajnih imalo i nehatne oblike, propisane u
st. 3.1 5. Takode ukoliko bi usled izvrSenja krivicnog dela iz ¢l. 133. st 1-3.
doslo do teske telesne povrede nekog lica ili tezeg naruSavanja njegovog zdravl-
ja, postojalo bi tesko delo protiv zdravlja ljudi iz ¢1. 135. st. 1. i st. 3. KZS, §to
je predstavljalo najtezi oblik krivicnog dela zagadivanja Zivotne sredine, koji je
iz legislativno-tehni¢kih razloga bilo predvideno kao posebno kriviéno delo.

Pomenuto kriviéno delo zagadivanje Zivotne sredine iz ¢l. 133. KZS
predstavljalo je opstu normu,?’ pod koju su mogla biti podvedena razli¢ita
nedozvoljena ponasanja. Razvoj ekoloskog kriminaliteta i njegove nove forme
ispoljavanja zahtevale su uvodenje novih inkriminacija, kao normi specialis,
koje bi smanjile sudsku arbitrernost i doprinele potpunijoj primeni nacela
zakonitosti, u tom smislu $to bi preciziranje kriminalne zone, kod razli¢itih obli-
ka napada na zivotnu sredinu, svele na minimum rastegljivo primenjivanje
normi koje su postojale.

Pomenuto je i uradeno donoSenjem Krivicnog zakonika Republike
Srbije 1z 2005, kada je izvrSena specijalizacija krivi¢nih dela protiv Zivotne sre-
dine i izdvajanje Zivotne sredine kao samostalnog grupnog zastitnog objekta u
posebnu glavu XXIV pod nazivom Krivi¢na dela protiv Zivotne sredine. U ovoj
grupi kriviénih dela pored novih kriviénih dela, sistematizovana su i neka iz
sporednog kriviénog zakonodavstva i neka ve¢ postojeca, iz drugih glava, poput
do tada u glavi protiv privrede predvidenih krivi¢nih dela nezakonit lov i neza-
konit ribolov.28

U ovoj grupi krivénih dela propisana su sledeca kriviéna dela:
Zagadenje zivotne sredine, ¢l. 260. KZ, Nepreduzimanje mera zastite Zivotne
sredine, ¢l. 261. KZ, Protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon objekata i
postrojenja koja zagaduju zivotnu sredinu, ¢l. 262. KZ, OStecenje objekata i
uredaja za zaStitu Zivotne sredine, ¢l. 263. KZ, Osteéenje Zivotne sredine, ¢l.
264. KZ, Unistenje, oStecenje, iznoSenje u inostranstvo i unosenje u Srbiju
zaStiéenog prirodnog dobra, ¢l. 265. KZ, UnoSenje opasnih materija u Srbiju i
nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladiStenje opasnih materija, ¢l. 266.
KZ, Nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja, ¢l. 267. KZ, Povreda prava
na informisanje o stanju Zivotne sredine, ¢l. 268. KZ, Ubijanje i zlostavljanje
zivotinja, ¢l. 269. KZ, PrenoSenje zaraznih bolesti kod Zivotinja i biljaka, ¢l.
270. KZ, Nesavesno pruzanje veterinarske pomo¢i, ¢l. 271. KZ, Proizvodnja
Stetnih sredstava za le¢enje Zivotinja, ¢l. 272. KZ, Zagadivanje hrane i vode za

27 V. Joldzi¢, O potrebnim novinama u kriviénopravnoj zastiti ekoloskih vrednosti, u: Pravo i Zivot-
na sredina, (ur. D. Kavran, G. Petkovic), Beograd, 1997, str. 393-395.
28 Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, Krivi¢no pravo — Posebni deo, Pravna knjiga, Beograd, 2013, str. 218.
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ishranu, odnosno napajanje zivotinja, ¢l. 273. KZ, Pusto$enje Suma, ¢l. 274. KZ,
Sumska krada, ¢l. 275. KZ, Nezakonit lov, ¢l. 276. KZ, Nezakonit ribolov, ¢&l.
277. KZ.29

Grupni zastitni objekat svih nabrojanih inkriminacija je Zivotna sredina,
¢iji pojam treba shvatiti u smislu ¢l. 3. Zakona o zastiti Zivotne sredine, koji pod
ovim pojmom podrazumeva ,,skup prirodnih i stvorenih vrednosti ¢iji komplek-
sni medusobni odnosi ¢ine okruZzenje, odnosno prostor i uslove Zivota ljudi®.

Objekat zastite kod navedenih krivi¢nih dela jeste Zivotna sredina u svo-
joj ukupnosti ili pojedini eko medijumi i njihove posebne forme ispoljavanja,
tih segmenata Zivotne sredine, ali posredno obezbeduju zastitu i zdravlje ljudi i
njihovo pravo na zdrave Zivotne uslove.30

Radi se o blanketnim normama, koje potvrduju akcesorni karakter
kriviénog prava, u ovoj glavi kriviénih dela najpre od upravnopravnih propisa,
koji su u ovoj oblasti brojni.

Izvrsilac kod ovih kriviénih dela moze biti svako lice, a pojedina
kriviéna dela dobijaju svoj tezi oblik ukoliko se kao njihov izvrSilac javlja lice
sa svojstvom sluzbenog ili odgovornog lica.

Posledica je odredena ili kao apstraktna opasnost ili se javlja u vidu
konkretne opasnosti ili povrede.

Najveci broj kriviénih dela iz ove glave moze biti u¢injen samo sa
umisljajem, ali nije mali broj ni krivi¢nih dela kod kojih je predviden i nehatni
oblik (npr. kao $to je zagadivanje Zivotne sredine iz ¢lana 260. stav 2. KZ,
nepreduzimanje mera zasStite Zivotne sredine iz ¢lana 261. stav 2. KZ i dr.).

Kod nekih kriviénih dela uz kaznu je propisana i mera bezbednosti
oduzimanja predmeta, a kod nekih je sud ovlaséen da uz izricanje uslovne osude
odredi uc¢iniocima preduzimanje odredenih propisanih mera zastite, o€uvanja i
unapredenja zivotne sredine ili druge propisane mere zastite.

Od osamnaest krivi¢nih dela pomenutih u prethodnom poglavlju u okviru
rada bice analizirana tri kojima se $titi Zivotna sredina sama po sebi. To su krivi¢no
delo zagadenje Zivotne sredine iz €l. 260. KZ, nepreduzimanje mera zastite Zivotne
sredine iz ¢l. 261. i kriviéno delo oSteé¢enje Zivotne sredine iz ¢l. 264. KZ.

Krivicno delo zagadenje zivotne sredine ima cCetiri oblika. Radnja
izvr§enja prvog oblika, propisanog stavom 1. sastoji se u zagadenju vazduha, vode
ili zemljista u vecoj meri ili na Sirem prostoru. Deo koji se odnosi na obim

29 Kriviéni zakonik, peto izmenjeno izadanje, Predgovor prof. dr Zoran Stojanovi¢, Sluzbeni glas-
nik, Beograd, 2013, str. 187-196.
30 N. Tanjevié, op. cit, str.194-196.
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zagadenja mogao bi se podvréi kritici, obzirom da je teznja da se sveobuhvatno
zaStiti Zivotna sredina, ali njegov izostanak ne bi omogucavao pravljenje distinkci-
je izmedu krivi¢nog dela i drugih delikata kaznenog prava, poput prekrsaja.

Rec je o radnji koja je posledi¢no odredena, te je moze Ciniti svaka
delatnost koja za posledicu ima zagadenje eko medijuma. Pojam zagadenja zav-
isi od vrste eko medijuma koja je u pitanju, a definisan je u pomenutom ¢l. 3.
Zakona o zastiti zivotne sredine kao unosenje zagadujucih materija ili energije
u zivotnu sredinu, izazvanu ljudskom delatnoscu ili prirodnim procesima koje
ima ili moZe da ima $tetne posledice na kvalitet zZivotne sredine i zdravlje ljudi.

Da bi kriviéno delo postojalo potrebno je da je do zagadenja doslo
kr§enjem propisa o zastiti, o¢uvanju i unapredenju Zivotne sredine. lako je zav-
isnost od upravnopravnih propisa o¢igledna, ona ipak predstavalja samo dopun-
ski uslov koji ¢e u najvecem broju slucajeva biti ispunjen kada je nastupilo
zagadenje u ve¢em obimu ili na Sirem prostoru.3!

Kod osnovnog oblika ovog krivi¢nog dela upotrebljena je generalna
klauzula, koja mora biti tumacena od strane suda u svakom pojedina¢nom
slu¢aju, ali kao orijentacioni kriterijum odredivanja §ta ¢e se smatrati pod ve¢im
obimom i Sirem prostoru, mogu posluziti graniéne vrednosti dozvoljenog
zagadivanja koja su predvidena upravnopravnim propisima.

Za ovaj oblik krivi¢nog dela predvidena je kazna zatvora od Sest mese-
ci do pet godina i nov¢ana kazna.

Tezi oblik predviden je u stavu 3. za Cije je postojanje predvideno nastu-
panje teze posledice koja je odredena kao uniStenje i oSte¢enje Zivotinjskog i
biljnog sveta velikih razmera ili kao zagadivanje Zivotne sredine u toj meri da su
za njegovo otklanjanje potrebni duze vreme ili veliki troskovi. TeZi oblik je dakle
uslovljen nastupanjem dve kvalifikatorne okolnosti. Prva kvalifikatorna okolnost
podrazumeva utvrdivanje i tumacenje pojama ,,velikih razmera“, koji se pogresno
od strane sudske prakse vezivao za odredeni, fiksno utvdeni nov¢ani iznos, §to nije
u duhu ove inkriminacije, jer ovde nije u prvom planu imovinska $teta, nego Steta
nastupila na Zivotnoj sredini, kao apstraktnoj kategoriji, koju ¢ine i mnogobrojne
biljne i zivotinjske vrste, kojima se ne moze decidno odrediti nov¢ani ekvivalent ili
bi pak za ispunjenje odredene visine vrednosti odredene u novcu, bilo potrebno da
dode do unistenja ogromnog broja pojedinih biljaka ili Zivotinja, te se stoga vise
ne odreduju nov¢ani vrednosni ekvivalenti opisnih vrednosti.32

Druga kvalifikatorna okolnost podrazumeva alternativno zagadenje za
¢ij1 je otklanjanje potrebno duze vreme ili to zahteva velike troskove.

31 Z. Stojanovi¢, N. Deli¢, op. cit., str. 221. fn. 176.
32 Op. cit., str. 222.
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Za ovaj oblik krivicnog dela predvidena je kazna zatvora od jedne do
osam godina kumulativno sa nov€anom kaznom.

Nehatni oblici ovog krivi¢nog dela predvideni su st. 2. i st. 4, dok je stav
5. predvideo da ukoliko sud izrekne uslovnu osudu u¢iniocu moze postaviti
obavezu da u odredenom roku preduzme mere zastite ¢uvanja i unapredenja
Zivotne sredine.

Krivi¢no delo nepreduzimanje mera zastite Zivotne sredine iz ¢l. 261.
KZ ima alternativno predvidenu radnju koja podrazumeva ili propustanje da se
preduzmu propisane mere zastite Zivotne sredine ili propustanje da se postupi po
odluci nadlezenog organa u pogledu preduzimanja mera zastite zivotne sredine.

Karakteristino je za ovo delo da njegov izvrSilac moze biti samo
sluzbeno ili odgovorno lice. Pojam sluzbenog i odgovornog lica odreden je
odredbama ¢lana 112. st. 3.1 4. KZ.

Posledica je predvidena kao apstraktna opasnost, §to znaci da ¢e u
slu¢aju nastupanja zagadenja ovo krivi¢no delo biti supsidijarno u odnosu na
delo iz ¢l. 260. KZ.

Krivi¢no delo ima i svoj nehatni oblik, a i ono spada u ona krivi¢na dela
iz ove glave kod kojih se u slucaju izricanja uslovne osude sud moze opredeliti
za nalaganje preduzimanja odredenih mera zastite, oCuvanja i unapredenja
zivotne sredine.33

Kriviéno delo oStec¢enje Zivotne sredine iz ¢l. 264. KZ namenjeno je
zastiti Zivotne sredine od onih delatnosti koje se ne mogu okarakterisati kao
zagadenje, ali izazivaju posledicu u vidu o$te¢enja. Radnja krivicnog dela
odredena je kao iskoriS¢avanje prirodnih bogatstava, izvodenje radova ili neke
druge radnje kojima se izaziva oSte¢enje Zivotne sredine. Re¢ je o posledi¢noj
radnji, dakle svakoj koja je podobna da izazove oste¢enje Zivotne sredine.

Delo se razlikuje od onog iz ¢1. 260. KZ po posledici koje se ovde sas-
toji u oStecenju, $to nekada moze stvarati probleme prilikom kvalifikacije dela,
jer nije uvek lako napraviti razliku izmedu o$tecenja i zagadenja.

Delo ima svoj nehatni oblik, predviden u st. 2. i kod ovog dela u slucaju
da sud izrekne uslovnu osudu, moze izv§iocu naloziti odredene obaveze u cilju
otklanjanja $tetnih posledica po Zivotnu sredinu.34

33 Z. Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 609-610.
34 Op. cit., str. 613-614.

86



RKK, 1/14, 1. BodroZi¢, Kriviénopravna zastita Zivotne sredine (str. 71-92)

6. Direktiva o eko kriminalu i potreba uskladivanja nacionalnog
zakonodavstva sa evropskim ekologkim kriviénim pravom

Postojece inkriminacije u srpskom kriviénom zakonodavstvu svakako
su unapredile prethodno nedovoljno razvijeni sistem krivi¢nih dela kojima se
pruzala zastita Zivotnoj sredini, ali sa razvojem novih reSenja na evropskom
nivou ustanovljavaju se novi zajednicki standardi i procedure za suprotstavljan-
je ekoloskom kriminalitetu. Naime evropsko ekolosko pravo sacinjeno od
mnoStva propisa, donetih uglavnom u formi direktiva, predstavlja u okviru
procesa pridruzivanja i sticanja statusa kandidata za ¢lanstvo u EU nase zemlje
zahtev koji treba ispuniti, zarad priblizavanja resenjima u kriviénom zakono-
davstvu evropskih zemalja.

Jedan od razloga za donoSenje Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika iz decembra 2012. bila je i potreba usaglasavanja reSenja iz nacionalnog
zakonodavstva sa preuzetim obavezama na medunarodnom nivou. Ovaj zakon ne
predstavlja $iri zahvat ¢iji bi cilj bio strukturalna promena zakonika, te je njegova
dalja reforma potrebna i u okviru neke od narednih intervencija zakonodavca
svakako ¢e biti potrebno implementirati odredbe jedne od najvaznijih Direktiva EU
u ovoj oblasti, a to je Direktiva 2008/99/EC (Directive on the protection of the
environment through criminal law), koja je usvojena 19. novembra 2008. godine.

Ova Direktiva za cilj ima uskladivanje nacionalnih propisa u oblasti
krivi¢nih dela kojima se $titi Zivotna sredina, §to bi vodilo stvaranju uslova za
efikasnije vodenje kriviénih postupaka, koris¢enju efikasnih istraznih metoda 1
pomo¢i izmedu drzava ¢lanica radi suprotstavljanja ekoloskom kriminalitetu.

U ¢l. 3. Direktive nalazi se spisak inkriminacija koje bi drzave trebalo
da predvide kao kaznjive 1 to su: ispuStanje, emisija ili odlaganje ¢vrstog mater-
jjala ili jonizujuceg zraCenja u vazduh, zemljiste ili u vodu, koje izaziva ili je
verovatno da c¢e izazvati teSke povrede ili smrt bilo kom licu ili znatnu Stetu
kvalitetu vazduha, vode ili zemlji$ta, ubijanje, uniStavanje, posedovanje ili uzi-
manje uzoraka zaSti¢enih divljih vrsta flore ili faune, osim u slu¢ajevima kada
se takvo ponasanje odnosi na zanemarljivu koli¢inu uzoraka i ima zanemarljiv
uticaj na ocuvanje status vrsta; proizodnja, uvoz, izvoz i plasiranje na trziste ili
upotreba supstanci koje uniStavaju ozonski omotac, rad fabrike u kojoj se odvi-
jaju opasne aktivnosti ili se u njoj upotrebljavaju i skladi$te opasne materije koje
izvan fabrike mogu izazvati smrt ili ozbiljne povrede ljudi ili naneti $tetu
kvalitetu vazduha, zemljista, vode ili biljkama i Zivotinjama itd.

Direktiva, takode, obavezuje drzave ¢lanice da predvide krivi¢nopravnu
odgovornost pravnih lica i adekvatne sankcije, koje ¢e biti podobne da odvrate
pravna lica od vrSenja ekoloskog delikata.
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Posto je 2008. Republika Srbija usvojila Zakon o odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na dela35 i nakon $to usvoji potrebne izmene u okviru postojece
glave krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine3¢ postojace kvalitetan krivi¢énopravni
okvir kao pretpostavka za efikasnije uceSc¢e nase zemlje u suzbijanju
nacionalnog prekograni¢nog ekoloskog kriminaliteta.

7. Primena postojecih inkriminacija kao uslov ostvarivanja
zaftitne funkcije krivi¢nog prava

Izdvajanje zivotne sredine kao grupnog zastitnog objekta i propisivanje
novih inkriminacija u okviru Glave XXIV KZS rezultat je procene zakonodavca
u Republici Srbiji, da je Zivotna sredina postala u toj meri ugroZena da je potreb-
no osim ranije opste inkriminacije zagadivanja zivotne sredine propisati i druge,
kojima bi se precizno odredila razli¢ita nedozvoljena ponasanja, koja zasluzuju
krivi¢nopravnu zastitu. Iako je u radu izneto stanoviste da Zivotna sredina jeste
legitimni objekat koji treba §tititi normama kriviénog prava, prosirivanje kata-
loga inkriminacija moze se posmatrati i kroz prizmu prisutnog procesa Sirenja
granica kriviénopravne represije u savremenim krivi¢énim zakonodavstvima.

Iako nije sporno da se kriviéno pravo mora razvijati uporedo sa razvo-
jem drustva i kriminaliteta, nastojanja koja idu u pravcu kriviénopravnog
ekspanzionizma u sebi nose niz opasnosti. Kao prvu treba napomenuti da jedno
rasplinuto krivi¢nopravo preti da dovede do hipertrofije inkriminacija i slabljen-
ja generalne prevencije koja se kriviénim pravom nastoji da ostvari. Postojanje
svesti kod gradana da kriviéno pravo nije neSto ekskluzivno Sto se samo
izuzetno primenjuje, slabi njegovu zastitnu funkciju, jer je za generalnu preven-
ciju od izuzetnog znacaja primena koji krivicnopravo ima u praksi. Ukoliko bi
se ono slabo 1 retko primenjivalo, slabila bi njegova generalnopreventivna
uloga, §to znaci da bi ono slabo ili lose stitilo drustvo od kriminaliteta.

35 U Srbiji je nakon donosenja Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela (ZOPLKD) pri-
hvacen slozen sistem kaznene odgovornosti pravnih lica koji obuhvata prekr$aje, privredne
prestupe i krivi¢na dela, jer privredni prestupi i prekrsaji nisu imali pravi i puni kapacitet za suzbi-
janje postupaka i radnji pravnih lica, $to predstavlja opravdanje za uvodenje krivi¢nopravne
odgovornosti pravnih lica, koja omogucava vodenje kriviénog postupka i izricanje zakonom
propisanih kriviénih sankcija pravnim licima.

36 To je uradeno u Republici Crnoj Gori usvajanjem Zakona o izmenama i dopunama Kriviénog
zakonika (Sluzbeni list Crne Gore, broj 40/2013) u ¢l. 53-63, kojima su izvrSene izmene
postojecih i uvedene neke nove inkriminacije u okviru XXV glave Krivi¢nog zakonika Crne Gore
koja nosi naziv krivi¢na djela protiv Zivotne sredine, u skladu sa Direktivom 2008/99/EC. Dve
popuno nove inkriminacije su Zagadivanje zZivotne sredine otpadom (¢lan 303a) i Ostecenje
ozonskog omotaca (¢lan 303b), dok su vecina postojecih znacajno izmenjene.
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Kao drugo, proSirivanje granica krivi¢nog prava na normativnom nivou
1 uverenje da se samim inkriminisanjem nesto uc¢inilo na planu suzbijanja krim-
inaliteta na nivou je utopije, jer samo efikasna primena propisa podrazumeva
njihovu implementaciju u realnosti, $to znaci da bi bilo znac¢ajnije ostvariti cilj
da dovoljan broj uéinilaca krivi¢nih dela bude kaznjen srazmernom kaznom,
nego teziti daljoj kriminalizaciji 1 zao$travanju kriviénopravne represije3”.

Proces prilagodavanja kriviénog prava promenjenim oblicima ispolja-
vanja nedozvoljenih ponasanja u oblasti Zivotne sredine nije problematic¢an,
ukoliko se njegova primena ostvaruje u praksi. S druge strane, puko egzistiran-
je inkriminacije u koricama KZS bez njihove efikasne primene, ne moze da ost-
vari svoju prioritetnu ulogu, a to je zastita Zivotne sredine i njen odrZivi razvoj.
Resenje treba traziti 1 u okviru samog kriviénog prava, ali i u okvirima drugih
sredstava koja drustvu stoje na raspolaganju u oblasti zastite Zivotne sredine.

Subjekti primene kriviénopravnih normi, policija, sudovi 1 tuZilaStva,
moraju intenzivnije biti ukljuceni u proces otkrivanja i gonjenja ekoloskih
krivi¢nih dela. I ostali inspekcijski organi moraju aktivnije ucestvovati u proce-
suiranju pomenutih kriviénih dela, na taj nacin $to ¢e kada za to postoje uslovi
podnositi krivi¢ne, a ne prekr$ajne prijave, intenzivnije obavljajuc¢i svoju kon-
trolnu i nadzornu funkeciju.

lako je jasno da zaStita nikada ne moZe biti potpuna, ni tolerisanje
visoke tamne brojke kriminaliteta u ovoj oblasti nije nesto $to bi smelo da se
dogodi. Postavlja se pitanje ¢emu propisi uopste, ukoliko se ne primenjuju.
Postojanje velikog broja normativnih akata u ovoj oblasti ne znaci i njihovu pri-
menu $to moze delovati 1 kontraproduktivno.

Pre nego $to se prede na kriviénopravnu zastitu zivotne sredine, trebalo
bi ispoStovati i mnogobrojne organizacione mere i mere tehnoprevencije3s.
Posebno u ovoj oblasti do izrazaja moze do¢i znacaj pravnih propisa kojima se
onemogucava ili otezava vrSenje odredenih ponasanja, kao $§to su mnogobrojne
dozvole, kontrole, pregledi i sl. koji moraju biti preduzeti u vezi sa odredenim
delokrugom poslova ili aktivnosti, kojima se moZe ugroziti Zivotna sredina.

Preventivne mere tehni¢kog karaktera posebno su znacajne u oblasti
zaStite zivotne sredine, jer se njihovim propisivanjem i primenom smanjuju
rizici koji mogu nastati u razli¢itim proizvodnim procesima, kao §to su postavl-
janje razli¢itih barijera, filtera, grani¢nika i sli¢nih aktivnosti, koje mogu spreciti
Stetne emisije u eko medijume.

37 Z. Stojanovié, Preventivna funkcija krivi€nog prava, Crimen, br. 1/2012, str. 21.
38 O mogucnostima supstitucije krivi¢nopravne represije, videti vise: Z. Stojanovié, Krivi¢no pravo i
drugi oblici reakcije na drustveno opasna ponaSanja, Nasa zakonitost, Zagreb, 1985, str. 942-945.
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Kada preventivne mere ne uspeju da eliminiSu drustveno S$tetna
ponasanja, zbog znacaja koji ima za ¢oveka i druStvo, opravdano je posegnuti
za kriviénopravnom represijom. Ona u ovoj oblasti treba da bude $to efikasnija,
jer joj krajnji cilj 1 pored izrazito represivnih sredstava nije represija, nego pre-
vencija. Samo one norme ekoloskog krivi¢nog prava, koje se primenjuju u prak-
si mogu ostvarivati generalnopreventivno dejstvo na ostale ¢lanove drustva i
uticati na njih da se u buducnosti uzdrze od Stetnih ponaSanja. Opravdan je i
logi¢an korak zakonodavca da ovu vrstu inkriminacija propise, ali i da se njiho-
va primena intenzivira u odnosu na jedno jasno odredeno polje primene, jer se
samo na taj nac¢in moze ostvariti i osnovna funkcija kriviénog prava, zaStita
drustva od kriminaliteta.

Primena zavisi i od kvaliteta propisa, ali i od onih koji ih primenjuju,
tako da akcenat mora biti postavljen na obe strane, i formalnu i realnu, jer kako
E. Feri interesantno konstatuje: svi zakoni vrede onoliko koliko vrede ljudi koji
su pozvani da te zakone primenjuju.3?
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JUSTIFICATION OF CRIMINAL LAW PROTECTION
OF ENVIRONMENT

Separation of Environmental Protection as a group object and prescrib-
ing new charges within Chapter XXIV CCS result is the assessment of the leg-
islator in the Republic of Serbia, that the environment has become compromised
to the extent that it is required, unless previously general criminalization of
environmental pollution, to prescribe other, which could precisely determine the
various illegal behaviors that deserve legal protection.Although the paper pres-
ents the view that the environment is a legitimate object which is to protect the
norms of criminal law , expanding the catalog of offenses can be viewed
through the prism of the present process to push the boundaries of criminal
repression in contemporary legislation.
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