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Biljana SIMEUNOVI]-PATI] Pregledni ~lanak
Kriminalisti~ko-policijska akademija, UDK: 343.91-053.6
Beograd Primljeno: 15. jun 2014. god.

DOMAŠAJI I PERSPEKTIVE NAU^NOG ZNANJA U 
PREVENCIJI MALOLETNI^KE DELINKVENCIJE1

U poslednjih tridesetak godina u svetu je znatno

unapre|eno saznanje o faktorima rizika maloletni~ke delinkvencije,

~ime su uglavnom identifikovana te`išta preventivnih aktivnosti u

ovoj oblasti. Ipak, primena postoje}ih nau~nih saznanja u oblasti

prevencije maloletni~ke delinkvencije i razumevanje zna~aja

metodološki korektnih evaluacija postoje}ih programa prevencije

danas generalno nisu na zadovoljavaju}em nivou, po ~emu se ne

razlikuje ni Srbija. Savremeni odgovori na maloletni~ku delinkven-

ciju trebalo bi da se temelje na saznanjima o heterogenosti dece i

maloletnika koja su u nju uklju~ena, a u fokusu preventivnih nasto-

janja trebalo bi da bude neutralisanje faktora rizika za razvoj

perzistentnog prestupništva. Razvijanje efektivnih programa rane

intervencije, odnosno komprehenzivnih programa prevencije

namenjenih predškolskoj deci, jedini je pouzdan na~in da se

blagovremeno odgovori na razvojne potrebe ove kategorije dece i

ubla`i rizik od razvijanja hroni~nog prestupništva. Na drugoj

strani, longitudinalne studije o maloletni~koj delinkvenciji u Srbiji

~ije se sprovo|enje u radu zagovara, mogli bi biti solidan polazni

osnov za kreiranje efikasnijeg odgovora na problem kriminaliteta u

budu}nosti, kao dragoceni izvor saznanja o kriti~nim konstelacija-

121

RKK, 2/14, B. Simeunovi}-Pati}, Prevencija maloletni~ke delinkvencije (str. 121-139)

1 Tekst je rezultat rada na projektu „Kaznena reakcija u Srbiji kao klju~ni element pravne dr`ave”
(br. 179051) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije.



ma i mehanizmima aktiviranja i neutralizacije faktora rizika za

perzistentno i tranzitorno prestupništvo mladih i specifi~nostima u

pogledu `ivotnih prilika, prekretnica i problema sa kojima se

suo~avaju adolescenti u našoj zemlji, kao i trajektorija ulaska u

delinkvenciju i izlaska iz nje.  

Klju~ne re~i: maloletni~ka delinkvencija; prevencija;
faktori rizika; rano prestupništvo; perzistentno prestupništvo.

1. Uvodni osvrt

Tokom poslednjih decenija u svetu je znatno unapre|eno saznanje o fak-
torima rizika i zaštite u vezi sa prestupništvom maloletnika ~ime su manje-više
identifikovana te`išta preventivnih aktivnosti u ovoj oblasti. S druge strane, na
evropskom kontinentu, ali i na globalnom nivou, još uvek nedostaju saznanja o
najboljoj praksi u domenu prevencije utemeljena na solidnoj evaluaciji,
prakti~no upotrebljiva i dostupna relevantnim stru~njacima razli~itog profila.
Nasuprot dinami~noj istra`iva~koj aktivnosti i širenju korpusa pouzdanih i
upotrebljivih empirijskih nalaza, društveno reagovanje je neretko rigidno i s ten-
dencijom da se prepusti nedovoljno argumentovanom, ali rastere}uju}em
verovanju da su mere koje u suštini predstavljaju jednokratno ili kratkotrajno
„disciplinovanje” maloletnika koje bi trebalo da dovede do ja~anja njegove
odgovornosti i izbegavanje stigmatizacije „nepotrebnim” intervenisanjem ili
štetnom procedurom, klju~ni civilizacijski pomak u reagovanju na maloletni~ku
delinkvenciju i primarni zadatak u oblasti spre~avanja povrata, ~ime se pride
ostvaruju i drugi specifi~ni društveni interesi.2

Zaštita maloletnika od stigmatizacije je, podrazumeva se, izuzetno
va`na. No, ona ne bi smela postati izgovor za površnost i ne bi trebalo da zak-
lanja hipokriziju ili nespremnost da se s jednakom odlu~noš}u štite sva prava
maloletnih lica, uklju~uju}i i pravo na pravilan razvoj. Ponekad se sti~e utisak
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2 Kao ciljevi koji se ostvaruju primenom mera diverzionog karaktera obi~no se navode: redukcija
povrata, obezbe|ivanje usluga maloletniku, izbegavanje stigmatizacije, sni`avanje troškova sistema
i redukovanje nepotrebne socijalne kontrole (Models for Change Juvenile Diversion Workgroup,
2011: 11). Razume se da redukovanje „nepotrebne” socijalne kontrole i sni`enje troškova sistema
moraju imati dobru teorijsko-empirijsku potporu kako bi bilo nesporno da ovi ciljevi nisu u suprot-
nosti sa prete`nijim društvenim interesom. Tako, od ekonomi~nosti i racionalizacije postupka reago-
vanja na tzv. bagatelni i srednji kriminalitet maloletnika (koji je u jednom manjem broju slu~ajeva
takav prvenstveno zato što su u~inioci nejaki i neiskusni) prete`niji je društveni interes da se na
kriminalitet maloletnika odgovori merama koje su optimalne sa stanovišta njihovih razvojnih potre-
ba i interesa društva da se spre~i razvoj perzistentnog prestupništva.



da su u fokusu pre finese neke dogme u „savremenoj” reakciji i njen imid` nego
sami maloletnici i njihove stvarne razvojne potrebe. Neretko se prenebregavaju
opštepoznata saznanja o heterogenosti populacije maloletnih prestupnika, da
diverziju ne bi trebalo shvatiti uvek, pa ni u ve}ini slu~ajeva prevashodno kao
skretanje od ne~ega što mo`e biti štetno, ve} i ka ne~emu što bi bilo korisno za
razvoj maloletnika shodno njegovim razvojnim potrebama, prenebregavaju se
saznanja o razvoju perzistentnog prestupništva i odnosu maloletni~kog i krimi-
naliteta u odraslom dobu, dok se klju~ni u~inak u oblasti prevencije
maloletni~ke delinkvencije neretko o~ekuje od kaznenog sistema, što je svo-
jevrsni paradoks. I umesto da tercijarna prevencija i maloletni~ki kazneni sis-
tem, barem onaj koji se deklariše kao „zaštitni~ki”, budu upodobljeni i u fukci-
ji ciljeva i zadataka teorijski dobro utemeljene strategije prevencije koja
anga`uje daleko šire društvene resurse, tercijarnopreventivne mere prakti~no se
tretiraju kao te`išne i dominiraju}e u oblasti prevencije. 

O~ekivanja od kaznenog sistema u oblasti prevencije maloletni~ke
delinkvencije su razumljiva i opravdana, ali ona moraju biti i realna. S tim u
vezi, iz vida ne treba gubiti nekoliko stvari. Mnogi od maloletnika koji su sa
antisocijalnim ponašanjem otpo~eli na vrlo ranom uzrastu se sa
krivi~nopravnom reakcijom susre}u u ve} poodmakloj fazi razvoja habitualnog
prestupništva. S toga }e oportunitet i mere „skretanja” krivi~nog postupka u
najve}em broju takvih slu~ajeva pro}i jedva zapa`eno, dok }e vaspitne mere
naj~eš}e biti neefikasne bilo zato što ne poga|aju suštinu stvarnih i kompleksnih
razvojnih potreba ovih maloletnika, ili zato što su tretmani koje eventualno
uklju~uju okasnili nekoliko godina. U slu~aju maloletnika kod kojih nije razvi-
jeno habitualno prestupništvo „skretanje” krivi~nog postupka mo`e biti
delotvorno, pod uslovom da bude i malo sre}e pride, tj. da sam maloletnik i nje-
govo neposredno okru`enje poseduju li~ne i interpersonalne resurse koji }e
pravovremeno omogu}iti prevazila`enje tranzitorne adolescentske krize i
napuštanje prestupni~kog obrasca ponašanja.3 Ukoliko je maloletniku neophod-
na stru~na pomo} u razvoju, tretmani koji se realizuju u okviru pojedinih vaspit-
nih mera ostvari}e odre|eni u~inak pod uslovom da nisu zakasneli i da su opti-
malno prilago|eni njegovim potrebama. Sve u svemu, tercijarnoj prevenciji, da
bi bila efektivna, potrebno je i mnogo sre}e.
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3 Sre}na je okolnost da najve}i broj mladih koji ulaze u delinkvenciju oko 15-16. godine sazrevanjem

preraste prestupni~ki obrazac ponašanja na pragu odraslog doba (Burfeind, Bartusch, 2011 :75).

Elliot navodi da maloletnici najviše stope nasilni~kog kriminaliteta dosti`u na uzrastu od 16-17.

godina, nakon ~ega ove stope opadaju: oko 80% onih koji su vršili nasilje tokom adolescencije

odusta}e od nasilnog obrasca ponašanja pre nego što navrše 21 godinu (Elliot, 1994: 2).



Naše društvo spada u red onih koja imaju sre}e, posebno u svetlu
~injenice da akademsko i ekspertsko pregnu}e usmereno na polje primarne i
sekundarne prevencije daleko nadmašuju predimenzionirana o~ekivanja od
modernizovanog kaznenog sistema za maloletnike i tercijarne prevencije.
Današnja nau~na saznanja o maloletni~koj delinkvenciji trebalo bi da podstaknu
preusmeravanje te`išta i temeljno unapre|enje društvenog reagovanja na prob-
lem maloletni~kog prestupništva pre svega širenjem spektra vankrivi~nih i van-
pravnih mera usmerenih prema deci. Primedbe koje se ti~u „širenja mre`e soci-
jalne kontrole” (Muncie, 1999; Hine, Williams, 2007, prema: Evans, 2011: 102
i dr.), izuzimaju}i one kojima se sasvim opravdano kritikuje besmisleno širenje
skupih diverzionih šema ~ija je suština kratkotrajno disciplinovanje maloletni-
ka, uglavnom su ideološkog karaktera i neosetljive na pojedina~ne sudbine
ljudi. Pitanje je da li je pravi~no zastupati neintervencionizam po cenu
uve}avanja rizika da neka deca (deprivirana ne samo usled nepovoljnog
polo`aja u socijalnoj strukturi, ve} i emotivno i razvojno), rastu bez mogu}nosti
da im bilo ko poka`e koliko su va`ni, da ovladaju socijalnim veštinama koje }e
im omogu}iti da se integrišu u društvo u kojem }e pro`iveti svoj jedini vek.
Intervencionizam ne mora i ne treba da bude isklju~ivo u neposrednoj funkciji
bezbednosti društva, ve} i u funkciji ostvarivanja jednakih šansi. Nekada oštro
napadan neintervencionizam u vezi sa problemom nasilja nad `enama koji se
pravdao nedopustivoš}u zadiranja u „privatnost porodi~nog `ivota”, danas se na
sli~an na~in opravdava u neshvatljivoj kritici rane intervencije, odnosno pri-
marno i sekundarnopreventivnih programa. Štititi dete od stigmatizacije tako što
}e se onemogu}iti da do|e u kontakt sa socijalnim slu`bama i programima koji
}e pove}ati izglede za njegovo socijalno uklju~ivanje i u krajnjoj liniji spre~iti
ireverzibilnu stigmatizaciju u kasnijem `ivotu, u najmanju ruku je nonšalantno,
ako ne i licemerno. Takvi programi, s jedne strane, pod uslovom da su dobro
osmišljeni i pa`ljivo implementirani, mogu izbe}i stigmatizaciju pojedinaca i
porodica. S druge strane, prigovori da su oni intruzivni na slobodu mladih osoba
i njihovu svest o sebi (Evans, 2011: 102) zvu~e slobodarski zavodljivo, ali
prenebregavaju ~injenicu da se isto mo`e re}i i za socijalizaciju uopšte.4

Nesporno je da pravo svakog deteta na pravilan razvoj i zaštitu ne mo`e biti
ograni~eno roditeljskim pravima, a kamoli uzalud `rtvovano zarad promocije
ideja o boljem svetu. Jer, upravo je neintervencionizam u slu~aju dece sa
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4 Bez obzira na to što se na individualnom nivou socijalizacija uglavnom do`ivljava kao bolan pro-
ces samoograni~avanja, socijalizovati se i prilagoditi ne zna~i praviti kompromis sa svojom
suštinom i potrebama, ve} prona}i (na temelju iskustava, znanja i veština ste~enih u interakciji sa
tzv. agensima socijalizacije) društveno prihvatljive na~ine zadovoljavanja vlastitih potreba i
samoaktualizacije. 



slo`enim razvojnim potrebama u funkciji odr`avanja socijalnih razlika, nejed-
nakih šansi, („prihvatljive” mere) delinkvencije, stigmatizacije i isklju~ivanja.

Cilj ovog rada je da pru`i doprinos razmatranju povezanosti izme|u
postoje}ih nau~nih saznanja o maloletni~koj delinkvenciji i aktulenog stanja u
oblasti njegove prevencije, sa posebnim akcentom na inostrana i doma}a iskust-
va iz kojih kreatori budu}eg strateškog odgovora u domenu prevencije prestup-
ništva mladih u Republici Srbiji mogu izvu}i dragocene pouke.

2. Šta i koliko danas znamo o maloletni~kom prestupništvu

Po svemu sude}i, danas o prestupništvu mladih znamo prili~no i to ne
samo u pogledu njegovih pojavnih obele`ja, ve} i u vezi sa njegovim prekursori-
ma, odnosno izolovanim faktorima rizika, ~iji se uticaj preovla|uju}e razume u
klju~u postavki socijalno-ekološke teorije o interakcijama individue i okru`enja. 

Zna~ajan broj adolescenata ima iskustvo prestupni~kog ponašanja.

Anketna ispitivanja prevalence delinkvencije samoprijavljivanjem uglavnom
ukazuju da oko polovine adolescenata navodi da su izvršili najmanje jednom
neki od delikata obuhva}enih ispitivanjem,5 premda ima i onih u okviru kojih se
utvr|ena prevalenca delinkvencije lica muškog pola mla|ih od 18 godina kre}e
i do 90%.6 Rezultati nekih anketa o samoprijavljenoj delinkvenciji pokazuju da
je preko 80% te`ih delikata na koja su ukazali ispitanici ostalo neevidentirano
ili nerasvetljeno (Mukherjee, 1997: 3). Istra`ivanje u okviru drugog ciklusa
Me|unarodne ankete o samoprijavljenoj delinkvenciji (Second International

Self-Report Delinquency Study - ISRD-2) koje je sprovedeno u 31 dr`avi na
43.968 ispitanika uzrasta od 12-15 godina pokazalo je da se prevalenca
delinkvencije7 tokom godine koja je prethodila ispitivanju kretala od 13,8 (u
Venecueli) do 40,1% (u Irskoj). U okviru evropskog projekta pod nazivom
Youth deviance and youth violence: A European multi-agency perspective on
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5 Tako, na primer, Graham i Bowling (1995) nalaze da je 55% adolescenata i 31% adolescentkinja
potvrdilo da je izvršilo najmanje jednom u `ivotu neki od 23 delikata iz upitnika. Sli~no nalaze i
Flood-Page et al. (2000): 57% mladi}a i 37% devojaka navodi da je izvršilo najmanje jedan od
27 delikata obuhva}enih ispitivanjem. Prema: Farrington, 2001. U istra`ivanju koje je 1990.
godine sprovedeno na uzorku studenata Pravnog fakulteta u Beogradu utvr|eno je da je 42% ispi-
tanika potvrdilo da je najmanje jednom izvršilo neko krivi~no delo, a uglavnom se radilo o
imovinskim i krivi~nim delima protiv privrede i platnog prometa (Ignjatovi}, 1991, prema:
Ignjatovi}, 2013: 110). 

6 Više u: Mukherjee, 1997.
7 Anketni upitnik je obuhvatao pitanja koja se odnose na namerno ošte}enje tu|e imovine, kra|u u

prodavnici, provalnu kra|u, kra|u bicikla/mopeda/skutera/motocikla/automobila, kra|u iz auto-
mobila, kra|u li~nih stvari, nošenje oru`ja/opasnog oru|a, razbojništvo, grupnu tu~u, nanošenje
telesne povrede i preprodaju droge. Vidi: Enzmann et al., 2010.



best practices in prevention and control (YouPrev)8 koje je 2011. i 2012. godine
sproveo me|unarodni konzorcijum nekoliko univerziteta, istra`iva~kih institu-
cija, nevladinih organizacija i Evropski policijski koled`9 s ciljem unapre|enja
nau~no utemeljenih, upotrebljivih i stru~njacima dostupnih saznanja u oblasti
prevencije sagledavanjem efekata postoje}ih preventivnih aktivnosti kroz
empirijska istra`ivanja, sprovedena su anketna ispitivanja o samoprijavljenom
devijantnom10 i delinkventnom ponašanju mladih11 u šest zemalja Evropske
unije: Belgiji, Ma|arskoj, Nema~koj, Portugaliji, Sloveniji i Španiji. Anketirano
je 10.682 u~enika srednjih škola oba pola, u proseku starih 15 godina.12 U struk-
turi ka`njivih ponašanja najraširenije je bilo nedozvoljeno preuzimanje sadr`aja
(filmova, igrica i muzike): 61% de~aka i 52% devoj~ica to je u~inilo najmanje
jednom tokom poslednjih 12 meseci. Od preostalih ka`njivih ponašanja, najza-
stupljenije tokom godine koja je prethodila ispitivanju bile su kra|e u prodavni-
cama (10%), crtanje grafita (9.2%) i grupne tu~e (7.6%), dok je mali broj ispi-
tanika prijavio vršenje te`ih oblika nasilja poput napada (1.5%), razbojništva ili
iznude (0.7%). Tokom 12 meseci koji su prethodili istra`ivanju, 19% anketi-
ranih u~enika izvršilo je imovinski, a 8.5% nasilni delikt. Sa izuzetkom kra|e u
prodavnici i crtanja grafita, sve oblike delinkventnog ponašanja ~eš}e su prijav-
ili ispitanici muškog pola – tre}ina de~aka i ~etvrtina devoj~ica izjavila je da je
izvršila najmanje jedan delikt tokom poslednjih 12 meseci. Prose~na stopa
delinkvencije u ukupnom uzorku tokom poslednjih godinu dana iznosila je 31%.

U strukturi maloletni~ke delinkvencije dominiraju lakši delikti, a u

strukturi maloletnih prestupnika oni sa epizodnim delinkventnim ponašanjem.

Anketna ispitivanja delinkvencije samoprijavljivanjem ~esto uklju~uju i trivi-
jalne delikte. U strukturi delikata generalno dominiraju lakši, dok nalazi koji se
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8 Me|unarodni izveštaj o istra`ivanju sadr`an je u publikaciji: Görgen et al., eds, 2013.
9 Koordinator Projekta bio je Departman za kriminologiju i interdisciplinarnu prevenciju krimi-

naliteta Nema~kog policijskog univerziteta u Minsteru. 
10 Prema nalazima ovog istra`ivanja, ~ak 47.5% u~enika se najmanje jednom u `ivotu napilo, 19%

je barem jednom u `ivotu koristilo kanabis, a 6,4% inhalante. Procenat ispitanika koji su koristili
sedative, alkohol u kombinaciji sa pilulama, amfetamine, heroin, kokain, krek, halucinogene
droge, steroide ili ritalin varirao je od zemlje do zemlje u rasponu od 1.6-5%.

11 Podaci o ka`njivim ponašanjima mladih dobijeni su kroz odgovore na 16 pitanja iz anketnog upit-
nika koja su se odnosila na: grupnu tu~u, kra|u u prodavnici, crtanje grafita, nošenje vatrenog
oru`ja, nošenje drugog oru`ja/opasnog oru|a, vandalizam, kra|u od osobe, preprodaju droge,
kra|u bicikla, kra|u automobila/motocikla, napad, zlo~in iz mr`nje, kra|u iz vozila, provalnu
kra|u, razbojništvo/iznudu i nedozvoljeno preuzimanje sadr`aja.

12 Za prikupljanje podataka o devijantnom i delinkventnom ponašanju mladih koriš}ena je anketa
samooptu`ivanjem (tj. instrument koji je primenjivan u okviru dva ciklusa Me|unarodne ankete
o samoprijavljenoj delinkvenciji) i posebno konstruisan instrument za ispitivanje stavova mladih
o prevenciji delinkvencije i nasilja.



odnose na prevalencu onih ozbiljnih, poput nanošenja telesnih povreda, razbojništ-
va, kra|e automobila, provalne kra|e i u~estvovanja u grupnoj tu~i i u najve}em
broju studija ne prelaze 10-20%.13 Pored toga, nalazi koji se odnose na incidencu
delinkvencije u anketnim ispitivanjima samoprijavljivanjem pokazuju da se u
najve}em broju slu~ajeva radi o sporadi~noj delinkvenciji, tj. delinkventni ~in
naj~eš~e javlja jednom ili dva puta (Burfeind, Bartusch, 2011: 57).

Razvoj hroni~nog prestupništva po~inje na ranom uzrastu. U povišenom

riziku od razvijanja perzistentnog prestupništva nalazi se mali segment popu-

lacije maloletnih lica. Rezultati dosadašnjih istra`ivanja redovno pokazuju da
su mnogi odrasli u~inioci krivi~nih dela svojevremeno bili evidentirani kao mal-
oletni prestupnici (Mukherjee, 1997: 2). Univerzalan je i konzistentan nalaz da
znatan broj (najmanje ~etvrtina) svih adolescenata muškog pola izvrši barem
jedan delikt, a najve}i broj (grubo, oko 4/5) njih izvrši}e samo jedan ili dva
delikta nakon ~ega }e odustati od prestupni~kog ponašanja. Preostali, mali seg-
ment populacije maloletnih prestupnika nastavi}e da vrši delikte i bi}e odgovo-
ran za polovinu svih krivi~nih dela, uklju~uju}i i one najte`e (Moffit, 1993;
Loeber, Farrington, 2012; Baglivio et al., 2014; Vaughn et al., 2014 i dr.).14 Tih
oko 5% mladih (prete`no mladi}a) unutar opšte populacije koji su u riziku od
perzistentnog prestupništva (Vaughn et al., 2011; Vaughn et al., 2014) trebalo bi
da su u primarnom fokusu preventivnih programa. 

Prediktori maloletni~kog prestupništva su multidomenski. Oni se obi~no
predstavljaju grupisani prema nivoima – individualnom, porodi~nom,
vršnja~kom, domenu škole i domenu lokalne zajednice/susedstva. Borduin,
Dopp i Taylor, na temelju rezultata ve}eg broja studija, upu}uju na slede}e dina-
mi~ke (tj. podlo`ne promeni) faktore rizika i korelate nasilnog i ozbiljnog anti-
socijalnog ponašanja: 1) na individualnom nivou – deficit pa`nje/hiperaktivni
poreme}aj; impulsivnost; pozitivni stavovi prema delinkvenciji i zloupotrebi
psihoaktivnih supstanci; odsustvo ose}anja krivice za ispoljavanje agresije; neg-
ativni afekt; pripisivanje neprijateljskih namera drugima usled kognitivne dis-
funkcije; 2) na porodi~nom nivou – nekonzistentno ili slabo disciplinovanje od
strane roditelja; slab roditeljski nadzor; slabe afektivne veze izme|u maloletni-
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13 Neka anketna ispitivanja delinkvencije samoprijavljivanjem na uzorku dece uzrasta 12 godina i
mla|e pokazala su da je tre}ina njih prijavila vršenje nekog od imovinskih delikta, ~etvrtina
ošte}enje tu|e imovine, desetina provalnu kra|u, dok je svega 5% ispitanika (9% de~aka i 3%
devoj~ica) bilo uklju~eno u ozbiljnije, inkriminisane oblike nasilnog ponašanja. Prema: Loeber,
Farrington, Petechuk, 2003: 6.

14 Još su Wolfgang, Figlio i Sellin davne 1972. identifikovali malu grupu adolescenata (6%) u
filadelfijskoj kohorti ro|enih 1945. godine ~iji su zlo~ini dominirali u strukturi ukupnog krimi-
naliteta i nasilnih delikata. Prema: Vaughn et al., 2014, p. 15.



ka i ~lanova porodice, odnosno osoba koje se staraju o njemu; visok nivo
konfliktne tenzije i neprijateljstva; zloupotreba psihoaktivnih supstanci, men-
talni problemi ili kriminalno ponašanje roditelja; 3) na nivou vršnja~kih

grupa – udru`ivanje sa vršnjacima sklonih zloupotrebi psihoaktivnih sup-
stanci i/ili delinkventnom ponašanju; slaba povezanost sa vršnjacima/odbaci-
vanje od strane vršnjaka i neuklju~enost u prosocijalne vršnja~ke grupe; 4)
na nivou škole – negativan stav prema školi; akademske poteško}e; problemi
u ponašanju u školi/be`anje sa ~asova/izbacivanje iz škole; poha|anje škole
koja ne odgovara na potrebe maloletnika, i 5) na nivou lokalne

zajednice/susedstva – slaba socijalna podrška od strane razli~itih socijalnih
aktera; visok nivo psihosocijalnog stresa (npr. nasilje) i dostupnost oru`ja i
droga (Borduin et al., 2013: 201). 

Od zna~aja je pomenuti nalaze ranije pomenutog evropskog istra`ivanja
YouPrev u vezi sa prediktorima maloletni~kog prestupništva. Logisti~ka regre-
siona analiza je, naime, pokazala da su sna`ni prediktori nasilni~kog ponašanja
mladih kontakti sa vršnjacima sklonih nasilnom ponašanju, usvajanje normi o
„muškosti”, slaba samokontrola i ~esto opijanje. Kontakti sa delinkventnim i
nasilnim vršnjacima još pouzdanije generišu vršenje imovinskih nego nasilni~kih
delikata, a sna`ni prediktori su i neprihvatanje socijalnih normi i slaba samokon-
trola. Slab roditeljski nadzor i konzumiranje kanabisa ostvaruju umeren uticaj na
rizik od maloletni~kog prestupništva (Görgen et al., 166-167).   

Rani ulazak u delinkvenciju je najbolji prediktor perzistentnog prestup-

ništva i vršenja nasilnih zlo~ina, dok je najbolji prediktor ranog ulaska u

delinkvenciju antisocijalno ponašanje u detinjstvu. De~aci koji svoje prvo
ka`njivo delo izvrše na uzrastu izme|u 6 i 14 godina su u najve}em riziku da
postanu perzistentni i nasilni prestupnici. Obi~no, oni se dru`e sa prestupnicima,
~eš}e `ive sa samohranim roditeljem ili u zajednici sa o~uhom/ma}ehom nego
sa oba biološka roditelja, dok su im roditelji skloni vršenju krivi~nih dela ili
nezainteresovani za vršenje roditeljskog nadzora. Skloni su siled`ijstvu u školi
i be`anju sa ~asova, ~esto se disciplinski ka`njavaju u školi, imaju slabo
akademsko postignu}e, koriste psihoaktivne supstance i redovno konzumiraju
alkohol (Flood-Page et al., 2000, prema: Farrington, 2001). Najzad, najbolji
prediktor ranog ulaska de~aka u delinkvenciju jeste antisocijalno ponašanje u
detinjstvu (poput ispoljavanja agresivnosti) – to je, prema navodima Loebera i
saradnika, potvr|eno u šest longitudinalnih studija sprovedenih u pet dr`ava
(Kanadi, Engleskoj, Novom Zelandu, Švedskoj i Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama) na tri kontinenta (Loeber, Farrington, Petechuk, 2003: 6). 
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3. Te`išta prevencije: stanje i perspektive

Istra`iva~i poslednjih godina eksplicitno ukazuju na potrebu razvijanja
preventivnih programa i intervencija za mlade u riziku u ~ijem je fokusu ja~anje
kognitivnih sposobnosti, uklju~uju}i naro~ito kognitivnu empatiju i veštine
donošenja odluka, kao i razvijanje i u~vrš}ivanje prosocijalnih stavova
(Baglivio et al., 2014). Pored toga, ja~anje veština samokontrole (samoregu-
lacije), tako|e se smatra va`nom komponentom preventivnih programa i inter-
vencija usmerenih na spre~avanje prestupništva, odnosno povrata.

Kao naro~ito zna~ajno, isti~e se širenje programa prevencije utemeljenih
na empirijskim saznanjima i to kako programa namenjenih široj prestupni~koj
populaciji, tako i programa ~ija su ciljna grupa oni u povišenom riziku od razvo-
ja hroni~nog ili ozbiljnog violentnog prestupništva. Baglivio i saradnici ukazu-
ju da je evaluacija svakog programa i intervencije jedini na~in da se osigura da
preventivne aktivnosti budu zasnovane na aktuelnim rezultatima o efektivnosti,
odnosno da se postigne napredak u dostizanju ideala da maloletni korisnik dobi-
je pravu uslugu u pravom trenutku i u pravom intenzitetu i trajanju (Baglivio et

al., 2014: 109). 
U oblasti tercijarne prevencije, odnosno tretmana maloletnih prestupni-

ka, danas se generalno najefektivnijim smatraju tri koncepta: multisistemska
terapija,15 funkcionalna porodi~na terapija i multidimenzionalni tretman malo-
letnih prestupnika u hraniteljskim porodicama. 

Multisistemska terapija, koja se pokazuje najdelotvornijom u redukciji
povrata maloletnih prestupnika,16 predstavlja intenzivan tretman na nivou
porodice i zajednice. Intervencije iz plana tretmana mogu uklju~ivati porodi~nu
terapiju, trening socijalnih veština, podsticanje prosocijalnih aktivnosti i veza
maloletnika i drugo. Teorijske osnove ovog modela ~ine teorija porodi~nih sis-
tema i socijalno-ekološka teorija. Porodica se razume kao sistem vo|en pravili-
ma ponašanja, a problemati~no ponašanje pojedinca u vezi je sa obrascima
interakcija izme|u ~lanova porodice. Ne samo da strategije disciplinovanja
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15 Model je od sredine 70-ih godina XX veka razvijao Scott Henggeler sa grupom saradnika, koji je
u to vreme u Vird`iniji (SAD) bio anga`ovan u radu sa maloletnicima sa antisocijalnim ponašan-
jem. Vidi: Henggeler et al., 1986; Henggeler, Borduin, 1990. Prvobitno, model je dizajniran za
maloletnike sklone vršenju te`ih i nasilnih delikata, ali se u me|uvremenu potvrdio kao efikasan
i u radu sa mladima koji manifestuju druge vrste poreme}aja u ponašanju. Multisistemska terapi-
ja je do`ivela veliku popularnost i uticajnost. U nju se godišnje uklju~uje preko 17.000 mladih i
njihovih porodica u SAD, Kanadi, Evropi i Australiji. Vidi: Borduin et al., 2013, pp. 194-196.

16 Mnoge eksperimentalne i druge evaluacijske studije potvrdile su delotvornost modela u redukci-
ji stope recidivizma maloletnika, uklju~uju}i i one koji su vršili nasilne delikte. Više informacija
na: www.mstservices.com/proven-results/proven-results 



unutar porodice imaju uticaj na antisocijalno ponašanje, ve} i antisocijalno pon-
ašanje maloletnika ima povratni uticaj na ponašanje ostalih ~lanova, a mo`e
imati i odre|enu funkciju unutar porodice.17

Funkcionalna porodi~na terapija se temelji na premisi da svaki problem
predstavlja simptom disfunkcionalnih porodi~nih odnosa, a rešavanje problema
se vidi u korigovanju stilova komunikacije unutar porodice i sni`avanju
defanzivnosti i negativiteta. U proseku, tretman uklju~uje dvanaest sesija tokom
tri-~etiri meseca i realizuje se na temelju protokola koji predvi|a tri faze: 1)
uklju~ivanje/motivacija, u kojoj terapeut ohrabruje klijentova pozitivna o~eki-
vanja od tretmana; 2) promena ponašanja, tokom koje terapeut podsti~e stvaran-
je novih obrazaca porodi~ne interakcije primenom bihejvioralnih i kognitivno-
bihejvioralnih tehnika; 3) faza generalizacije, u kojoj terapeut nastoji da pod-
stakne odr`anje postignute promene u ponašanju i njenu generalizaciju. Porodici
se poma`e da intenzivira saradnju sa školom i predstavnicima krivi~nopravnog
sistema za maloletnike, da anticipira mogu}e probleme u budu}nosti i pripremi
plan odgovora na njih (Alexander, Sexton, 2000). Funkcionalna porodi~na terapi-
ja se za sada pokazuje delotvornijom u tretmanu maloletnih prestupnika koji vrše
lakša krivi~na dela (Borduin et al., 2013: 198-199).

Multidimenzionalni tretman maloletnih prestupnika u hraniteljskim
porodicama, koji je razvijen kao alternativa zavodskom tretmanu maloletnika sa
hroni~nim prestupni~kim ponašanjem,18 podrazumeva sprovo|enje intervencija
sa maloletnikom smeštenim u porodicu hranitelja posebno obu~enih za primenu
adekvatnih tehnika vaspitanja i kontrole ponašanja, ali i sa njegovom prirodnom
porodicom. Model je utemeljen na postavkama teorije socijalnog u~enja i tezi
da prevencija antisocijalnog ponašanja zahteva delovanje na sve sisteme iz mal-
oletnikovog okru`enja – porodicu, školu i zajednicu. Primarni ciljevi jesu
redukovanje prestupni~kog i promovisanje prosocijalnog ponašanja i povratak u
biološku porodicu na kraju uspešnog tretmana. Boravak maloletnika u hran-
iteljskoj porodici obi~no traje od 6-9 meseci. Do sada je više klini~kih eksperi-
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17 Ve}inu terapijskih usluga klijent dobija direktno od svog terapeuta, a u slu~ajevima u kojima
usluge pru`aju druge slu`be terapeut nadgleda kvalitet pru`enih usluga. Intenzitet direktnih kon-
takata terapeuta sa porodicom po pravilu je ve}i na po~etku tretmana, da bi se u završnoj fazi
uglavnom sveo na jedan nedeljno.

18 Ovaj koncept tretmana namenjen je hroni~nim prestupnicima uzrasta od 12-17 godina, kreirao je
po~etkom 80-ih godina XX veka tim koji je predvodila Patricia Chamberlain. Po pravilu, program
se primenjuje ukoliko druge intenzivne intervencije ostanu bez rezultata. U skladu sa teorijskim
utemeljenjem i ciljevima programa, metode rada uklju~uju pa`ljiv nadzor, konzistentno postavl-
janje granica i predvidljivost posledica kršenja pravila, razvijanje podr`avaju}eg odnosa sa mal-
oletnikom i redukciju kontakata sa antisocijalnim vršnjacima. 



mentalnih studija potvrdilo efektivnost ovog koncepta tretmana u radu sa
hroni~nim prestupnicima, a program se primenjuje u SAD, Kanadi i Evropi.19

Uopšte uzev, u akademskoj i stru~noj javnosti danas preovla|uje mišl-
jenje da se postoje}a nau~na saznanja ne koriste u potrebnoj meri u oblasti pre-
vencije maloletni~ke delinkvencije, kao i da se aktuelni programi prevencije
uglavnom ne evaluiraju na zadovoljavaju}i na~in. Ranije pomenutim istra`ivan-
jem u okviru evropskog projekta YouPrev ispitani su i stavovi i mišljenja eksper-
ata na lokalnom i nacionalnom nivou20 o delinkvenciji i efikasnosti preventivnih
mera i programa. Problem prestupništva mladih eksperti mahom posmatraju kao
univerzalni i tranzitorni razvojni fenomen: kršenje društvenih normi deo je
procesa odrastanja i u najve}em broju slu~ajeva je organi~eno na kratak period
tokom adolescencije; retko kada poprima te`e oblike od sitnog kriminaliteta,
dok u manjem broju maloletnici postaju hroni~ni prestupnici skloni vršenju
te`ih krivi~nih dela. Perzistentni prestupnici su oni na koje deluje više nepo-
voljnih faktora – obi~no, to su mladi}i sa nepovoljnim socio-ekonomskim
zale|em i slabim roditeljskim nadzorom, socijalno marginalizovani, niskog
obrazovanja, a ~esto su skloni zloupotrebi psihoaktivnih supstanci. Me|u
ekspertima je raširen stav da se prevenciji i dalje posve}uje malo pa`nje i da je
društveni odgovor na prestupništvo i nasilje mladih još uvek primarno vi|en kao
odgovor kaznenog sistema. Preventivni programi ~esto nisu dobro teorijski i
empirijski utemeljeni, sprovode se nesistematski, retko se evaluiraju i nisu adek-
vatno finansijski podr`ani, dok se multisektorska saradnja ~esto prihvata samo
deklarativno. Potrebnim se smatra razvijanje programa primarne prevencije i
mera rane intervencije (primena mera prevencije na ranom uzrastu radi neutral-
isanja faktora rizika i ja~anja faktora zaštite). Za oblast prevencije od najve}eg
zna~aja je obezbediti odgovaraju}a finansijska sredstva i osigurati solidnu
nau~nu evaluaciju preventivnih programa i mera, koje treba da budu skrojene
prema potrebama ciljnih grupa, da uklju~e mere rane intervencije, da budu
usmerene na faktore rizika (zloupotrebu psihoaktivnih supstanci, uklju~enost u
delinkventne vršnja~ke grupe itd.) i faktore zaštite, poput dobrih roditeljskih
veština, obrazovanja i drugih (Görgen et al., 175-176).

Iz perspektive postoje}ih nau~nih saznanja, Vaughn i saradnici s pravom
upu}uju na to da bi racionalna politika spre~avanja kriminaliteta dominantno
trebalo da se oslanja na prevenciju i ranu intervenciju, dok najve}i deo resursa
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19 Više o rezultatima evaluacijskih studija, kao i drugim informacijama u vezi sa modelom na:
www.mtfc.com

20 Ispitanici-eksperati na lokalnom nivou obuhvatili su pripadnike policije, pravosu|a i socijalnih
slu`bi. Eksperti na nacionalnom nivou (istra`iva~i, prakti~ari i kreatori politika) ispitani su pri-
menom delfi metode.



treba da bude usmeren na onih 5% populacije u povišenom riziku od razvijanja
perzistentnog antisocijalnog obrasca ponašanja. Ovi autori o~ekuju da }e evalu-
acije preventivnih mera i tretmana koji se danas smatraju obe}avaju}im (poput
patrona`nih poseta, obuke roditelja u vaspitnim veštinama i unapre|enje vešti-
na samoregulacije) omogu}iti ocenu efekata na ponašanje one dece i adolesce-
nata koji se, usled sticaja nepovoljnih faktora, nalaze u najve}em riziku (Vaughn
et al., 2014: 16-17).21

4. Završna diskusija: doma}e prilike i pouke

Postoje}a nau~na saznanja o faktorima delinkvencije dece i maloletnika
ukazuju da se neposredni zadaci preventivnih aktivnosti te`išno svode na
spre~avanje razvijanja antisocijalnih stavova i zavisnosti od psihoaktivnih sup-
stanci, ja~anje veština prevladavanja stresa, samoregulacije i rešavanja proble-
ma. Još uvek nedostaje kriti~na masa saznanja o specifi~nim konstelacijama
faktora i mehanizmima aktiviranja dinami~kih faktora rizika, znanja o meha-
nizmima delovanja zaštitnih faktora i razumevanje va`nosti metodološki korek-
tnih evaluacija programa prevencije. 

Primena nau~nih saznanja u oblasti prevencije maloletni~ke delinkven-
cije danas generalno nije na zadovoljavaju}em nivou, pa Srbija u ovom pogle-
du nije izuzetak. Uzgred, kriminalitet maloletnika u Srbiji nema alarmantne
razmere i predstavnici akademske javnosti koji ocenjuju da u našoj zemlji pos-
toji problem moralne panike u vezi sa maloletni~kom delinkvencijom i nasiljem
dece i maloletnika, to ~ine s punim pravom. Godinama unazad, u~eš}e malolet-
nika u strukturi lica protiv kojih su podnete krivi~ne prijave kre}e se nešto ispod
10%.22 No, takvo stanje nipošto ne opravdava izostanak istra`iva~ke pa`nje i
sistemskog pregnu}a u oblasti prevencije. Obim i struktura kriminaliteta danas
ne bi trebalo da odre|uje intenzitet aktivnosti u oblasti prevencije imaju}i u vidu
da ona, u osnovi, ne predstavlja odgovor na sadašnje stanje kriminaliteta, ve}
spre~avanje nepovoljnog razvoja u budu}nosti.

Budu}i da u~eš}e dece i maloletnika u strukturi lica protiv kojih su pod-
nete krivi~ne prijave za dela sa elementima nasilja nije zanemarljivo i da u
nekim slu~ajevima znatno nadmašuje opšte u~eš}e maloletnika u populaciji pri-
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21 U SAD je, kako se procenjuje, na stotine miliona dolara potrošeno na programe prevencije koji
nisu bili solidno utemeljeni na rezultatima empirijskih studija (Vaughn et al., 2014: 16).

22 Prema podacima dobijenim od Uprave za analitiku Sektora za analitiku, telekomunikacione i
informacione tehnologije MUP-a RS, u ukupnom broju lica protiv kojih su podnete krivi~ne pri-
jave za krivi~na dela evidentirana u periodu od po~etka 2006. do kraja 2012. godine (382.255)
lica mla|a od 18 godina u~estvuju sa 9%. 



javljenih lica,23 nesporno je da je potrebno pokloniti daleko više pa`nje preven-
ciji nasilja mladih. Doma}a akademska zajednica snosi zna~ajnu odgovornost s
tim u vezi i ostaje nada da }e u budu}nosti biti više interesovanja, volje i
posve}enosti istra`ivanju problema nasilja mladih, kao i efekata preventivnih i
drugih mera u oblasti maloletni~ke delinkvencije. 

To što se u Srbiji danas sprovode odre|eni programi prevencije nasilja i
viktimizacije nasiljem ne treba da zavara da je u~injeno i da se ~ini dovoljno,
budu}i da izostaju jasni pokazatelji njihovih realnih u~inaka. S tim u vezi, teba
podsetiti da se efekti programa koji su evaluirani, poput programa “Škola bez
nasilja”, nisu pokazali zadovoljavaju}im.24 Ovaj program je, prema oceni eval-
uatora iz 2009. godine, najve}i uspeh postigao na planu razvijanja svesti o
oblicima nasilja. Kao izazovi uspehu programa ozna~eni su velika optere}enost
škola sli~nim i drugim projektima i te`a primena programa u ve}im školama
zbog manjka resursa u nastavni~kom kolektivu i komplikovane organizacije
programskih sadr`aja. Evaluacijom je i utvr|ena i slaba zainteresovanost i
uklju~enost kako roditelja, tako i lokalne zajednice u realizaciju ciljeva progra-
ma (Ipsos Strategic Marketing, 2009).    

Istra`ivanje koje su 2011. godine sproveli ~lanovi Panela mladih savet-
nika Zaštitnika gra|ana u 72 osnovne i srednje škole u Srbiji pokazalo je da se
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23 Tako, recimo, dok se u~eš}e maloletnika u broju lica protiv kojih je podneta krivi~na prijava zbog
ubistva (~l. 113. KZ) ili teškog ubistva (~l. 114. KZ) evidentiranog u periodu od 2006-2012.
godine kretalo u proseku oko 6%, u~eš}e maloletnika u starosnoj strukturi lica protiv kojih je u
tom periodu podneta krivi~na prijava za tešku telesnu povredu (~l. 121. KZ), laku telesnu povre-
du (~l. 122. KZ) i u~estvovanje u tu~i (~l. 123. KZ) iznosilo je 12,8%, 13,5% i 17,6%, respek-
tivno. Participacija maloletnika u masi lica protiv kojih je podneta krivi~na prijava za silovanje
(~l. 178. KZ), obljubu nad nemo}nim licem (~l. 179. KZ), razbojni~ku kra|u (~l. 205. KZ), iznudu
(~l. 214. KZ), nasilni~ko ponašanje (~l. 344. KZ) i nasilni~ko ponašanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu (~l. 344a) kretala se izme|u 12% i 14,8%, dok je u slu~aju krivi~nog dela razbo-
jništva (~l. 206. KZ) i izazivanja nacionalne, rasne i verske mr`nje i netrpeljivosti (~l. 317. KZ)
ona iznosila 21,3% i 28%, respektivno. Deca, odnosno lica sa nenavršenih 14 godina ostvaruju
u~eš}e u vršenju inkriminisanih dela od 1%. U strukturi dela najmla|ih, me|utim, u~estvuju i dela
sa elementima nasilja uklju~uju}i ubistvo, tešku telesnu povredu, laku telesnu povredu, razbo-
jništvo, razbojni~ku kra|u, nasilni~ko ponašanje, izazivanje nacionalne, rasne i verske mr`nje i
netrpeljivosti, silovanje, ugro`avanje sigurnosti, nasilje u porodici, ubijanje i mu~enje `ivotinja,
a nije zanemarljiva ni u~estalost dela iz ~l. 348. KZ (nedozvoljena proizvodnja, dr`anje, nošenje
i promet oru`ja i eksplozivnih materija).

24 Ovaj program je evaluacijskom studijom koju je sproveo Ipsos Strategic Marketing 2009. godine
ocenjen kao delimi~no uspešan u mla|im razredima, dok je uspeh izostao u starijim razredima
osnovne škole – utvr|eno je da je u ni`im razredima došlo do pada kako fizi~kog, tako i ver-
balnog, psihi~kog i socijalnog nasilja, dok je u starijim razredima zabele`en porast verbalnog i
socijalnog nasilja, pri ~emu su ostali oblici nepromenjeni u odnosu na po~etno stanje (Ipsos
Strategic Marketing, 2009).



obaveze škola na planu spre~avanja nasilja25 koje proisti~u iz Zakona o osnova-

ma sistema obrazovanja i vaspitanja (2009), Posebnog protokola za zaštitu dece

i u~enika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim

ustanovama (2007) i Pravilnika o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru

na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje (2010) ne ispunjavaju u zadovoljava-
ju}oj meri. Pored ostalog utvr|eno je da, premda 3/4 ispitanih u~enika prepoz-
naje vršnja~ko nasilje kao problem u svojoj školi, ~ak 60% njih nema saznanja
o tome da je njihova škola preduzela ijednu aktivnost u vezi sa njegovim
spre~avanjem (Neši}, Jovi}, 2011).   

Povrh toga što je potrebno dalje razvijati oblast prevencije maloletni~ke
delinkvencije naro~ito u prakti~nom aspektu, neophodno je razmišljati i o kon-
cipiranju teorijski dobro utemeljenog strateškog okvira u ovoj oblasti, a evalu-
aciji programa prevencije pokloniti naro~itu pa`nju, budu}i da se njome
spre~ava sprovo|enje neefektivnih, nepotrebnih, u najgorem kontraproduk-
tivnih programa, a time i rasipanje organi~enih resursa. S tim u vezi treba re}i
da je do sada u Srbiji razvijeno sasvim dovoljno programa koji ciljaju na
„podizanje svesti” o nasilju, a premalo pravih, razvojnih programa prevencije
nasilja i prestupništva mladih. Za razliku od podizanja svesti o nasilju za koje se
ne mo`e re}i da je u današnje vreme neki naro~iti poduhvat, spre~avanje razvo-
ja perzistentnog prestupništva vrhunski je izazov i najzna~ajniji zadatak za sve
one koji se na bilo koji na~in bave pitanjima prevencije kriminaliteta. Spre~iti
da neka deca odrastaju emotivno zanemarena i vaspitno zapuštena, bez
razumevanja perspektive drugih ljudi i jasnih spoznaja o posledicama ponašan-
ja, ogor~ena, srdita i frustrirana, s ose}anjem indiferentnosti, mr`nje i nepri-
jateljstva najpre prema svom neposrednom okru`enju, a potom i ~itavom
društvu, daleko je komplikovanije, ali jedno od malobrojnih uistinu vrednih nas-
tojanja u oblasti prevencije. U toj perspektivi i u svetlu do sada poznatog,
unapre|ivanje veština roditeljstva pokazuje se zna~ajnijim za spre~avanje
perzistentnog prestupništva i teškog nasilni~kog kriminaliteta od programa
podizanja svesti o nasilju u školi, premda se i ovo drugo smatra va`nim. 

Na to kakav }emo kriminalitet imati sutra u zna~ajnoj meri ukazuje
kriminalitet maloletnika danas, kao i na~in na koji se na njega reaguje (Sokovi},
2013). Od naro~ite je va`nosti to kakvu i koliku podršku danas dobijaju
porodice koje nailaze na teško}e, pre svega u realizovanju roditeljskih uloga i
zadataka. Uz to, zna~ajno je i u kojoj meri }emo uspeti da preveniramo razvoj
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25 Da za u~enike organizuju razgovore, tribine, debate, obezbede promotivni materijal na temu
spre~avanja nasilja i omogu}e obuke o nenasilnoj komunikaciji i strategijama rešavanja proble-
ma i veštinama alternativnog razrešenja konflikata.



kulturnih vrednosti i normi mladih oslonjenih na glorifikovanje ili normalizaci-
ju manifestne egocentri~nosti, indiferentnosti i antisocijalnih stavova. Ko zna,
mo`da }e nas jednom iznenaditi rezultati nekog temeljnijeg istra`ivanja koje bi
moglo pokazati da neki tzv. zabavni medijski sadr`aji krcati banalnim mani-
festacijama ljudske pakosti, primitivnog egoizma, ravnodušnosti prema dru-
gome i makijavelizma onih koji se smatraju „uspešnim” u nekim oblastima
javnog `ivota imaju ve}i uticaj na razvijanje antisocijalnih stavova mladih nego
ozloglašeni filmovi i video-igrice sa nasiljem virtuelnih junaka. 

Najzad, ne treba gubiti iz vida da svaka generacija mladih ima svoju kul-
turu i svoje potkulture. Prestupni~ka aktivnost mladih mo`da, iz perspektive sta-
tistike, nalikuje delinkvenciji njihovih prethodnika. Ipak, mladi primenjuju
specifi~ne, današnjem trenutku i svojoj generaciji svojstvene neutralizacije i
racionalizacije vlastitih delinkventnih ~inova, imaju specifi~ne `ivotne prob-
leme i dileme, bore se sa specifi~nim stresogenim situacijama, imaju specifi~ne
`ivotne prekretnice, pa i specifi~nu hijerarhiju vrednosti na svom adoles-
centskom uzrastu. Oni koji su generacijski udaljeni od njih, povremeno bi tre-
balo iznova da zavire u taj svet. S tim u vezi, indikativni su rezultati evropskog
projekta YouPrev koji su pokazali da mladi i odrasli ne percipiraju na isti na~in
tzv. agense socijalizacije i nosioce preventivnih aktivnosti. Slabo ocenjena uti-
cajnost aktivnosti koje sprovode škola i socijalne slu`be jasno ukazuju da se
nešto u pristupu mladima mora menjati.26 Pitanje prevencije nije samo pitanje
optimalnih mera i aktivnosti, ve} i adekvatnosti njihovih nosilaca.

Jedan od na~ina da se popune praznine u saznanjima koja se ti~u meha-
nizama delovanja dinami~kih faktora rizika jeste dobro osmišljeno longitudinal-
no istra`ivanje kojim bi se mogle identifikovati kriti~ne ta~ke i trajektorije ulas-
ka u delinkvenciju i izlaska iz nje, identifikovanje mehanizama delovanja fak-
tora zaštite koji su klju~ni resursi i okosnice programa prevencije i markiranje
kulturnih ~inilaca koji imaju uticaj na razvijanje antisocijalnih stavova/kriminal-
nih (nasilnih) modela ponašanja. Povrh toga, ovakva istra`ivanja bi omogu}ila
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26 Uspešne mere prevencije, rangirane od najbolje do najlošije ocenjene, uklju~uju: 1) slušanje
mladih o tome šta su njihove brige i problemi; 2) unapre|enje mogu}nosti zaposlenja; 3)
obezbe|ivanje dobrog obrazovanja i mogu}nosti za koriš}enje slobodnog vremena; 4) osiguran-
je obuke u oblasti socijalnih veština; 5) jasno upoznavanje mladih sa posledicama nedozvoljenog
ponašanja; 6) obezbe|ivanje savetovanja za roditelje i 7) oštro ka`njavanje (punitivne pristupe u
odgovoru na nasilje mladi ne odbacuju sasvim, ali ih vide kao manje efikasne u pore|enju sa
drugim merama. Nalazi u posmatranim zemljama su u velikoj meri saglasni). Najzna~ajniji sub-
jekti preventivnog uticaja su, prema mišljenju mladih roditelji i prijatelji, dok je me|u profesion-
alnim grupama najzna~ajnijom ocenjena policija, premda generalno, uticaj profesionalaca u
oblasti formalne kontrole ceni se osrednjim ili slabim. Uticaj škole, nastavnika i socijalnih radni-
ka ocenjen je kao najslabiji (Görgen et al., str. 168-196).



i uvid u proces implementacije i efekte postoje}ih preventivnih mera, a potom i
razmenu znanja o faktorima delinkvencije, kao i dobroj/lošoj praksi u prevenci-
ji prestupništva mladih na nacionalnom i me|unarodnom nivou.27

Longitudinalna istra`ivanja zahtevaju temeljne pripreme, ozbiljan istra`iva~ki
tim i stabilno finansiranje i ostaje nada da }e neko od relevantnih ministarstava
prepoznati zna~aj i dugoro~nu dobit od jednog takvog istra`ivanja i podr`ati ga. 

U opštem je interesu da se programi prevencije pa`ljivo selektuju i
korektno evaluiraju, kako bi se blagovremeno unapre|ivali i optimizovali
društveni odgovori u ovoj oblasti. To je dug, a opet najkra}i, ako ne i jedini put ka
sni`avanju stopa kriminaliteta i nasilja u budu}nosti. Programi prevencije bi tre-
balo da budu osmišljeni tako da na najekonomi~niji efikasan na~in odgovore na
stvarne potrebe specifi~nih kategorija dece i maloletnika, ali bi u primarnom
fokusu trebalo da bude neutralisanje faktora rizika za razvoj perzistentnog
prestupništva – što je manje resursa za prevenciju na raspolaganju, to je ve}a
obaveza da se oni što promišljenije troše, da se preventivne aktivnosti pa`ljivo for-
mulišu, dobro teorijski i prakti~no utemelje, kvalitetno implementiraju i usmere
pre svega na ovu populaciju, koja antisocijalne obrasce ponašanja razvija rano i
koja, premda daleko malobrojnija od maloletnika koji }e u delinkvenciju u}i na
starijem uzrastu, ima znatno izra`eniju potrebu za pomo}i i podrškom u razvoju.
Razvijanje efektivnih programa rane intervencije, odnosno programa prevencije
namenjenih predškolskoj deci, utemeljenih na savremenim nau~nim znanjima
uklju~uju}i naro~ito saznanja koja se ti~u specifi~nosti našeg podneblja, jedini je
na~in da se blagovremeno odgovori na razvojne potrebe ove kategorije dece i ost-
vari pomak u redukciji rizika od razvijanja perzistentnog prestupništva.
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THE REACH AND PERSPECTIVES OF SCIENTIFIC 

KNOWLEDGE IN PREVENTION OF JUVENILE 

DELINQUENCY 

Abstract. In the last thirty years, the knowledge about risk factors of

juvenile delinquency has significantly improved worldwide, thereby mainly

identifying the focus of preventive activities in this area. However, the applica-

tion of existing scientific knowledge in the field of prevention of juvenile delin-

quency and understanding of the importance of methodologically correct eval-

uation of existing prevention programs, generally are not at a satisfactory level

today, and situation in Serbia is not different. Contemporary response to juve-

nile delinquency should be based on understanding of the heterogeneity of chil-

dren and juveniles involved, and preventive efforts should be focused on neu-

tralizing the risk factors for development of persistent delinquency.

Development of effective early intervention programs or comprehensive preven-

tion programs intended for preschool children, is the only reliable way to time-

ly respond to the developmental needs of this category of children and alleviate

the risk of developing persistent delinquency. On the other hand, longitudinal

studies of juvenile delinquency in Serbia, whose implementation is advocated in

this paper, could be a solid starting point for creating a more efficient response

to the problem of crime in the future, as a valuable source of knowledge on crit-

ical constellations and mechanisms of activation and neutralization of the risk

factors for persistent and transient juvenile delinquency and specificities in

terms of living conditions, turning points and problems faced by adolescents in

our country, as well as the trajectory of entering or leaving delinquency.

Key words: juvenile delinquency; prevention; risk factors; early delin-

quency; persistent delinquency
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