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Sazetak: Donosenjem Zakona o sprecavanju nasilja u porodici Srbija se opre-
delila za odlucniju i intenzivniju borbu protiv nasilja u porodici. Na taj nacin
je jos vise naglasen znacaj preventivnog delovanja nadleznih drzavnih orga-
na, a samim tim je uvedena i nulta tolerancija prema u¢iniocima i moguc¢im
uciniocima nasilja u porodici. Zakon o sprec¢avanju nasilja u porodici je poc¢eo
da se primenjuje od 1. juna 2017. godine i imaju¢i u vidu prethodni period
primene, mogu se izvuci odredeni zakljucci o efikasnosti njegove primene. U
tom smislu, predmet ovog rada je prvenstveno analiza prakti¢ne primene hit-
nih mera - mera privremenog udaljenja uc¢inioca iz stana i mera privremene
zabrane uciniocu da kontaktira sa Zrtvom nasilja i da joj prilazi, od strane
policije, javnog tuzilastva i suda. Istrazivanjem je obuhvacen period od godinu
dana primene Zakona - od 1. juna 2017. godine do 31. maja 2018. godine, a
korisceni su statisticki metod, kao i metodi analize, dedukcije, komparacije i
deskripcije. U radu se analizira kako ukupan tako i pojedinacan broj izrecenih
hitnih mera od strane policije, dok je jedan deo istrazivanja posvecen i analizi
teritorijalne distribucije izrecenih hitnih mera na teritoriji Republike Srbije.
Posebna paznja je posvecena pitanju produzenja hitnih mera od strane suda,
dok znacajan aspekt istrazivanja obuhvata i razmatranje krSenja izrecenih hit-
nih mera.

Kljucne reci: Zakon o sprecavanju nasilja u porodici, policija, hitne mere,
mera privremenog udaljenja u¢inioca iz stana, mera privremene zabrane ucin-
iocu da kontaktira sa Zrtvom nasilja i da joj prilazi.

1 Ovaj rad je rezultat realizovanja nau¢noistrazivackog projekta ,,Kriminalitet u Srbiji i instrumenti
drzavne reakcije’, koji finansira i realizuje Kriminalisticko-policijski univerzitet u Beogradu (ciklus
naucnih istrazivanja 2015-2019. godine).
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Uvodna razmatranja

Oduvek su razliciti oblici nasilja pri-
vlacili veliku paznju ne samo naucne i
strucne vec i opste javnosti, s obzirom
na to da velika vec¢ina ljudi osuduje ove
delikte. Jedna od karakteristika delikata
nasilja je da ne postoji dominantan mo-
tiv nasilnika ve¢ to moze biti materijal-
na Kkorist, osveta, nacionalna ili verska
mrznja, netrpeljivost izmedu navijackih
grupa ili pristalica politickih partija, a
nije nemoguce zamisliti ni situaciju kada
je nasilje samo sebi cilj (Risimovi¢, 2008:
235). S obzirom na naslovljenu temu,
primarni fokus rada bi¢e na nasilju u
porodici.

Nasilje u porodici predstavlja feno-
men koji iz dana u dan pobuduje sve
vecu paznju javnosti i koji se, kao takav,
mora zasebno analizirati i posmatrati iz
aspekta vise razlic¢itih nauc¢nih discipli-
na. Ogroman je znacaj ocuvanja poro-
dice kao zdrave i stabilne jedinke, zbog
¢ega je nasilje u porodici socioloski,
psiholoski, pravni, a generalno i sveo-
buhvatni drustveni problem. Problemu
nasilja u porodici se pristupalo razli¢ito
u zavisnosti od stepena razvoja drustva i
aktivnosti drzave, s tim $to se porodi¢no
nasilje dugo nije smatralo problemom
i $to mnogi ¢ak nisu ni znali da posto-
ji. Naime, dominiralo je misljenje da su
sva de$avanja unutar porodice privatna
stvar i da, kao takvo, nasilje u porodici
ne predstavlja delo opasno za drustvo. U
tom smislu, ¢esto se konstatuje da nasi-
lje u porodici prati veoma visoka tamna
brojka, zbog cega drzava preduzima
odgovarajuc¢e mere kako bi se ta tamna
brojka smanjila a efikasnost otkrivanja i
sprecavanja nasilja u porodici podigla na
vi$i nivo. U okviru mnogih drugih, do-
noSenje Zakona o sprecavanju nasilja u

porodici® predstavlja jednu od znacajni-
jih mera drzave u poslednje vreme.

Kada je u pitanju pravna zastita od
nasilja u porodici, od znacaja su krivic-
nopravna, prekrsajnopravna (Zakon o
javnom redu i miru) i porodi¢nopravna
zastita (Kolari¢, Markovi¢, 2016: 5). Kada
je re¢ o krivicnopravnoj zastiti, treba na-
glasiti da je krivicno delo nasilja u poro-
dici prvi put izdvojeno kao samostalno
krivi¢no delo tek pocetkom XXI veka i
to 2002. godine, odgovaraju¢im izme-
nama i dopunama tadasnjeg krivicnog
zakonodavstva,* kada je dodat ¢lan 118a
— Nasilje u porodici. Do tada, od nasilja
u porodici se moglo zastititi nekom od
postojecih inkriminacija s elementom
nasilja, koje su bile ,opsteg karaktera
i koje ni u jednom obliku kao obelezje
dela ne poznaju li¢ni odnos ucinioca,
odnosno pasivnog subjekta, relevantnog
za nasilje u porodici” (Jovanovi¢, 2006:
82). Zakonodavac je propisivanjem ovog
krivicnog dela Zeleo da ,istakne njegov
znacaj i unekoliko izmeni kaznenu poli-
tiku u odnosu na ova krivi¢na dela i tako
pruzi pojacanu krivicnopravnu zastitu u
ovoj oblasti” (Pordevi¢, 2007: 56). Do-
nosenjem Krivi¢nog zakonika® iz 2005.
godine, krivicno delo nasilja u porodici
je predvideno ¢lanom 194 u Glavi XIX, u
grupi krivi¢nih dela protiv braka i poro-
dice, kao $to je bilo i do tada. Ipak, iako
je »ovakva sistematika na prvi pogled
logi¢na, kada se malo pazljivije anali-
ziraju elementi konkretnog krivi¢nog
dela, moze se uociti da njegov objekt

3 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 94/2016.
4 Re¢ je o Zakonu o izmenama i dopunama Kri-
vi¢nog zakona Republike Srbije, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, broj 10/02.

5 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005,
88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i
94/2016.
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zastite nije porodica kao takva ve¢ ¢lan
porodice” (Skuli¢, 2016: 83). Imajudi sve
re¢eno u vidu, opravdano je postojanje
nasilja u porodici kao inkriminacije u
krivicnom zakonodavstvu, iako poje-
dine drzave nemaju propisano ovo kri-
vi¢no delo. Medutim, re¢ je o drzavama
koje se vodenjem postupaka protiv uci-
nilaca za klasi¢na krivi¢na dela uspesno
bore protiv nasilja u porodici. U Srbiji
ve¢ decenijama unazad problem nasilja
u porodici nije reSen adekvatnim odgo-
vorom drzave, $to opravdava propisiva-
nje posebnog krivicnog dela (Bogkovi,
Risimovi¢, 2018: 391-392).

Pored krivi¢nopravne zastite, veoma
je znacajna i prekrsajnopravna zastita od
nasilja u porodici, u okviru koje posebno
mesto zauzima Zakon o javnom redu i
miru.® Imajudi u vidu ogranicenu priro-
du ovog rada i jasno definisan predmet
istrazivanja, treba samo pomenuti da su
donosenjem novog Zakona o javnom
redu i miru precizno definisani po-
jam prekr$aja protiv javnog reda i mira
i javno mesto, kao i to da se prekrsa-
ji iz tog zakona mogu uciniti samo na
javnom mestu. Na taj nacin, u velikom
broju dogadaja nasilja u porodici koji
nisu ucinjeni na javnom mestu, osteceni
(koji su u ranijem periodu, kako praksa
pokazuje, sankcionisani kroz prekrsajni
postupak) mogu biti upuceni na privatne
tuzbe u krivicnom postupku (uvreda,
unistenje i ostecenje tude stvari i sl.), tj.,

6 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 6/2016 i
24/2018.

ukoliko se utvrdi da postoje svi elementi
zakonskog opisa bica krivicnog dela iz
¢lana 194 KZ, javni tuzilac ¢e preuzeti
krivi¢no gonjenje. Postavlja se pitanje da
li je u skladu s potrebom ocuvanja sta-
bilnosti javnog reda i mira nuzno uslo-
viti primenu Zakona mestom izvr$enja
prekrsaja (Kolari¢, Markovi¢, 2016: 10).

Najzad, od velikog znacaja je i po-
rodi¢nopravna zastita od nasilja u po-
rodici. Naime, u Srbiji je 2005. godine
donet Porodi¢ni zakon,” koji je prvi put
regulisao i nasilje u porodici. Pruzanje
zastite od nasilja u porodici i odredba-
ma porodi¢nog zakonodavstva narocito
je vazno zbog toga $to se na taj nacin
omogucava efikasna i brza zastita zrtve -
postupak je kraci, a mere su takve da su
usmerene ka sprecavanju i onemoguca-
vanju daljeg vrSenja nasilja (Kovacek-
Stani¢, 2011: 44). Porodic¢ni zakon u svo-
jim odredbama nacelno propisuje zabra-
nu nasilja u porodici, kao i da svako, u
skladu sa Zakonom, ima pravo na zastitu
od nasilja u porodici, s tim da su pose-
bno vazne odredbe kojima se ureduju
mere porodi¢nopravne zadtite i uslovi
pod kojima se one odreduju.®

7 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005,
72/2011 - dr. zakon i 6/2015.

8 Clanom 198 PZ regulisane su slede¢e mere za-
§tite od nasilja u porodici: izdavanje naloga za
iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce bez obzira
na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti;
izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan
ili ku¢u bez obzira na pravo svojine odnosno
zakupa nepokretnosti; zabrana priblizavanja
¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti; zabrana
pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili rada
¢lana porodice; zabrana daljeg uznemiravanja
¢lana porodice.

1. Osvrt na najznacajnije odredbe Zakona
o sprecavanju nasilja u porodici

Donosenjem Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici poboljsana je pravna

zastita od nasilja u porodici u Republici
Srbiji, na koji nacin se jasno iskazala od-
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lu¢na namera drzave da se efikasno su-
protstavi tom, Siroko zastupljenom drus-
tvenom problemu. Naime, pored ve¢ po-
stojece krivicnopravne, prekr$ajnopravne
i porodi¢nopravne zastite, donosenjem
ovog zakona je utvrdena i preventivna
zadtita od nasilja u porodici, tj. njime su
uredeni sprecavanje nasilja u porodici i
postupanje drzavnih organa i ustanova
u sprecavanju nasilja u porodici i pru-
zanju zastite i podrske Zrtvama nasilja u
porodici. Dakle, jasno je stavljen akcenat
na preventivno postupanje nadleznih dr-
zavnih organa i ustanova, odnosno njiho-
va delatnost je usmerena ka sprecavanju
eventualnog nasilja u porodici u budu¢-
nosti. U tom smislu, zanimljivo je ukazati
na misljenje prema kojem je, ,gledano iz
aspekta clana porodice — ,moguce zrtve,
ZSNP naglaseno preventivan, a iz aspekta
¢lana porodice - ,moguceg uc¢inioca nasi-
lja; naglaseno represivan” (Kolari¢, Mar-
kovi¢, 2018: 50).

Imajué¢i u vidu definisani predmet
istrazivanja, ovde treba ukazati samo na
najznacajnije odredbe ovog zakona. Naj-
pre, cilj ovog zakona (¢lan 2) odreden je
trojako: prvo — da omoguci delotvorno
sprecavanje nasilja u porodici; drugo -
da omogucdi hitnu, blagovremenu i delo-
tvornu zastitu Zrtvama nasilja u porodici;
tre¢e — da omoguci hitnu, blagovremenu
i delotvornu podrsku zrtvama nasilja u
porodici. Kao $to se moze primetiti, u
sredistu ovog zakona je (potencijalna)
zrtva odnosno lice koje je pretrpelo nasi-
lje u porodici ili koje ¢e mozda pretrpeti
nasilje u porodici u vremenu koje nepo-
sredno predstoji.

Dalje, Zakonom je propisano $ta se
smatra sprecavanjem nasilja u porodici,
pa je tako odredeno da se sprecavanje
nasilja u porodici sastoji od skupa mera
kojima se otkriva da li preti neposredna
opasnost od nasilja u porodici i skupa

mera koje se primenjuju kada je nepo-
sredna opasnost otkrivena (¢lan 3, stav
1). Ovakvom zakonskom odredbom je
definisana ,ocigledna pre-crime kon-
cepcija Zakona” (Nenadi¢, 2017: 160).
U tom smislu je definisana i neposredna
opasnost od nasilja u porodici, a koja po-
stoji kada iz ponasanja moguceg ucini-
oca i drugih okolnosti proizlazi da je on
spreman da u vremenu koje neposredno
predstoji po prvi put ucini ili ponovi na-
silje u porodici (¢lan 3, stav 2). Ovakvo
zakonsko resenje nije dovoljno precizno
i moze stvoriti mnogobrojne nedoumi-
ce u prakti¢noj primeni, jer se odredbe
o postojanju neposredne opasnosti od
nasilja u porodici ,,zasnivaju na nameri
da ucinilac izvrsi nasilje, a opste je po-
znato da se namera u pravu najteze do-
kazuje” (Jugovi¢, 2017: 421). Ovo pitanje
svakako zahteva posebnu analizu. Ovde,
medutim, samo jo$ treba spomenuti da
Zakon ne daje definiciju moguceg ucini-
oca, a to je jedan od glavnih subjekata na
koje se primenjuje ovaj zakon. Takode
se postavljaju i sledece logicna pitanja:
Kakvo je to ponasanje moguceg ucinio-
ca (dakle, ne ucinioca) i koje bi to bile
okolnosti koje bi ukazivale na spremnost
moguceg ucinioca da u vremenu koje
neposredno predstoji po prvi put ucini
nasilje u porodici? U stvari, u pitanju bi
bilo lice koje nikada ranije nije ucinilo
nasilje u porodici, dok bi na osnovu ne-
kih okolnosti trebalo: 1) utvrditi spre-
mnost tog lica da po prvi put ucini nasi-
lje u porodici i 2) na osnovu te procene
izre¢i neku od hitnih mera, kao sto je
privremeno udaljenje iz stana. Svakako
se onda moze postaviti i pitanje opravda-
nosti takvog postupanja, imajuci u vidu
da ovakve zakonske odredbe povecavaju
mogucnost zloupotreba i laznog prijav-
ljivanja. Jo$ jednom treba naglasiti da je
ovaj problem izrazen samo kada je re¢ o
mogucem uciniocu, odnosno o licu koje
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nije ucinilo ni krivi¢no delo ni prekrsaj,
a kome ¢e posebna paznja biti posvecena
u narednom izlaganju.

U prilog prethodno navedenom se
istice da ,iz pojma moguceg ucinioca
logi¢no sledi da njegov ucinilac moze da
ucini nasilje u porodici, a i ne mora. Kako
je moguce da neko bude zrtva iako se
delo koje ga viktimizuje nije jos$ ni desilo?
Ovu zagonetku zakonodavac ne objasnja-
va niti nudi obja$njenje za nju. Svakako bi
onda bilo logi¢no i za zrtvu koristiti izraz
moguca zrtva nasilja u porodici. U suprot-
nom se dolazi do apsurdnog zakljucka da
¢e ucinilac mozda uciniti delo, a mozda i
nece, ali je zrtva u oba slucaja viktimizo-
vana” (Ristivojevi¢, 2017: 10).

Imaju¢i u vidu prethodno receno,
treba jasno razlikovati uc¢inioca od mo-
guceg ucinioca jer se u interpretaciji po-
jedinih zakonskih odredaba cesto izvo-
de pogresni zakljucci. Naime, Zakon o
sprecavanju nasilja u porodici govori o
mogucem uciniocu u kontekstu kako
je to ve¢ prethodno izneto. Medutim,
ukoliko neko lice, na primer, preti svom
supruzniku upotrebom oruzja, ono vise
nije mogu¢i ucinilac jer tom radnjom
¢ini krivi¢éno delo nasilja u porodici. U
kontekstu prethodnih razmatranja, ak-
cenat je na prepoznavanju situacije i pro-
ceni rizika od nasilja u porodici ukoliko
je re¢ o licu koje nije ucinilo ni krivi¢no
delo ni prekr$aj. Za nadlezne policijske
sluzbenike procena rizika bice laksa u
slucajevima kada se lice javlja kao ucini-
lac krivicnog dela nasilja u porodici ili
nekog odredenog prekrsaja (na primer,
vredanje, vrSenje nasilja, pretnja ili tuca
iz ¢lana 9 Zakona o javnom redu i miru),
jer ¢e u takvim situacijama gotovo izve-
sno postojati neposredna opasnost od
nasilja u porodici. Problem procene ri-
zika ostaje u slucajevima kada je u pi-
tanju kategorija mogucih ucinilaca, tj.

kada lice nije preduzelo nijednu radnju
kojom ¢ini krivi¢no delo ili prekrsaj, a
nadlezni policijski sluzbenik odlucu-
je o izricanju neke od hitnih mera koje
mu stoje na raspolaganju u skladu sa
Zakonom. Problem postaje jo$ izrazeni-
ji s obzirom na zakonsko ovlascenje
nadleznog policijskog sluzbenika da
dovede moguceg ucinioca u nadleznu
organizacionu jedinicu i da ga zadrzi
osam sati radi vodenja postupka, jer se
tada ,postavlja pitanje kako ograniciti
slobodu kretanja lica za koje ne postoji
sumnja da je ucinilo kazneno delo vec¢
se zadrzava iz preventivnih razloga za
vreme procene rizika od nasilja u porod-
ici” (Kolari¢, Markovi¢, 2018: 55).

Zanimljive su i odredbe ¢lana 4 Za-
kona, kojima je odredena grupa od 16
krivicnih dela, ukljuc¢uju¢i i krivi¢no
delo nasilja u porodici, na koja se Zakon
primenjuje i kada je u pitanju saradnja
u sprecavanju nasilja u porodici. Takode,
time nije okoncan krug krivi¢nih dela na
koja se primenjuje ovaj zakon jer odred-
ba clana 4, stava 1, tacke 18 upucuje i na
druga krivi¢na dela ukoliko su ona po-
sledica nasilja u porodici, odnosno moze
se primenjivati na bilo koje krivi¢no delo
iz KZ ukoliko je ono posledica nasilja u
porodici.” Ipak, treba jo$ jednom nagla-
siti da se odredbe Zakona primenjuju na
navedena krivi¢na dela iskljucivo kada je
u pitanju saradnja u sprecavanju nasilja
u porodici, pri ¢emu se tu, pre svega, mi-
sli na rad grupa za koordinaciju i sarad-
nju u skladu s odredbama ovog zakona.

Odredba koja upucuje na specific¢-
nu prirodu ovog zakona (lex specialis)
jeste odredba ¢lana 5 Zakona o spreca-
vanju nasilja u porodici, kojom se izri-
¢ito predvida da ,ako ovim zakonom
nije drugacije odredeno, na sprecavanje
nasilja u porodici u postupcima protiv

9 Detaljnu analizu ovog pitanja videti u radu Ko-
lari¢eve i Markovica (2016: 26-28).
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ucinilaca krivi¢nih dela odredenih ovim
zakonom i na pruzanje zastite i podrs-
ke Zrtvama nasilja u porodici i zrtvama
krivi¢nih dela odredenih ovim zakonom
primenjuju se Krivi¢ni zakonik, Zakonik
o krivicnom postupku, Zakon o parni¢-
nom postupku, Porodi¢ni zakon i Zakon
o policiji”. Ovo je klju¢na odredba koja
reguliSe primarnu primenu ovog zako-
na, posto primena drugih zakona dolazi
u obzir samo ako Zakonom o spreca-
vanju nasilja u porodici nije drugacije
odredeno, i odnosi se na sve slucajeve
sprecavanja nasilja u porodici (nema
nikakvog zakonskog ogranicenja) u po-
stupcima protiv ucinilaca krivi¢nih dela.
U tom smislu, na svaki sluc¢aj sprecava-
nja nasilja u porodici koje ¢e se mozda
desiti u buducnosti i za sva navedena
dela primenjuje se ovaj zakon.

Posebno su znacajne odredbe Zakona
kojima se ureduje postupak sprecavanja
nasilja u porodici (¢l. 12-23), a koje se
odnose na: prijavu i prepoznavanje na-
silija u porodici; postupanje nadleznih
policijskih sluzbenika, imaju¢i prevas-
hodno u vidu ovlas¢enja koja se odno-
se na zadrzavanje moguceg ucinioca u
nadleznoj organizacionoj jedinici polici-
je, procenu rizika i izricanje hitnih mera
mogucem uciniocu (mere privremenog
udaljenja ucinioca iz stana i privremena

zabrana uciniocu da kontaktira sa zr-
tvom nasilja i da joj prilazi); postupanje
nadleznog javnog tuzioca i postupanje
suda. Znatan deo Zakona je posvecen
i saradnji nadleznih drzavnih organa i
ustanova u sprecavanju nasilja u porodi-
ci, kao i u zastiti i podrsci zrtvama na-
silja u porodici i Zrtvama krivi¢nih dela
predvidenih ovim zakonom.
Donosenjem ovog zakona polici-
ja je dobila znacajna ovlascenja, a pre
svega ovlas¢enje da donosi naredenje o
izricanju dve hitne mere: privremeno
udaljenje ucinioca iz stana i privreme-
na zabrana uciniocu da kontaktira sa
zrtvom nasilja i da joj prilazi. U vezi s
navedenim ovlas¢enjem, policija ima
samostalnu nadleznost, tj. postupa po
sluzbenoj duznosti, i za izricanje hit-
nih mera nije joj potrebna saglasnost ili
odobrenje javnog tuzioca ili suda. Sta-
vise, ukoliko nadlezni policijski sluzbe-
nik ne izrekne hitnu meru, javni tuzilac
je ne moze samostalno izre¢i ni umesto
nadleznog policijskog sluzbenika ni na-
knadno. Imajuci sve to u vidu, predmet
ovog istrazivanja je usmeren ka analizi
prakti¢ne primene hitnih mera od stra-
ne policije tokom prve godine njegove
primene, a tom prilikom ce se koristiti
statisticki metod, kao i metodi analize,
dedukcije, komparacije i deskripcije.

2. Analiza ukupnog i pojedinacnog
broja izrecenih hitnih mera

Jedna od najznacajnijih novina koje
je doneo Zakon o sprecavanju nasilja
u porodici jeste ovlaS¢enje nadleznog
policijskog sluzbenika da izrekne hitne
mere privremenog udaljenja ucinioca
iz stana i privremene zabrane uc¢iniocu
da kontaktira sa Zrtvom nasilja i da joj
prilazi. Navedeno policijsko ovlasce-

nje treba da poveca efikasnost zastite
od nasilja u porodici jer omogucava da
se na nasilje u porodici reaguje odmah
i bez odlaganja, odnosno ¢im se utvrde
okolnosti koje ukazuju na neposrednu
opasnost od nasilja u porodici. Na taj
nacin se primarno S§titi Zrtva, za razli-
ku od dugogodisnje prakse da se zrtva,
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kako bi se izbeglo dalje nasilje, sklanja-
la iz zajednickog stana i da joj se trazilo
utociste (na primer, privremeni smestaj
u sigurnoj kuci). Postupanje u skladu sa
ovim odredbama Zakona omogucava da
se izricanjem hitne mere nasilnik udalji
iz stana a Zrtva na taj nacin zastiti, bez
obzira na to da li ¢e ona u narednom,
kratkom periodu promeniti svoj stav o
uciniocu (mogucem uciniocu).

Kao $to je vec receno, izricanje hitnih
mera nije obavezno vezano za ucinjeno
krivicno delo, ve¢ se hitna mera moze
izre¢i i mogucem uciniocu. Naime, hit-
na mera se moze izreci i licu koje je ve¢
ucinilo krivi¢no delo nasilja u porodici,
ali zbog postojanja opasnosti da ¢e nasi-
lje ponoviti u vremenu koje neposredno
predstoji, nadlezni policijski sluzbenik

izrice mu hitnu meru, $to je Cest slucaj.
Medutim, ovo pitanje je mnogo oset-
ljivije u slucajevima kada nije ucinjeno
krivi¢no delo ve¢ prekrsaj, ili kada moz-
da nije ucinjen nijedan kazneni delikt,
ali se na osnovu odredenih okolnosti
mora proceniti rizik i mozda izre¢i hitna
mera licu od kojeg preti opasnost da ¢e
u vremenu koje neposredno predstoji po
prvi put uciniti nasilje u porodici.

U skladu sa zakonskim odredbama,
uc¢iniocu dovedenom u nadleznu or-
ganizacionu jedinicu policije mogu se
istovremeno izreci obe hitne mere.

Prvi deo istrazivanja je posvecen
razmatranju obima u kojem su se hitne
mere izricale u Republici Srbiji tokom
jednogodi$nje primene Zakona.

Tabela 1: Izrecene hitne mere od strane policije"

Hitna mera/Period Od L juna do 31. s | Ukupno
E Eﬁ'ﬁf}g"i"sg‘? ema 4.469 3.408 7.877
Privremena zabrana ucinio-

cu da kontaktira sa zZrtvom 9.339 7.780 17.119
nasilja i da joj prilazi

Ukupno 13.808 11.188 24.996

Iz tabele 1 se mogu izvuéi odredeni
zakljucci o dosadasnjoj primeni hitnih
mera od strane nadleznih policijskih
sluzbenika. Tokom jednogodi$nje pri-
mene Zakona na teritoriji Republike
Srbije izre¢eno je ukupno 24.996 hit-
nih mera. Imajuci u vidu navedeni broj
i ¢injenicu da je u pitanju samo godina
dana primene Zakona, namece se za-
kljucak da je policija u proseku izricala
nesto vise od 68 hitnih mera DNEV-
NO! Na osnovu prikazanih podataka ne
moze se utvrditi tacan broj lica kojima
su izreCene hitne mere, jer su jednom
licu istovremeno mogle biti izrecene obe
hitne mere. Cak i ako se pretpostavi da
su u svim slucajevima izricane obe hit-

ne mere istovremeno, zakljucuje se da
su hitne mere u proseku izricane prema
najmanje 34 lica DNEVNO! Drugim re-
¢ima, u proseku, svaka 42 minuta nekom
licu u Republici Srbiji izricana je hitna
mera u prvoj godini primene Zakona.
Ovi podaci svakako zabrinjavaju i
mogu ukazivati na vide problema. Na-
jpre, ovoliki broj izrec¢enih hitnih mera
moze ukazivati na povecan broj slucaje-
va nasilja u porodici u Republici Srbiji u
odnosu na raniji period. Ipak, treba biti
oprezan jer navedeni podaci ne upucuju
nuzno na takav zakljucak. Naime, moze

10 Podaci su dobijeni od Sektora za analitiku, te-
lekomunikacione i informacione tehnologije Mi-
nistarstva unutra$njih poslova Republike Srbije.
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se pretpostaviti i da broj slucajeva nasilja
u porodici nije niSta veci nego $to je bio
pre pocetka primene Zakona, odnosno
da je ovaj zakon ohrabrio pojedince da
prijavljuju slucajeve nasilja u porodi-
ci, tako da je, samim tim, tamna brojka
manja a procenat otkrivenih slucajeva
nasilja u porodici znatno veci. Dalje,
postoji i pretpostavka da nadlezni polici-
jski sluzbenici, koriste¢i svoje zakonsko
ovlascenje, izricu hitne mere u vise sluca-
jeva nego §to je to realno opravdano, nas-
tojeci da na taj nacin zastite potencijalnu
zrtvu, s jedne strane, ali i sebe, s druge
strane. Ova pretpostavka se temelji na
¢injenici da se u praksi nekoliko puta
dogodilo da nadlezni policijski sluzbe-
nik u konkretnoj situaciji nije izrekao
hitnu meru, a da je neposredno nakon
takve njegove procene doslo do nasilja
u porodici, pa ¢ak i do smrtnog ishoda.
Polozaj nadleznog policijskog sluzbeni-
ka u postupku preispitivanja zakonitosti
njegovog postupanja u tim slucajevima
nije bio nimalo povoljan, tako da je broj
izrecenih hitnih mera mozda poveéan
da bi se zastitili polozaj i integritet na-
dleznih policijskih sluzbenika. Najzad,
moguce je da postoji i odredeni broj
slu¢ajeva laznog prijavljivanja, imajuci
u vidu prethodno navedene zakonske
odredbe koje tu moguénost pruzaju.

Ipak, samo na osnovu prezentovanih
podataka ne moze se sa sigurnoscu pot-
vrditi nijedna od navedenih hipoteza.
Svakako bi trebalo sprovesti dodatno is-
traZivanje na mikro nivou, u kojem bi se
koristila anketa kao tehnika ispitivanja
nadleznih policijskih sluzbenika za pot-
vrdivanje ili demantovanje postavljenih
hipoteza. Broj od 68 izrecenih hitnih
mera dnevno u Republici Srbiji jasno
ukazuje na to da je nasilje u porodici oz-
biljan drustveni problem, ¢iji intenzitet
ne jenjava i koje se, za sada, ne smanju-

je bez obzira na preduzete preventivne i
represivne mere drzave.

Daljom analizom prezentovanih po-
dataka mogu se izvu¢i i odredeni za-
klju¢ci o tendenciji izricanja pojedinih
hitnih mera. Kao $to je ve¢ receno, to-
kom jednogodidnje primene Zakona
izre¢eno je ukupno 24.996 hitnih mera,
od cega 17.119 privremenih zabrana uci-
niocu da kontaktira sa Zrtvom nasilja i
da joj prilazi ili 68,5%, dok je privreme-
no udaljenje ucinioca iz stana izrec¢eno
u 7.877 slucajeva ili 31,5% od ukupnog
broja. Ista tendencija se moze uociti i po-
smatrano po godinama. Naime, tokom
sedam meseci primene Zakona u 2017.
godini ukupno je izre¢eno 13.808 hitnih
mera, od ¢ega 9.339 privremenih zabrana
uciniocu da kontaktira sa Zrtvom nasilja
i da joj prilazi ili 67,6%, a privremeno
udaljenje ucinioca iz stana u 4.469 sluca-
jeva ili 32,4% od ukupnog broja. Za pet
meseci primene u 2018. godini ukupno
je izreceno 11.188 hitnih mera, od cega
7.780 privremenih zabrana uciniocu da
kontaktira sa Zrtvom nasilja i da joj prila-
zi ili 69,5%, a privremeno udaljenje uci-
nioca iz stana u 3.408 slucajeva ili 30,5%
od ukupnog broja. Imajuc¢i u vidu da
se obe hitne mere mogu zajedno izredi,
vrlo je verovatno da nadlezni policijski
sluzbenik prilikom izricanja hitne mere
privremenog udaljenja ucinioca iz stana
u najve¢em broju slucajeva istovremeno
izrice i privremenu zabranu uciniocu da
kontaktira sa Zrtvom nasilja i da joj pri-
lazi, $to je sasvim logi¢no imajuci u vidu
njenu prirodu. S druge strane, izricanje
hitne mere privremene zabrane uciniocu
da kontaktira sa zrtvom nasilja i da joj
prilazi ne mora nuzno da povladi i izri-
canje druge, strozije mere privremenog
udaljenja iz stana. Na osnovu prezento-
vanih podataka proizilazi zakljucak da se
u oko 2/3 svih slucajeva postojanja ne-
posredne opasnosti od nasilja u porodi-
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ci izri¢e hitna mera privremene zabrane
uciniocu da kontaktira sa Zrtvom nasilja i
dajoj prilazi, a u 1/3 slucajeva hitna mera
privremenog udaljenja ucinioca iz stana.

Takode, pojedinacno posmatrano,
mogu se uociti odredene tendencije u
pogledu izricanja hitnih mera. Kada je
u pitanju hitna mera privremenog uda-
ljenja ucinioca iz stana statisticki podaci
pokazuju da je za sedam meseci primene
u 2017. godini izrecena 4.469 puta, a za
pet meseci u 2018. godini 3.408 puta. S
obzirom na to da u periodu obuhvace-
nom istrazivanjem nedostaju dva mese-
ca primene Zakona da bi se moglo go-
voriti o identi¢cnom vremenu primene u
2018. godini u odnosu na 2017. godinu,
moze se primetiti da broj od 3.408 izre-
¢enih hitnih mera ¢ini 76,3% u odnosu
na ukupan broj iz 2017. godine. S obzi-
rom na navedene podatke, ¢ini se da ¢e
broj izrecenih hitnih mera privremenog

udaljenja ucinioca iz stana u 2018. go-
dini biti priblizno isti ili, eventualno, za
nijansu veci nego u 2017. godini. Sli¢-
na tendencija postoji i kada je u pitanju
izricanje hitne mere privremene zabrane
uciniocu da kontaktira sa zrtvom nasilja
i da joj prilazi, koja je u petomese¢nom
periodu primene Zakona u 2018. godini
izre¢ena 7.780 puta, $to predstavlja 83%
od ukupnog broja tokom sedmomesecne
primene Zakona u 2017. godini. Najzad,
ukupno posmatrano, tokom petomesec-
nog perioda primene Zakona u 2018.
godini izreceno je 11.188 hitnih mera ili
81% u odnosu na ukupan broj mera izre-
¢enih tokom sedmomese¢ne primene
Zakona u 2017. godini. Ipak, treba ima-
ti u vidu da su ovo samo tendencije na
koje ukazuju prikazani statisticki podaci
i da, imajuci u vidu da se potpuno tacna
projekcija nikada ne moze naciniti, treba
biti oprezan prilikom donosenje defini-
tivnih zakljucaka.

3. Teritorijalna distribucija izrecenih
hitnih mera od strane policije

Pored prethodne analize prakti¢ne
primene hitnih mera od strane nadlez-
nih policijskih sluzbenika na celokupnoj
teritoriji Republike Srbije, ovo istrazi-
vanje delimi¢no razmatra i teritorijal-
nu distribuciju, odnosno broj izrecenih
hitnih mera po pojedinim policijskim
upravama, kako bi se eventualno izvukli
odredeni zakljucci o podrucjima u Srbi-
ji gde se najviSe izri¢u hitne mere i gde
je opasnost od nasilja u porodici najvise
zastupljena. Najpre treba sagledati pro-
cenat izreCenih hitnih mera u cetiri na-
jvece policijske uprave u Srbiji (Beograd,
Nis, Novi Sad i Kragujevac).

Iz analize podataka prikazanih u tabeli
2 namece se nekoliko zaklju¢aka. Gene-

ralno, u navedene Cetiri policijske upra-
ve tokom posmatranih perioda izreceno
je ukupno 7.591 hitna mera ili 30,4% u
odnosu na ukupno 24.996 izrecenih hit-
nih mera u Republici Srbiji. Dakle, nes-
to manje od tre¢ine ukupnog broja svih
izrecenih hitnih mera u Republici Srbiji
evidentirano je u Cetiri navedene polici-
jske uprave. Imajuci u vidu da broj sta-
novnika u te Cetiri policijske uprave ¢ini
vise od trec¢ine ukupnog stanovnistva u
Republici Srbiji (oko 2,5 miliona) (Ops-
tine i regioni, 2016: 17-22), ovakva teri-
torijalna rasporedenost izrecenih hitnih
mera sasvim je logi¢na. Posmatrajudi i
pojedinacno, rasporedenost izrecenih
hitnih mera je direktno proporcionalna
broju stanovnika.
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Tabela 2: Izrecene hitne mere po pojedinim policijskim upravama''

Izrecene hitne mere u periodu od 1. juna | Izrecene hitne mere u periodu od 1. januara
do 31. decembra 2017. godine do 31. maja 2018. godine
. Privremena za- . Privremena za-
Privremeno v Privremeno v

Policijska|  udaljenje brana u¢iniocu udaljenie brana u¢iniocu

v. .. 7. | dakontaktira sa | Ukupno oo da kontaktira sa | Ukupno
uprava uciniocaiz |, s uéiniocaiz | s

Zrtvom nasilja i Zrtvom nasilja i
stana L, stana L,
da joj prilazi da joj prilazi

PU za
Grad 493 902 1.395 373 920 1.293
Beograd
PU Ni§ 297 642 939 261 509 770
PU Novi 466 745 1.211 336 654 990
Sad
PU 174 444 618 77 298 375
Kraguje-
vac
Ukupno 1.430 2.733 4.163 1.047 2.381 3.428

Ipak, moze se uociti da je broj izre-
¢enih hitnih mera u PU Novi Sad, u od-
nosu na druge policijske uprave, prilicno
visok. Naime, u 2017. godini izreceno je
1.211 hitnih mera, a tokom pet meseci
primene Zakona u 2018. godini izreceno
je 990 hitnih mera, $to znaci da je uku-
pno izre¢eno 2.201 hitna mera. Ako se
podaci uporede s Beogradom, koji ima
4-5 puta vise stanovnika od Novog Sada,
takva razlika nije uocena kada su u pita-
nju izrecene hitne mere. U Beogradu je
tokom jednogodi$nje primene Zakona
izreceno ukupno 2.688 hitnih mera, $to
je za samo 487 hitnih mera viSe u odno-
su na Novi Sad. Procentualno, u Beogra-
du je za 22% izrec¢eno vise hitnih mera
nego u Novom Sadu, iako je Beograd
4-5 puta veci po broju stanovnika. Ako
se posmatra odvojeno po godinama, u
Beogradu suu 2017. godini, u odnosu na
Novi Sad, izrecene samo 184 hitne mere
viSe, odnosno procentualno je izreceno
15% viSe hitnih mera. U 2018. godini,
ukupno gledano, ta razlika je veca (1.293
u odnosu na 990) i procentualno iznosi
30,6%. Ukoliko se analiziraju samo hitne
mere priviemenog udaljenja ucinioca iz

11 Podaci su dobijeni od Ministarstva unutras-
njih poslova Republike Srbije.

stana, moze se primetiti da je ta razlika
neznatna i jo§ manja u odnosu na uku-
pan broj: u 2017. godini, u Beogradu je
izre¢ena u 493 slucaja a u Novom Sadu u
466 slucajeva. U 2018. godini je zabele-
zena ista tendencija, tj. mala je razlika u
izrecenoj hitnoj meri privremenog uda-
ljenja ucinioca iz stana: u Beogradu je
izre¢ena u 373 slucaja a u Novom Sadu u
336 slucajeva. Ukupno gledano za godi-
nu dana primene Zakona, u Beogradu je
hitna mera privremenog udaljenja uci-
nioca iz stana izrecena u 866 slucajeva a
u Novom Sadu u 802 slucaja, $to pred-
stavlja razliku od 64 slucaja ili samo 8%!
Iz prikazanih podataka se namece za-
klju¢ak da nadlezni policijski sluzbenici
u Novom Sadu ¢esto izri¢u hitnu meru
privremenog udaljenja uc¢inioca iz stana,
ali bi konkretne razloge te pojave trebalo
potraziti u jednom mikro istrazivanju,
koje bi obuhvatilo i adekvatan intervju
s nadleznim policijskim sluzbenicima.
U svakom slucaju, bi¢e zanimljivo videti
podatke o izrecenim hitnim merama na
kraju 2018. godine i tada definitivno do-
neti odredene zakljucke.

S druge strane, na podrucju PU Nis,
koja ima oko 30% manje stanovnika u
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odnosu na PU Novi Sad, u 2017. godi-
ni izreceno je 939 a u 2018. godini 770
hitnih mera, $to znaci da je ukupno izre-
¢eno 1.709 hitnih mera. U poredenju s
Novim Sadom, moze se zakljuciti da su
u Novom Sadu izrecene 492 hitne mere
vi$e ili, procentualno, izreceno je 28,8%
vi$e hitnih mera, $to je direktno propor-
cionalno broju stanovnika ta dva grada.

Ovde jo$ samo treba ukazati na po-
datke po policijskim upravama, u smislu
gde je izre¢eno najvise a gde najmanje
hitnih mera tokom jednogodi$nje prime-
ne Zakona. Kao §to je i ocekivano, naj-
vi$e hitnih mera je izreceno na podrucju
PU za Grad Beograd - 2.688, zatim na
podrucje PU Novi Sad - 2.201, a onda na
podrucju PU Nis$ - 1.709. Zanimljivo je
da se na Cetvrtom mestu po broju izre-
¢enih hitnih mera nalazi PU Leskovac

- 1.335, a na petom mestu PU Jagodina
- 1.293. Navedeni podatak je specifican
u sledecem: naime, PU Leskovac je pri-
blizno iste veli¢ine po broju stanovnika
kao PU Subotica, a na podrucju PU Su-
botica je izreCeno samo 356 hitnih mera
u posmatranom periodu, §to znaci da je
na podrucju PU Leskovac izreceno ¢ak
Cetiri puta vi$e hitnih mera nego na PU
Subotica. Kada se tome doda i podatak
daje na podrucju PU Jagodina, koja je po
broju stanovnika skoro dvostruko manja
od PU Subotica, izreceno skoro cetiri
puta vi$e hitnih mera nego na podrucju
PU Subotica, jasno je da ovi podaci za-
htevaju detaljniju analizu prilika na po-
dru¢jima pojedinih policijskih uprava.
Inace, najmanje hitnih mera je izreceno
na podrucju PU Prijepolje - 333, zatim
PU Pirot - 351 i PU Subotica - 356.

4. Analiza broja produzenih hitnih mera

U skladu s odredbama Zakona o
sprec¢avanju nasilja u porodici, nadlez-
ni policijski sluzbenik je obavezan da
osnovnom javnom tuZziocu, na cijem se
podrucju nalazi prebivaliste odnosno
boraviste Zrtve, odmah dostavi sva dos-
tupna obavestenja o nasilju u porodici ili
o neposrednoj opasnosti od njega, kao
i procenu rizika i naredenje o izricanju
hitne mere odmah nakon njegovog uru-
cenja. Posle prijema obavestenja, pro-
cene rizika i naredenja, osnovni javni
tuzilac proucava obavestenja i vrednuje
procenu rizika nadleznog policijskog
sluzbenika i, ako posle toga ustanovi ne-
posrednu opasnost od nasilja u porodici,
duzan je da sudu podnese predlog da se
hitna mera produzi u roku od 24 ¢asa od
¢asa urucenja naredenja licu kome je iz-
recena hitna mera. O predlogu da se hit-
na mera produzi odlucuje sudija pojedi-

nac, bez odrzavanja rocista, u roku od 24
¢asa od prijema predloga javnog tuzioca.

Imajué¢i u vidu prethodno receno,
sledeci segment istrazivanja je posvecen
pitanju produzenja izrecenih hitnih
mera, tj. obimu u kojem nadlezni sud
donosi reSenje o produzenju hitne mere
na osnovu predloga javnog tuzioca. Ovaj
deo istrazivanja je posebno zanimljiv
zbog toga sto se u jednom delu javnos-
ti (uglavnom je re¢ o nadleznim polici-
jskim sluzbenicima, ali i o pojedinim
javnim tuziocima) uvrezilo misljenje da
je postupanje javnog tuzioca, a zatim i
suda, u vezi s produzenjem hitnih mera
gotovo automatsko, tj. da skoro u sva-
kom slucaju javni tuzilac podnosi sudu
predlog za produzenje hitne mere a sud
donosi resenje, kojim se izrecena hitna
mera produzava za jo$ 30 dana.
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Tabela 3: Broj produzenih hitnih mera

U periodu od 1. juna dp U periodL} od 1. janua}ra do Ukupno
31. decembra 2017. godine 31. maja 2018. godine
Efgapmduzemh hitnih 7.762 6.364 14.126
PU za Grad Beograd 720 586 1.306
PU Novi Sad 376 488 864
PU Nis 538 390 928
PU Kragujevac 346 279 625

Na osnovu podataka prikazanih u
tabeli 3 sasvim je ocigledno da se hitne
mere izreCene od strane nadleznog
policijskog sluzbenika ipak ne produza-
vaju u nekom velikom obimu, a svakako
ne po automatizmu. Prezentovani poda-
ci bice analizirani iz nekoliko aspekata.

Najpre, posmatrano ukupno na ter-
itoriji Republike Srbije za prethodni,
jednogodis$nji period primene Zako-
na, izre¢ene hitne mere su produzene u
14.126 slucajeva, sto u odnosu na 24.996
izrecenih hitnih mera predstavlja 56,5%,
ili nesto vise od polovine, tj. izrecena
hitna mera se produzavala, u proseku,
u svakom drugom slucaju. Ipak, znaca-
jno je sagledati i odnos produzenih i iz-
recenih hitnih mera u 2017.12018. godi-
ni pojedinacno, kako bi se, eventualno,
utvrdile odredene tendencije, odnosno
dalije produzenje izrecenih hitnih mera
u opadanju ili u porastu kako primena
Zakona odmice. Analiziraju¢i podatke
za 2017. godinu, moze se uociti da su
hitne mere produzene u 7.762 sluca-
ja, §to u odnosu na 13.808 ukupno iz-
recenih hitnih mera ¢ini 56,2%. S druge
strane, za pet meseci primene Zakona u
2018. godini produzene su 6.364 hitne
mere, $to u odnosu na 11.188 ukupno
izre¢enih hitnih mera predstavlja 56,9%.
Imajuéi u vidu prethodno receno, ¢ini
se da je tendencija produzenja izre¢enih
hitnih mera od strane suda na istom

12 Podaci su dobijeni od Ministarstva unutras-
njih poslova Republike Srbije.

nivou i da procentualno iznosi oko 56%,
posmatrano ukupno i pojedinacno po
godinama.

Pored ove analize na nivou Repub-
like Srbije, svakako je znacajno sagleda-
ti odnos produzenih i izrecenih hitnih
mera u Cetiri najvece policijske uprave u
Srbiji. Kada je u pitanju PU za Grad Beo-
grad, hitna mera je produzena u 1.306
slucajeva, $to u odnosu na 2.688 ukupno
izre¢enih hitnih mera predstavlja 48,6%.
Dakle, na podrucju PU za Grad Beograd
procenat produzenih hitnih mera je nes-
to nizi nego na republickom nivou. Na
podru¢ju PU Novi Sad produzene su
864 hitne mere ili samo 39,2% u odnosu
na 2.201 ukupno izre¢enu hitnu meru,
§to je znatno manji procenat produzen-
ja u odnosu na republicki nivo. Kada se
svemu tome doda ve¢ konstatovano - da
je broj izrecenih hitnih mera od strane
nadleznih policijskih sluzbenika u PU
Novi Sad prilicno veliki u odnosu na
druge policijske uprave, dok je procenat
produZenja hitnih mera od strane suda
prili¢cno nizak, svakako bi bilo veoma
zanimljivo posebnim istrazivanjem na
mikro nivou utvrditi razloge takvog pos-
tupanja kako policije tako i nadleznog
javnog tuzioca i suda. Jedna od mogucih
pretpostavki je i da se nadlezni policijski
sluzbenici iz PU Novi Sad ¢es¢e odlucuju
na izricanje hitnih mera nego sluzbenici
ostalih policijskih uprava u Srbiji.

Pored toga, moze se postaviti i pitan-
je eventualne nedovoljne azurnosti po-
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dataka, posebno onih za 2017. godinu
kada su se svi podaci o izrecenim hit-
nim merama vodili ru¢no. Od 1. januara
2018. godine Ministarstvo unutrasnjih
poslova je uvelo novu aplikaciju pod
nazivom Sprecavanje nasilja u porodici,
u kojoj se evidentiraju postupanja na-
dleznih policijskih sluzbenika u skla-
du s odredbama Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici. Aplikacija pruza mo-
guénost i ujedno obavezuje nadlezne
policijske sluzbenike da evidentiraju sve
dogadaje po kojima je postupano u skla-
du s odredbama Zakona. Takode, pored
unosa i evidentiranja dogadaja i razlici-
tih pretraga prema zadatim parametri-
ma, aplikacija omogucava statisticku i
analiticku obradu podataka na osnovu
kojih se mogu analizirati stanje u oblasti
porodi¢nog i partnerskog nasilja, plan-
irati programi prevencije i informisati
javnost o pojavnim oblicima nasilja u

porodici. Uz pomo¢ navedene aplikacije,
podaci iz svih policijskih uprava u Srbiji
se azuriraju na dnevnom nivou, $to tre-
ba da omoguci lakse vodenje evidenci-
ja o izre¢enim hitnim merama, s jedne
strane, ali i da spreci eventualne greske
prilikom evidentiranja, s druge strane.
Na kraju, na podru¢ju PU Ni§ pro-
duzeno je 928 hitnih mera, $to u odnosu
na 1.709 ukupno izre¢enih hitnih mera
¢ini 54,3% i odgovara proseku na repub-
lickom nivou, dok je na podrucju PU
Kragujevac produzeno 625 hitnih mera,
$to u odnosu na 993 ukupno izrecene
hitne mere ¢ini 62,9% ili za nijansu vise
nego na republickom nivou. Zanimljiv
je jo$ jedan pokazatelj: na podrué¢ju PU
Krusevac produzene su 642 hitne mere,
$to u odnosu na 862 ukupno izrecene
hitne mere predstavlja ¢ak 74,5% ili
znatno vi$e od republickog proseka.

5. Analiza broja prekrsenih hitnih mera

Odredbama Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici predvidene su i odgo-
varajuce kaznene odredbe odnosno pre-
krsaji. U tom smislu, kaznom zatvora do
60 dana kaznice se za prekrsaj lice koje
prekrsi hitnu meru koja mu je izrecena
ili produzena, s tim da se osudujuca pre-
suda za ovaj prekrsaj moze izvriiti i pre
njene pravosnaznosti u skladu sa Zako-
nom o prekrsajima (¢lan 36 Zakona o
sprecavanju nasilja u porodici).

Analiziraju¢i ovu zakonsku odredbu,
moze se izvuci nekoliko zakljucaka. Naj-
pre, prekrsaj Cini lice koje prekrsi hitnu
meru koja mu je izrecena ili produzena,
$to znaci da mogucnost vrsenja prekrsa-
ja postoji ve¢ od trenutka izricanja hitne
mere od strane nadleznog policijskog
sluzbenika, a naravno da takva moguc-

nost postoji i nakon produzenja hitne
mere od strane suda. Dalje, predvidena
kazna zatvora za ovaj prekrs$aj je do 60
dana, $to znaci da se licu koje prekrsi
izrecenu hitnu meru moze izre¢i kazna
zatvora u trajanju od jednog do 60 dana,
§to je potpuno u skladu s ¢lanom 37 Za-
kona o prekrsajima, kojim je propisano
da se kazna zatvora ne moze propisati u
trajanju kracem od jednog ni duzem od
60 dana. Najzad, propisana je mogu¢nost
izvr$enja osudujuce presude za ovaj pre-
krdaj pre njene pravosnaznosti u skladu s
¢lanom 308 Zakona o prekrsajima.
Imajudi u vidu ograni¢enu prirodu
ovog rada i definisani predmet istra-
zivanja, sledi kratak osvrt na pojedine
probleme koji se javljaju u prakticnom
postupanju prilikom primene navedene
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zakonske odredbe. Najpre, zanimljivo je
da u pojedinim slucajevima ,,prekrsajni
sudovi pribegavaju izricanju i nov¢anih
kazni (oko 5% osudujucih presuda), ko-
jom prilikom se primenjuje ¢lan 43, stav
1, tacka 2 Zakona o prekrsajima” (Kola-
ri¢, Markovi¢, 2018: 64)." Nije sporno
da je ovakvo postupanje prekrsajnih su-
dova u skladu sa Zakonom o prekrsaji-
ma, ali se postavlja sledece pitanje: Da li
se na taj nacin, kada se propisana kazna
zatvora ublazava i tom prilikom izrice
novcana kazna, doprinosi ostvarenju
cilja proklamovanog Zakonom o spreca-
vanju nasilja u porodici, odnosno dali se
doprinosi spre¢avanju nasilja u porodici
i da li se obezbeduje hitna, blagovreme-
na i delotvorna zastita i podrska zrtvama
nasilja u porodici?

Generalno, u najve¢em broju slucaje-
va kada se izrecena hitna mera prekrsi,
primenjuje se ¢lan 190 Zakona o prekrsa-
jima, kojim je predvideno privodenje
osumnjicenog za izvrsenje prekrsaja pre
pokretanja postupka. Naime, ovlas¢eni
policijski sluzbenici mogu i bez nared-
be suda privesti lice zate¢eno u vrsenju
prekr$aja ako se dovodenjem sprecava
u nastavljanju izvrSenja prekrsaja, od-
nosno ako postoji opasnost da ¢e nep-
osredno nastaviti s ¢injenjem prekrsaja,
ponoviti prekrsaj ili da ¢e izbe¢i prekrsa-
jni postupak (¢lan 190, stav 1, tacka
4). U tim slucajevima, osumnjiceni se
privodi bez odlaganja i ,,sudija najcesce
odluku donosi u tzv. hitnom postup-
ku, ¢ije su karakteristike izvrSenje pre

13 Odredbama ovog ¢lana Zakona o prekrsaji-
ma predvideno je da se propisana kazna, ako se
prilikom njenog odmeravanja utvrdi da prekrsa-
jem nisu prouzrokovane teze posledice a postoje
olaksavajuce okolnosti koje ukazuju na to da se i
blazom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja,
moze ublaziti, tako da se primenom tih zakon-
skih odredaba umesto kazne zatvora, kao jedine
predvidene za prekrsaj, mogu izre¢i novcana ka-
zna ili rad u javnom interesu, ali ne ispod najma-
nje zakonske mere za tu vrstu kazne.

pravosnaznosti i kratki rokovi za zalbu
i odluku drugostepenog suda po zalbi”
(Jelici¢, 2018: 55). Krsenjem izrecene
hitne mere lice ¢ini prekr$aj i, samim
tim, potpuno je opravdano postupanje
ovlascenih policijskih sluzbenika i sudija
prekr$ajnih sudova u skladu s prethod-
no navedenom zakonskom odredbom,
kojom prilikom se lice koje je prekrsilo
hitnu meru odmah osuduje na kaznu za-
tvora i upucuje na njeno izdrzavanje pre
pravosnaznosti presude, $to je takode u
skladu s proklamovanim ciljem Zakona
o sprecavanju nasilja u porodici.

Ipak, u praksi je bilo slucajeva kada
sudije prekrsajnih sudova nisu postupale
na ovaj nacin. Tako, na primer, desavalo
se da izreCena hitna mera bude prekrse-
na, da lice koje je prekrsilo hitnu meru
bude dovedeno u policijsku stanicu, ali
da sudija prekrsajnog suda ne pristane
na rad po hitnom postupku ve¢ da postu-
panje odlozi za drugi dan. U takvim sit-
uacijama je potpuno opravdano primen-
iti odredbe ¢lana 190, stava 3 Zakona o
prekr$ajima, u skladu s kojim ovlas¢eni
policijski sluzbenik, ako je osumnjiceni
zateCen u vrdenju prekrSaja i ako ne
moze da se odmah privede u sud, a pos-
toje osnovi sumnje da ¢e pobeci ili opas-
nost da ¢e neposredno nastaviti da vrsi
prekrsaje, moze osumnjicenog zadrzati
najduze 24 sata, kada se o privodenju
osumnjicenog donosi reSenje o zadrza-
vanju. Najzad, bilo je i situacija kada je
sudija prekr§ajnog suda postupao hitno,
kaznio lice koje je prekrsilo hitnu meru
kaznom zatvora, ali su se za izvrSenje ka-
zne zatvora primenile odredbe koje vaze
za redovni postupak, tj. izvr$enje kazne
zatvora se odlozilo do pravosnaznos-
ti presude. Iako prethodno navedene
odredbe Zakona o sprecavanju nasil-
ja u porodici o izvrSenju presude pre
njene pravosnaznosti nisu obavezujuce
ve¢ samo pruzaju mogucnost sudijama
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prekr$ajnih sudova da tako postupe, a
imajuci u vidu proklamovani cilj Zako-
na o sprecavanju nasilja u porodici i
zastitu Zrtve, u svakom slucaju nasilja u
porodici trebalo bi postupati u skladu s
odredbama clana 36, stava 3 Zakona o
sprecavanju nasilja u porodici.

S obzirom na prethodno receno,
sledeci deo istrazivanja je posvecen ana-
lizi obima krsenja izrecenih hitnih mera,
tj. odnosa izmedu ukupnog broja iz-
recenih i broja prekrSenih hitnih mera.

Tabela 4: Broj prekrsenih hitnih mera'*

U periodu od 1. juna od 31.| U periodu od 1. januara Ukupno

decembra 2017. godine | do 31. maja 2018. godine p
b e 889 705 1,594
PU za Grad 86 56 142
Beograd
PU Novi Sad 86 64 150
PU Nis 69 49 118
PU Kragujevac 23 29 52

Na osnovu podataka prikazanih u ta-
beli 4 sasvim je ocigledno da se izrecene
hitne mere ne krse u velikom obimu.
Prezentovani podaci bice analizirani iz
nekoliko aspekata.

Najpre, posmatrano ukupno na ter-
itoriji Republike Srbije za prethodni
jednogodisnji period primene Zako-
na, izreCene hitne mere su prekrsene u
1.594 slucaja, $to u odnosu na 24.996 uk-
upno izrecenih hitnih mera predstavlja
samo 6,4%. Dakle, izrecene hitne mere
u proseku se krse u svakom petnaestom
slucaju. Ipak, znacajno je sagledati i po-
datke koji govore o odnosu prekrsenih i
izre¢enih hitnih mera u 2017.12018. go-
dini pojedinac¢no, kako bi se eventualno
utvrdile odredene tendencije, tj. da li je
krsenje izre¢enih hitnih mera u padu ili
u porastu kako primena Zakona odmice.
Analiziraju¢i podatke za 2017. godinu,
moze se primetiti da su izrecene hitne
mere prekrSene u 889 slucajeva, $to u
odnosu na 13.808 ukupno izrecenih
hitnih mera ¢ini 6,4%. S druge strane,

14 Podaci su dobijeni od Ministarstva unutras-
njih poslova Republike Srbije.

za pet meseci primene Zakona u 2018.
godini prekrseno je 705 hitnih mera, §to
u odnosu na 11.188 ukupno izrecenih
hitnih mera predstavlja 6,3%. Imajuci
u vidu prethodno receno, jasno je da je
tendencija krsenja izrecenih hitnih mera
na istom nivou i da procentualno iznosi
oko 6,4% kako ukupno tako i pojedinac-
no po godinama.

Pored analize na nivou Republike
Srbije, svakako je znacajno sagleda-
ti i odnos prekrsenih i izre¢enih hitnih
mera u Cetiri najvece policijske uprave
u Srbiji. Kada je u pitanju PU za Grad
Beograd, izrecena hitna mera je prekrse-
na u 142 slucaja, $to u odnosu na 2.688
ukupno izre¢enih hitnih mera pred-
stavlja 5,3%. Dakle, moze se zakljuciti
da je na podruc¢ju PU za Grad Beograd
procenat prekrsenih hitnih mera znatno
manji nego na republickom nivou. Na
podrucju PU Novi Sad prekrseno je 150
izrecenih hitnih mera, §to u odnosu na
2.201 ukupno izrecenu hitnu meru ¢ini
6,8% ili za nijansu veci procenat nego na
republickom nivou. Dalje, na podrucju
PU Ni$ prekrseno je 118 izrecenih hit-
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nih mera, §to u odnosu na 1.709 ukup-
no izrecenih hitnih mera ¢ini 6,9% ili za
nijansu viSe nego na republickom nivou.
I konacno, na podrucju PU Kragujevac

prekrsene su 52 izreCene hitne mere, §to
u odnosu na 993 ukupno izrecene hitne
mere ¢ini 5,2% ili znacajno manje u
odnosu na republicki prosek.

Zakljucak

Donosenje Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici svakako je znacajan
korak napred ka boljoj i efikasnoj za-
§titi zrtava od nasilja u porodici. Ovla-
$¢enje nadleznog policijskog sluzbenika
da samostalno procenjuje rizik i izrice
propisane hitne mere prema mogucem
uciniocu predstavlja znacajnu novinu,
koja s jedne strane, doprinosi efikasnoj
borbi protiv nasilja u porodici, ali s dru-
ge strane, otvara niz spornih pravnih,
etickih i socijalnih pitanja i nedoumica.
Ocigledno je da postoji veliki broj prav-
nih praznina, kao i nedovoljno preciznih
odredbi Zakona, koje stvaraju odredene
probleme u prakti¢noj primeni, pre sve-
ga nadleznim policijskim sluzbenicima.
Posledica toga je neujednacena primena
Zakona na teritoriji Republike Srbije. U
tom smislu, svakako bi trebalo razmisliti
o odgovaraju¢im izmenama i dopunama
Zakona kako bi se navedeni nedostaci
otklonili, ali i o donoSenju odredenog
podzakonskog akta kako bi se, u skla-
du sa Zakonom, ujednacilo postupanje
nadleznih policijskih sluzbenika.

Analizom rezultata sprovedenog em-
pirijskog istrazivanja mogu se izvuci
odredeni zakljucci. Najpre, razmatrajuci
podatke o ukupnom broju izrecenih hit-
nih mera u toku jednogodisnje primene
Zakona, moze se uociti da su hitne mere
izricane u velikom broju slucajeva, od-
nosno da je policija u proseku izricala
nesto vise od 68 hitnih mera dnevno.
Drugim re¢ima, u proseku je svaka 42
minuta nekom licu u Republici Srbiji

izricana hitna mera u prvoj godini pri-
mene Zakona. Ovi podaci definitivno
ukazuju na to da je nasilje u porodici oz-
biljan drustveni problem, ¢iji intenzitet
ne jenjava i koje se, za sada, ne smanjuje
bez obzira na preduzete preventivne i re-
presivne mere drzave. Dalje, na osnovu
izvrene analize proizilazi zakljucak da
se u oko 2/3 svih slucajeva postojanja
neposredne opasnosti od nasilja u po-
rodici izri¢e hitna mera privremene za-
brane uciniocu da kontaktira sa zrtvom
nasilja i da joj prilazi, a u 1/3 slucajeva
hitna mera privremenog udaljenja uci-
nioca iz stana. Analizom podataka o te-
ritorijalnoj distribuciji izrecenih hitnih
mera po pojedinim policijskim uprava-
ma zakljuceno je da broj izrecenih hitnih
mera nije direktno proporcionalan broju
stanovnika, odnosno da je na podrugji-
ma pojedinih policijskih uprava znatno
veli procenat izrecenih hitnih mera, §to
ukazuje na potrebu daljeg istraZivanja i
utvrdivanja, eventualno, konkretnih ra-
zloga za takvo postupanje nadleznih po-
licijskih sluzbenika.

Vazan segment istrazivanja je bio
posvec¢en produzenju izrecenih hitnih
mera od strane suda, odnosno u kojem
nadlezni sud donosi resenje o produ-
zenju hitne mere na osnovu predloga
javnog tuzioca. Iz analize prikazanih
podataka proizilazi oc¢igledan zakljucak
da se hitne mere izrecene od strane nad-
leznog policijskog sluzbenika ipak ne
produzavaju u nekom velikom obimu,
a svakako ne po automatizmu, odnosno
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da se izrecene hitne mere procentualno
produzavaju u nesto vise od 50% sluca-
jeva. Najzad, istrazivanjem je utvrdeno
da se izrecene hitne mere ne krse u ne-
kom velikom obimu, odnosno da se krse
u tek nesto vise od 6% svih slucajeva, i
da se tom prilikom primenjuju kaznene
odredbe Zakona.

Imajudi u vidu prezentovane rezulta-
te istrazivanja, ocigledno je da Zakon o

sprecavanju nasilja u porodici znacajno
doprinosi efikasnosti borbe protiv nasi-
lja u porodici. Isto tako, jasno je da po-
stoje mnogobrojni problemi u praktic-
noj primeni koje je u narednom periodu
neophodno otkloniti. Kona¢no, svakako
je potrebno sprovesti i neka nova istra-
zivanja kojima bi se preispitala praksa
i iznedrili znacajni zakljudci i predlozi,
a $to bi sveukupno doprinelo efikasnoj

primeni Zakona.
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ANALYSIS OF PRACTICAL APPLICATION OF THE LAW
ON PREVENTION OF DOMESTIC VIOLENCE
WITH A VIEW ON APPLYING URGENT MEASURES

Aleksandar M. Boskovi¢
University of Criminal Investigation and Police Studies, Belgrade
Jasmina Puhaca
Ministry of Interior of the Republic of Serbia

Abstract: By adopting the Law on Prevention of Domestic Violence, our coun-
try has chosen a more determined and more intensive fight against domestic
violence. In this way, the significance of the preventive action of the competent
state authorities is even more emphasized, and consequently, zero tolerance
towards the perpetrators and possible perpetrators of domestic violence has
been introduced. The Law on Prevention of Domestic Violence started to be
applied on June 1, 2017 and given the previous period of being applied, certain
conclusions can be drawn regarding the efficiency of the application of this
law. In this regard, the subject of this paper is primarily the analysis of the
practical application of urgent measures, the measure of temporary removal of
the perpetrator from the apartment and the measure of temporary prohibition
for the perpetrator to contact or approach the victim, imposed by the police,
the public prosecutor and the court. This research will cover a period of one
year of applying of the law, i.e. the period from June 1, 2017 to May 31, 2018,
and the statistical method will be used, as well as the methods of analysis, de-
duction, comparison and description. The paper will analyse both the total and
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the individual number of urgent measures imposed by the police, and a part of
the research will be dedicated to the analysis of the territorial distribution of
the imposed urgent measures on the territory of the Republic of Serbia. Special
attention will be paid to imposing of extended urgent measures by the court,
and a significant aspect of the investigation will be dedicated to the issue of
violations of the imposed urgent measures.

Keywords: Law on Prevention of Domestic Violence, police, urgent measures,
measures of temporary removal of the perpetrator from the apartment, and
the measure of temporary prohibition for the perpetrator to contact or appro-
ach the victim, violence.

NBP « Journal of Criminalistics and Law
Vol. 24, No. 1




