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Prof. dr Dragana KOLARIC'

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom
| druge alternativne krivicne sankcije
u Krivicnom zakoniku Srbije

Apstrakt

U radu se analiziraju osnovne postavke Krivicnog zakonika Srbije koje se odnose na sistem
krivicnih sankcija, a pre svega na alternativne krivicne sankcije. Polazi se od odgovarajucih
odredbi Krivicnog zakonika Srbije koji je stupio na snagu 1. 1. 2006. Zbog sveobuhvatnog pristupa,
tumacenjem su obuhvacena i resenja koja su rezultat izmena i dopuna Krivicnog zakonika u
2009., 2012., 2013., 2014. i 2016. godini. U prvom delu rada, koji je ujedno posvecen i uvodnim
napomenama, ukazuje se na dinamicnu fazu kroz koju prolazi krivicno zakonodavstvo Srbije, §to
je svojstveno i drugim evropskim zemljama. Potom sledi analiza odgovarajucih odredbi zakona o
izmenama i dopunama krivicnog zakonika koji su usledili. Posebna paznja posvecena je analizi
pojedinih alternativnih sankcija i izmena kroz koje su prolazile poslednjih godina. Na kraju, dati
su predlozi mogucih zakonskih resenja de lege ferenda.

Kljucne reci: Krivicni zakonik, alternativne krivicne sankcije, kucni zatvor, rad u javnom
interesu, uslovna osuda sa zastitnim nadzorom, uslovni otpust

1 Sudija Ustavnog suda Republike Srbije i redovni profesor Kriminalisticko-policijske akademije (dragana.kolaric@kpa.edu.rs).
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UVODNE NAPOMENE

U teoriji nema jedinstvene definicije alternativnih krivi¢nih sankcija. To pitanje se uglavnom
svodi na rasprave o alternativama kazni zatvora. Prakti¢no, alternativu kazni zatvora predstavlja
svaka sankcija koja nije kazna liSenja slobode. U literaturi moZemo naici na nabrajanje raznih
sankcija, ali i mera® ¢ime se nepotrebno $iri pojam alternativnih krivi¢nih sankcija. Potrebno
je praviti razliku izmedu sankcija i mera’, a mi ¢emo se ovom prilikom baviti samo onim
sankcijama koje su propisane u Krivicnom zakoniku Srbije a predstavljaju, pod odredenim
uslovima, zamenu zakonom propisane i/ili izrecene kazne zatvora. Dakle, primarna sankcija je,
pre svega, kazna zatvora koja je striktno propisana za veliki broj krivi¢nih dela u posebnom delu.*

Alternativne krivi¢ne sankcije zasnovane su na nacelu individualizacije krivicnopravne prinude
protiv ucinilaca krivi¢nih dela. Cilj alternativnih krivi¢nih sankcija je dostici Sto viSe pozitivnih
ucinaka izvrSavanja sankcija i smanjiti na najnizi nivo negativne efekte izvrSenja istih.”

Svoje mesto u KZS® u sistemu krivi¢nih sankcija imaju: kazne (zatvor, novéana kazna, rad
u javnom interesu, oduzimanje vozacke dozvole), mere upozorenja (uslovna osuda i sudska
opomena), mere bezbednosti i vaspitne mere.”

Sankcije koje, pod odredenim uslovima, predstavljaju zamenu zakonom propisane i/ili izrecene
kazne zatvora su: radu javnom interesu, ku¢ni zatvor (on formalno nije samostalna krivi¢na
sankcija ve¢ modalitet izvr§enja kazne zatvora ali ima znacaj alternativne krivi¢ne sankcije),
uslovna osuda sa ili bez zastitnog nadzora i sudska opomena.

Osnovna hipoteza od koje polazimo u ovom istrazivanju je sledeca: kazna je pravilo, a svaka
alternativna sankcija je izuzetak. Postavi¢emo i jednu pomo¢nu hipotezu: sve alternativne
sankcije su ravnomerno zastupljene kada je u pitanju njihovo izricanje.

1. DINAMICNA FAZA KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA REPUBLIKE SRBIJE

Izmene i dopune u oblasti opsteg dela Krivicnog zakonika veoma su retke. Eventualne
intervencije odnose se na oblast krivi¢nih sankcija. Veoma retko se zadire u neke tradicionalne,

2 Kao alternativne mere, $to je prema ovom autoru, zajednicki naziv za alternativne sankcije i mere navode se: medijacija (izmirenje,
namirenje), restitucija i kompenzacija (vrac¢anje u staro stanje i nadoknada stete), nov¢ana kazna u dnevnim iznosima, rad u korist
zajednice, disciplinski i dnevni centri, elektronski nadzor, strozi nadzor osudenika u "boot” kampovima (vojnicki tabor) - neki “boot
camps” nazivaju, takode, i “shock incarceration” (kratkotrajno oduzimanje slobode, koje zbog nacina tretmana kod tretirane osobe
prouzrokuje sok). Citirano prema: V. Jakulin, D. Korosec, Alternativne krivicne sankcije i pojednostavljene forme postupanja u krivicnom
zakonodavstvu Slovenije, u zborniku , Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne sankcije; Savetovanje
Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2009, str. 325.

3 Npr. ZIVS propisuje sledece alternativne sankcije i mere:1) odlaganje krivicnog gonjenja prema odluci javnog tuzioca; 2) zabrana
napustanja stana; 3) zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem; 4) kazna zatvora u prostorijama u kojima
osudeni stanuje; 5) kazna rada u javnom interesu; 6) uslovna osuda sa zastitnim nadzorom; 7) uslovni otpust uz nadzor; 8) pruzanje
pomocdi licu posle izvrsene kazne zatvora; 9) sprec¢avanje vrsenja krivicnih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima. Vidi:
“Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014

4 M.Skuli¢, Alternativne krivi¢ne sankdije, u zborniku ,Kaznena politika kao instrument drzavne reakcije na kriminalitet’ Savetovanje - Banja
Luka, 11-12. april 2014, str.245-275.

5 V.Jakulin, D. Korosec, op. cit, str. 325.

,SI.Glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 — ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014.1 94/16.

7 Vaspitne mere, kao krivicne sankcije, su regulisane Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih
lica. Vidi: SI. glasnik RS, br.85/2005.

(o)}
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klasi¢ne institute kao $to su nuzna odbrana®, krajnja nuzda i sl. U tom smislu, Zakoni o
izmenama i dopunama Krivicnog zakonika se najvie odnose na oblast posebnog dela
krivi¢nog zakonodavstva. Takve novele su mnogo cesce i rezultat su potrebe drustva da prati
ekonomske, politicke, socijalne, ideoloske i druge promene, a posebno stanje kriminaliteta.

U oblasti krivicnog materijalnog prava u Republici Srbiji izvrsena je temeljna reforma 2005.
godine i donet je nov Krivi¢ni zakonik.” Nakon skoro jednodecenijskih napora Srbija je
osavremenila svoje krivicno pravo.'

Posmatraju¢i izmene i dopune Krivicnog zakonika uo¢avamo da je, od njegovog stupanja na
snagu 01.01.2006.godine, menjan i dopunjavan Sest puta. Dva puta u toku 2009. i po jedanput
u2012.,2013.,2014.i 2016. godini."!

Koncepcija zakonodavca i razlozi donosenja Zakona o izmenama i dopunama su znacajno
razli¢iti posmatrajuci izmene i dopune iz 2009. i iste iz 2012., 2013., 2014. i 2016. godine t;.
pitanje je da li se ve¢ina izmena i dopuna moze pozitivno oceniti.’* Vazno je ista¢i da ne samo u
Srbiji nego i u drugim evropskim zemljama primecujemo, poslednjih decenija, kada su pitanju
izmene krivi¢nih zakona dinamiku koja ranije nije bila svojstvena.’* Ceste izmene rezultat
su, pre svega, prilagodavanja medunarodnim obavezama koje drzave preuzimaju ratifikacijom
pojedinih medunarodnih ugovora. Pored konvencija, regionalnih i medunarodnih, od
posebnog znacaja za reformu su direktive EU. Takode, ne treba zaboraviti da postoje odredena
ponasanja ¢iji neposredni osnov propisivanja nisu medunarodne obaveze ili unutrasnje
zakonodavstvo, ve¢ mogu da budu vezana za nasu sredinu, lo3e iskustvo u Srbiji, $to moze da
predstavlja osnov za inkriminisanje takvog ponasanja u Krivi¢cnom zakoniku.

8  Kada se radilo na donosenju Krivicnog zakonika Srbije 2005. predmet preispitivanja su bili i neki opsti instituti krivicnog prava. Tako
npr. precizirana je odredba koja se odnosila na nuznu odbranu sto je posledica neopravdano restriktivnog koris¢enja ovog instituta u
sudskoj praksi. Bilo je neophodno precizirati da je nuzna odbrana dozvoljena, uz ispunjenje ostalih uslova, kada se odbija istovremeni
neskrivijeni napad ‘od svog dobra ili dobra drugog’, dakle od nekog licnog ili imovinskog dobra, jer je ranije stajalo“od sebe ili drugog”
pa se smatralo da je nuzna odbrana dozvoljena samo u slu¢aju napada na licno dobro pojedinca.

,SI. Glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 — ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014.1 94/16.

10 B. Ristivojevi¢, Aktuelna pitanja sadasnjeg stanja materijalnog krivicnog zakonodavstva Srbije, u: Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 43.

11 Sk Glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 —ispr. 107/2005 — ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014. 1 94/16.

12 Tako npr. 2009. godine su izvréene izmene kojima su unete nove odredbe (¢lan 57. stav 2) po kojima se kazna ne moze ublaziti za
pojedina krivi¢na dela i to: otmicu (¢lan 134. st. 2§ 3), silovanje (¢lan 178), obljubu nad nemo¢nim licem (¢lan 179), obljubu sa detetom
(¢lan 180), iznudu (¢lan 214. st. 2.1 3), neovlas¢enu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246. st 1.1 3), nedozvoljen
prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi (¢lan 350. st. 3 i4.) i trgovinu ljudima (¢lan 388).. Ova odredba je otvorila niz nedoumica,
jer se ne vidi njena prava svrha. Necija namera da zaostri kaznenu politiku (u krajnjoj liniji proizlazi da je to i namera zakonodavca jer
je on taj koji je usvojio tu normu i to, moglo bi se reci, prvi put 2009. godine, a drugi put 2012. godine kada nije prihvatio predlog
da se ona bride) realizovana je na pogresan nacin. Ublazavanje kazne je uvek fakultativno, pa je to bio slucaj i kod ovih krivi¢nih dela.
Opste je usvojeno mislienje da bi ukidanjem ove odredbe bila uklonjena jedno ,strano telo” i anomalija iz Zakonika. Iz tih razloga
Predlog ZID KZ-a je u ¢lanu 7. sadrzao odredbu po kojoj je bilo predvideno brisanje stava 2. ¢lana 57. Medutim, predlozenim i
prihvac¢enim amandmanom u Narodnoj skupstini sporna odredba i dalje ostaje da kvari Krivi¢ni zakonik. Narodni poslanici koji su
se prilikom rasprave o Zakonu o izmenama i dopunama KZ zalagali za ostro kaznjavanje pedofila (neki iskreno, a neki zato $to je to
politicki isplativo) nisu ukazali na jednu veoma vaznu cinjenicu. Radna grupa je predlozila Vladi brisanje odredbe ¢lana 57. stav 2.1
iz razloga $to ta odredba ni sama ne sledi ideju na kojoj je zasnovana (makar ona bila i pogresna), dozvoljavajudi ublazavanje kazne
kod krivicnog dela koje je teZe u odnosu na krivicno delo iste vrste koje je lakse. Vise o tome: D. Kolari¢; Krivicnopravni instrumenti
drzavne reakcije na kriminalitet i predstojece izmene u oblasti krivicnih sankcija, u: Optuzenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne
reakcije na kriminalitet, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2014. godina, str. 485-504. Sa druge strane, u
2012.godini se vecina intervencija moze pozitivno oceniti. Vise o tome: Z. Stojanovi¢, Krivi¢nopravni instrumenti drzavne reakcije na
kriminalitet i predstojece izmene u Krivicnom zakoniku, u: OptuZenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet,
Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2014, str. 26. i D. Kolari¢, Evropske integracije i krivicno materijalno
zakonodavstvo Republike Srbije, u: Evropske integracije i kazneno zakonodavstvo, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2016, str.11-34.

13 Z Stojanovi¢, Nova resenja u krivicnom zakonodavstvu Srbije, njihova primena i buduca reforma, u: Nova reSenja u krivicnom
zakonodavstvu Republike Srbije i njihova prakticna primena, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 11.
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Moglo bi se konstatovati da su oba Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz
2009. godine'* imala tre¢inu smislenih odredbi, tre¢inu nepotrebnih i suvisnih odredbi (medu
kojima su i one kojima se nepotrebno opterecivaotadasnji tekst KZ) i tre¢inu odredbi koje
su uglavnom bile usmerene na terminolosko uskladivanje pojedinih ¢lanova usled promene
drzavnopravnog polozaja Republike Srbije. Dobar deo izmena i dopuna se odnosio na
propisivanje strozih kazni (kod oko jedne tre¢ine krivi¢nih dela), premda i do tada KZ Srbije
nije spadao u krivi¢ne zakone sa blagim kaznama.

Tre¢i po redu, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika usvojen je 24. decembra
2012. godine.””Brojni su razlozi zbog kojih je on usvojen. Izmedu ostalih, to su: potreba
uskladivanja sa medunarodnim obavezama koje je Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih
medunarodnih ugovora, otklanjanje izvesnih nedoslednosti i propusta koji su ucinjeni
izmenama krivi¢nog zakonodavstva 2009. godine.

Cetvrti, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika'®, u kriminalno-politickom
smislu, na liniji je ja¢anja krivi¢nopravne represije. On upravo potvrduje da jedan od razloga za
izmene i dopune ne moraju da budu samo medunarodne obaveze, ve¢ nase negativno iskustvo,
problemi koji su anticipirani u praksi."”

I 2014. godine®®pribeglo se prosirivanju kriminalne zone, mada se ne zna tac¢no $ta je ratio
legis novih krivi¢nih dela (ucestvovanje u ratu ili oruzanom sukobu u stranoj drzavi -386a i
organizovanje ucestvovanja u ratu ili oruzanom sukobu u stranoj drzavi - 386b). Inkriminacija
u KZ Srbije je npr.mnogo Sire postavljena od medunarodne konvencije protiv regrutovanja,
kori$¢enja, finansiranja i obuke placenika.'” Za postojanje krivicnog dela ucestvovanja u
ratu ili oruzanom sukobu u stranoj drzavi irelevantna je pobuda zbog koje drzavljanin Srbije
ucestvuje u ratu ili oruzanom sukobu u drugoj drzavi tj.irelevantno je da li se za to dobija
materijalna naknada ili neka druga vrsta kompenzacije. Placeni$tvo je dakle obuhvaceno
¢lanom 3864, ali su obuhvacena i druga lica koja ne ispunjavaju nijedan od uslova koji se
zahtevaju za postojanje placenistva u Konvenciji.’

14 U stvari, onaj koji je usledio samo nekoliko meseci posle prvog, znatno je manjeg obima a i sam predstavlja delimi¢no priznanje onih
koji su pripremali izmene i dopune da je ZID KZ iz septembra 2009. sadrzao niz propusta (SI. glasnik RS, br. 72/2009 i SI. glasnik RS, br.
111/20009).

15 Slglasnik RS, br. 121/2012.

16 Slglasnik RS, br.104/2013.

17 Naime, uoceno je da veliki broj ucinjenih krivicnih dela krade javnih uredaja, ostecenja i unistenja objekata i uredaja prenosnog ili
distributivnih sistema elektri¢ne energije, odnosno uredaja, infrastrukture i prevoznih sredstava u Zeleznickom saobracaju nanosi
visemilionsku stetu drzavi. Ako podemo od cinjenice da opsti objekat zastite u krivicnom pravu predstavljaju osnovna prava coveka,
kao i ona dobra koja su u funkciji njihovog ostvarivanja onda krada, unistenje ili uste¢enje pomenutih uredaja, objekata, sistema ili
prevoznih sredstava moze biti legitimni osnov kazne kao sredstva krivi¢cnopravne zastite. U tom pravcu je razmisljao i zakonodavac
2013. godine: uvodeci u KZ nov oblik teske krade i to kradu stvari koja predstavlja javni uredaj za vodu, kanalizaviju, toplotu, gas,
elektri¢cnu ili drugu energiju ili uredaje sistema javnog saobracaja i veza, odnosno delove tih uredaja; prosirujuci teze oblike krivicnog
dela prikrivanja sa okolno$cu da prikrivena stvar predstavlja javni uredaj za vodu, kanalizaciju, toplotu, gas, elektri¢nu ili drugu energiju
il uredaje sistema javnog saobracaja i veza, odnosno delove tih uredaja; menjajuci krivicno delo unistenje ili ostecenje javnih uredaja.

18, Sluzbeniglasnik RS, br.108/14.

19 ,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori; br23/2015.Medunarodna konvencija protiv regrutovanja, koris¢enja, finansiranja i
obuke placenika kumulativno za postojanje pojma placenika zahteva ispunjavanje sledecih uslova, tj. to je lice a) ,koje je namenski
regrutovano u zemlji ili inostranstvu, za borbu u oruzanom sukobu; b) koje ucestvuje u neprijateljstvima rukovodeci se namerom da
ostvari licnu korist i kome je u ime ili od strane u sukobu obecana materijalna naknada, koja je znatno veca od naknade, obecane
ili isplacene borcima sli¢nog ¢ina ili polozaja u oruzanim snagama te strane; v) koje nije drzavljanin strane u sukobu, niti boravi na
teritoriji koju kontrolie strana u sukobu; g) koje nije pripadnik oruzanih snaga strane u sukobu; d) koje nije uputila drzava koja je strana
u sukobu na sluzbenu duznost kao pripadnika svojih oruzanih snaga”

20 ZStojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2016, str. 1065.
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Izmene u ZID KZ iz 2016*, koji je ujedno i najmladi, prema razlozima dono$enja, mogu se
svrstati u nekoliko grupa. Prvu grupu izmena i dopuna ¢ine reenja kojima se pristupilo zbog
potrebe uskladivanja sa medunarodnim obavezama koje je Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih
medunarodnih ugovora. U tom pravcu, vaznu novinu predstavljaju pojedina nova krivi¢na
dela sistematizovana u grupi krivi¢nih dela protiv Zivota i tela i polne slobode (uskladivanje
sa Konvencijom Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici*). U drugoj grupi su izmene i dopune koje predstavljaju rezultat potrebe usaglasavanja
sa uobicajenim standardima koji vaze u pojedinim evropskim zemljama (npr. privredna krivicna
dela). U trecoj grupi su reSenja koja je bilo potrebno dodatno precizirati zbog pojednostavljenja
njihove primene, jer je bilo nedoumica koje su dovodile do problema u praksi (novc¢ana kazna,
uslovni otpust). Kao §to je ranije pomenuto, razlozi za izmene i dopune su i nasa negativna
iskustva i problemi koji su anticipirani u praksi (krivicno delo krsenje zabrane utvrdene merom
bezbednosti, izmene kod krivi¢nog dela zloupotreba polozaja odgovornog lica, inkriminisanje
prevare u osiguranju na tradicionalan nacin). Postoji i mali broj jezicko-legislativnih poboljanja.
Npr. u ¢lanu 46. stav 2. alineja cetvrta briSe se re¢ “bezuslovnu”. Naime, ta rec¢ je bila jedan
svojevrsni hibrid u KZ, jer uslovna osuda i kazna zatvora su dve vrste krivi¢nih sankcija, te je
dovoljno da stoji da sud moze uslovno otpustiti osudenog koji je vide od tri puta pravnosnazno
osuden na bezuslovntrkaznu zatvora (fakultativni uslovni otpust, kada su ispunjeni uslovi i kada
sud mozZe a ne mora da uslovno otpusti neko lice).

U skladu sa nasim predmetom istrazivanja najpre ¢emo analizirati osnovne postavke
Krivi¢nog zakonika iz 2005. godine koje se odnose na krivi¢ne sankcije, a onda i odredbe
koje su bile predmet izmena i dopuna 2009., 2012. i 2016. godine i odnose se na nas predmet
istrazivanja, a to su alternativne sankcije koje predstavljaju, pod odredenim uslovima, zamenu
zakonom propisane i/ili izre¢ene kazne zatvora. Izmene i dopune Krivi¢nog zakonika iz 2013.
i 2014. godine nisu se ticale krivi¢nih sankcija. Na kraju, pruzi¢emo konkretne predloge de
lege ferenda koji su usmereni na reformu krivicnog zakonodavstva Republike Srbije u oblasti
alternativnih krivi¢nih sankcija.

2. OSNOVNE POSTAVKE KRIVICNOG ZAKONIKA U OBLASTI KRIVICNIH SANKCIJA

Prilikom izrade novog krivi¢nog zakonodavtva vazno je opredeliti se i za odgovaraju¢i sistem
krivi¢nih sankcija. Svoje mesto u KZS iz 2005.godine imaju kazne, mere upozorenja, mere
bezbednosti i vaspitne mere.?

U sistemu kazni mogu se, u odnosu na staro reSenje, uociti znacajne novine. Kao najteza
kazna propisan je zatvor u trajanju od trideset do cetrdeset godina. On se moze izre¢i samo za
najteza krivi¢na dela ili najteZe oblike teskih krivi¢nih dela. Opsti maksimum kazne zatvora je
predviden u trajanju od dvadeset godina, a opsti minimum od trideset dana.

Nakon usvajanja KZS o uslovnom otpustu odluc¢uje sud, a ne komisija obrazovana od strane
organa uprave. Ukinuta je i moguc¢nost da se uslovno osudeni otpusti posle samo jedne tre¢ine

21 Sl glasnik RS, br. 94/2016.

22 Sl Glasnik RS- medunarodni ugovori, br. 12/2013.

23 Vaspitne mere, kao krivi¢ne sankcije, su regulisane Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih
lica. Vidi: SI. glasnik RS, br.85/2005.
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izdrzane kazne jer ne postoje argumenti koji bi i8li u prilog takvom reSenju, $to uostalom
pokazuje i ¢injenica da ni jedna evropska zemlja takvu moguénost ne dozvoljava.Takvo resenje,
bez obzira $to se ta mogucnost u nasoj praksi vrlo retko koristila, slabi nacelo zakonitosti u oblasti
propisivanja i primene kazne i ugrozava pravnu sigurnost, kao i pravnu jednakost osudenih lica.>*

Pozitivna iskustva u primeni nekih alternativa kazni zatvora uticala su i na nase zakonodavtvo.
Uveden je rad u javnom ineteresu. Pored njega, novu kaznu predstavlja i oduzimanje vozacke
dozvole. Danas se sve vi$e produbljuju rasprave i pitanja vezana za alternative kazni zatvora.
Takode, uveden je nov sistem novéane kazne (novcana kazna koja se odmerava u dnevnim
iznosima) koji dominira u savremenim krivi¢nim zakonodavstvima evropskih zemalja. Nakon
dvanaest godina od primene ovog sistema ponovo se aktuelizuju pitanja vezana za njegovu
opravdanost i primenu. Jedna od osnovnih prednosti tog sistema jeste §to omogucava da
novcana kazna jednako pogodi kako siromasne tako i bogate ucinioce krivi¢nih dela. Time se
u velikoj meri otklanja najvazniji prigovor koji se upucuje novc¢anoj kazni uopste. Ali to izgleda
nije bilo dovoljno da bi nov¢ana kazna dobila prostor za $iru primenu. Inace, nov¢ana kazna ne
predstavlja alternativnu krivi¢nu sankciju. Ona se izrice samo kada je propisana za odredeno
krivicno delo (veoma retko novc¢ana kazna je propisana kao jedina kazna, npr. uvreda, a
mnogo C¢e$ce alternativno uz zatvor gde sud slobodno optira izmedu novc¢ane kazne i kazne
zatvora). Ako smo zauzeli tezu da alternativne sankcije predstavljaju zamenu za propisanu ili
izre¢enu kaznu zatvora jasno je da bi u tim slu¢ajevima nov¢ana kazna morala biti zamena za
jedino propisanu ili izre¢enu kaznu zatvora. U nasoj literaturi postoji shvatanje po kojem bi
novc¢ana kazna dobila naglaseniji alternativni karakter jedino kada bi odredbama opsteg dela
bilo omoguceno sudu da za krivi¢na dela odredene tezine uvek, i kada ta kazna nije propisana
u posebnom delu, moze umesto kazne zatvora izre¢i nov¢anu kaznu.

U oblasti odmeravanja kazne, kao najvazniju novinu u KZS iz 2005. treba ista¢i odredbu
kojom su propisani uslovi za postojanje produzenog krivicnog dela, koja je nakon toga
ponovo menjana 2009. i 2012. godine. Takode, 2005.godine su i moguc¢nosti za oslobodenje od
kazne obogacene novim osnovima: u slu¢aju poravnanja uc¢inioca i ostec¢enog, kao i u slu¢aju
stvarnog kajanja.

Kada su u pitanju mere upozorenja, KZS iz 2005.suzava primenu uslovne osude. Tako,
predvideno je da se ne moze izre¢i uslovna osuda ako je utvrdena novcana kazna, kaoidaseu
slu¢aju uc¢injenog novog krivi¢nog dela (fakultativni opoziv) uslovna osuda moze izre¢i samo
jo$ jedanput (u praksi je bilo sluc¢ajeva da se uslovna osuda ne opoziva i kada se krivicno delo
vise puta ponavlja). Uneta je i zabrana izricanja uslovne osude uc¢iniocima kaznjenim za neko
umisljajno krivicno delo ako nije proteklo pet godina od pravnosnaznosti odluke kojom je
izrecena kazna zatvora.

U pogledu mera bezbednosti KZS razdavaja meru bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara
i narkomana na dve mere jer se radi o dve razlicite kategorije ucinilaca, a kao novu meru
bezbednosti predvida javno objavljivanje presude.

24 Z. Stojanovi¢, Tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i neka pitanja naseg materijalnog krivicnog zakonodavstva, u: Nove
tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno zakonodavstvo, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Srbije i Crne
Gore, Beograd, 2005. god, str. 28.

25 M. Skuli¢, op. cit, str.252.

78

Prof. dr Dragana KOLARIC: Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom i druge alternativne krivicne sankdije u Krivicnom zakoniku Srbije



3.DVA ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA KZ 1Z 2009. GODINE

Reforma krivi¢nog zakonodavstva 2009. godine sadrzi brojne manjkavosti, $to je inace slika
celokupnog ZID KZ iz septembra 2009. godine, i svakako nije bila sveobuhvatna.

Moglo bi se konstatovati da je Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz septem-
bra 2009. godine dotakao odredbe i Opsteg i Posebnog dela, da su neke izmene vise formalne
nego sustinske prirode jer se njima stilski ureduju postojece odredbe i usaglasavaju sa nasim
jezikom, ali, isto tako, ima i novih odredbi, dok se kod pojedinih dela menjaju kazneni okviri.
Zanemarujuci terminolosko uskladivanje pojedinih odredbi do kojeg je doslo usled promene
drzavnopravnog polozaja Republike Srbije, u odnosu na ranije stanje ucinjen je ve¢i broj iz-
mena i dopuna u posebnom delu. Prvo, propisan je odredeni broj novih krivi¢nih dela. Drugo,
kod velikog broja postojecih dela vr§ene su izmene. I trece, brojna su krivi¢na dela kod kojih
su menjane propisane kazne odnosno kazneni okviri. Ukaza¢emo na najznacajnije izmene u
oblasti krivi¢nih sankcija.

U oblasti krivi¢nih sankcija uvedeno je izdrzavanja kazne zatvora u ku¢nim uslovima, kao
modalitet izvr§enja kazne zatvora a ne kao samostalna krivi¢na sankcija. Kriminalno-politicki
posmatrano radi se o alternativi kazni zatvora koja je trebalo da re$i neke od ozbiljnijih
problema koji se pojavljuju u sudskoj praksi u vezi sa izvr§enjem kazne zatvora.’ Naime, u
¢lanu 45. KZ posle stava 4 dodati su stavovi 5 do 8 u kojima se istice da sud moze osudenom
kojem je izre¢ena kazna zatvora do jedne godine odrediti da se ova kazna izvrsi na taj nacin §to
osudeni ne sme napustati prostorije u kojima stanuje, osim u slu¢ajevima propisanim zakonom
koji ureduje izvrsenje krivi¢nih sankcija. Osudenom koji jednom u trajanju od dvanaest
¢asova ili dva puta u trajanju od po Sest casova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje,
sud ce odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzava u zatvoru. Istaknuto je, takode, da ¢e sud
prilikom odredivanja izvrsenja kazne zatvora na gore opisan nacin voditi ra¢una o tehnickim
mogucnostima izvr$enja, kao i o drugim okolnostima od znacaja za odmeravanje kazne.
Novouvedene odredbe, koje su od strane velikog broja teoreticara krivi¢nog prava proglasena
kao nejasne i protivrecne,” stvorile su vise dilema u sudskoj praksi. Njima se nisu propisivale
neke posebne okolnosti ili kriterijumi koji bi bili smernica sudu za izbor ove kazne. Umesto
toga, zakon je kao kriterijum za izbor ove kazne na prvo mesto stavljao tehnicke moguc¢nosti za
njeno izvrsenje. Dakle, opredeljujuci kriterijum prilikom odlucivanja je da li postoji oprema za
elektronski nadzor ili ne, $to je neprihvatljivo jer bi to znacilo da ako drzavni organ ima tehnicke
mogucnosti sud ¢e izre¢i ovu kaznu, a ukoliko nema nece.”® Takode, prethodnom odredbom
nije bilo precizirano ko ¢e odlucivati o tome da se kazna zatvora izvr$ava u prostorijama u
kojima ucinilac stanuje jer je stajalo “osudenom kojem je izre¢ena kazna zatvora do jedne
godine, sud moze odrediti da..”. Zato se postavljalo pitanje koji sud i u kojoj fazi postupka
je nadlezan da odlucuje o ku¢nom zatvoru. Zbog problema koji su se javili u primeni ove
odredbe Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija precizirano
je da o ku¢nom zatvoru odlucuje predsednik suda koji je doneo prvostepenu presudu. O Zalbi
na odluku predsednika prvostepenog suda odlucuje predsednik apelacionog suda. Medutim,
to je bilo u suprotnosti sa reSenjem u Krivicnom zakoniku koje je, i pored svih nejasnoca,

26 Veliki broj kratkih kazni zatvora zastareva usled nedostatka mesta u zatvorima.
27 Vidi npr: Z. Stojanovi¢, Krivicni zakonik-predgovor, Beograd, 2013, str. 11-12.
28  B.Ristivojevi¢, Aktuelna pitanja sadasnjeg stanja materijalnog krivicnog zakonodavstva Srbije, op. cit, str. 46.
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bilo nedvosmisleno u pogledu toga da o ovom modalitetu kazne zatvora moze da odlucuje
samo sud. I u definiciji pojma krivi¢ne sankcije naglaseno je da ih izri¢e sud nakon zakonito
sprovedenog postupka. Bez obzira $to kuéni zatvor formalno nije izdvojen u zasebnu kaznu
lisenja slobode, jasno je i na prvi pogled da se ona bitno razlikuje od kazne zatvora koja se
izdrzava u za to namenjenoj ustanovi. Zato, nema opravdanja da to ¢ini predsednik suda, kao
organ sudske uprave, kao i zbog toga $to to povecava mogucnosti za zloupotrebe i koruptivno
ponasanje. I odredba koja se odnosila na situaciju kada osudeni samovoljno napusti prostorije
u kojima stanuje je bila neprecizna. Prema njoj, ako osudeni samovoljno napusti prostorije u
trajanju do 12 ¢asova sud ¢e odrediti da ostatak kazne izdrzava u zatvoru, a onom ko to uradi
u trajanju duzem od 12 c¢asova, sud takvu duznost, polazeci od jezickog tumacenja, nema.
Bez ikakve potrebe ovde je uneta ¢udna odredba (moguce je i da je u pitanju omaska) koja je
zahtevala logicko tumacenje (argumentum a minori ad maius).

Odredbe koje se odnose na uslovni otpust, ZID KZ iz septembra 2009, takode menja. Osudenog
koji je izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora sud moze uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne.
Prema starom resenju, takva mogucnost je postojala za osudenog koji je izdrzao polovinu kazne
zatvora. Na ovaj nacin zakonodavac je poostrio uslove za primenu ovog instituta. U istom ¢lanu
je odredeno da se ne moze uslovno otpustiti osudeni koji je pokusao bekstvo ili je pobegao iz
zavoda za izvrSenje kazne zatvora u toku izdrzavanja kazne (¢lan 46). Takode, do obaveznog
opozivanja uslovnog otpusta ¢e do¢i kada osudeni, dok je na uslovnom otpustu, ucini jedno ili
viSe krivi¢nih dela za koja je izrecena kazna zatvora preko $est meseci, a opozivanje je fakultativno
kada je izrecena kazna zatvora do Sest meseci. U vezi sa uslovnim otpustom, u nasoj sudskoj
praksi uocljiva je tendencija koja vodi restriktivnoj primeni ovog instituta.

Ovom prilikom, ne mozemo a da ne pomenemo ¢uvenu zabranu ublazavanja kazne za neka
“nasumic¢no” izabrana krivi¢na dela. Naime, 2009. godine su unete nove odredbe (¢lan 57. stav
2) po kojima se kazna ne moze ublaziti za pojedina krivi¢na dela i to: otmicu (¢lan 134. st. 2
i 3), silovanje (¢lan 178), obljubu nad nemo¢nim licem (¢lan 179), obljubu sa detetom (¢lan
180), iznudu (¢lan 214. st. 2.1 3), neovlag¢enu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga
(¢lan 246. st 1.1 3), nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi (¢lan 350. st. 3
i4.)itrgovinu ljudima (¢lan 388). Na ovaj nac¢in ublazavanje kazne je prestalo da bude opsti
institut u nasem krivi¢cnom pravu jer se od tada ne primenjuje kod svih, ve¢ samo kod nekih
(doduse daleko veceg broja) krivi¢nih dela.?” Ova odredba je otvorila niz nedoumica, jer se ne
vidi njena prava svrha. Necija namera da zaostri kaznenu politiku (u krajnjoj liniji proizlazi da
je to i namera zakonodavca jer je on taj koji je usvojio tu normu i to, moglo bi se reci, prvi put
2009. godine, a drugi put 2012. godine kada nije prihvatio predlog da se ona brise) realizovana
je na pogre$an nacin. Ublazavanje kazne je uvek fakultativno, pa je to bio slucaj i kod ovih
krivi¢nih dela. Ovim je dakle samo oduzeta sudu jedna moguénost, a da se nista nije dobilo na
planu odmeravanja kazne.*

Prvi put, odredbama naseg materijalnog krivi¢nog prava, produzeno krivi¢no delo regulisano
je Krivi¢énim zakonikom Srbije koji je stupio na snagu 1.januara 2006. godine. Zakonodavac
je tada precizirao obavezne i varijabilne uslove za njegovo postojanje. ZID KZ iz septembra
2009.propisuje da produzeno krivicno delo predstavlja fakultativni osnov za (ograniceno)

29 N.Deli¢, Zabrana (iskljucenje) ublazavanja kazne u odredenim slu¢ajevima, Crimen, br. 2/2010, str. 238.
30 B.Dordevi¢, Nova resenja o ublazavanju kazne u KZ Srbije, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 3/2010, str. 172.
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poostravanje kazne. Naime, za to delo se moze izreci teza kazna od propisane. Izrecena kazna
ne sme preci dvostruku meru propisane kazne, niti dvadeset godina zatvora. Izuzetno, ako se
za produzeno krivi¢no delo moze izre¢i kazna zatvora od trideset do ¢etrdeset godina, ne moze
se izrec¢i kazna veca od cetrdeset godina zatvora (¢lan 61).

Dalje, u sistem mera bezbednosti uvedena je nova mera zabrane priblizavanja i komunikacije s
ostecenim (¢lan 79. tacka 1. st. 10). Sud ovom merom moze uciniocu krivicnog dela zabraniti
priblizavanje ostecenom na odredenoj udaljenosti, zabraniti pristup u prostor oko mesta
stanovanja ili mesta rada o$te¢enog i zabraniti dalje uznemiravanje o$te¢enog, odnosno dalju
komunikaciju sa o$te¢enim, ako se opravdano moze smatrati da bi dalje vrienje takvih radnji
ucinioca krivi¢nog dela bilo opasno po ostecenog (¢lan 89a).

Izmenjen je i osnovni, objektivni uslov za izricanje uslovne osude. Prema ranijem resenju,
uslovna osuda se mogla izre¢i onda kada je u konkretnom slucaju u¢iniocu utvrdena kazna u
trajanju do dve godine. Izmene i dopune krivi¢nog zakonika isticu da se uslovna osuda moze
izre¢i samo kada je utvrdena kazna manja od dve godine.

Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz decembra 2009. godine u oblast
krivicnih sankcija uvodi novu meru bezbednosti zabrane prisustvovanja odredenim
sportskim priredbama. U poslednjem periodu, sve ve¢i broj incidenata sa elementima nasilja
na sportskim priredbama iziskivao je reakciju zakonodavca. U pitanju je krivicna sankcija
uvedena u cilju efikasnijeg sprecavanja nasilja na sportskim priredbama.Ova mera se izrice
kada je to neophodno radi zastite opste bezbednosti. U¢inilac krivi¢cnog dela kojem je ova
mera bezbednosti izrecena, duzan je da se neposredno pre pocetka vremena odrzavanja
odredenih sportskih priredbi licno javi sluzbenom licu u podruc¢noj policijskoj upravi,
odnosno policijskoj stanici, na podrucju na kojem se ucinilac zatekao i da boravi u njihovim
prostorijama za vreme odrzavanja sportske priredbe. Trajanje ove mere odreduje sud. Ona ne
moze biti kraca od jedne niti duza od pet godina, ra¢unajuci od dana pravnosnaznosti odluke,
s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne ura¢unava u vreme trajanja ove mere. Ako je mera
bezbednosti izre¢ena uz uslovnu osudu, sud ¢e odrediti da ¢e se ta osuda opozvati, ako ucinilac
prekrsi zabranu prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Ako posle izdrzane kazne
zatvora, ucinilac prekrsi zabranu prisustvovanja odredenim sportskim priredbama, sud koji
je izrekao meru moze ga kazniti zatvorom od trideset dana do tri meseca. Takode, predvida
se mogucnost izricanja obavezne zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

4.ZAKON O IZMENAMA | DOPUNAMA KZ 1Z 2012. | REFORMA U OBLASTI KRIVICNIH
SANKCIJA

Tre¢i Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika usvojen je 24.decembra 2012.
godine. Izmene u opstem delu mogu se svrstati u nekoliko grupa.

Prvu ¢ine reSenja koja ranije nisu bila eksplicitno navedena u krivicnom zakonodavstvu.
Vaznu novinu predstavlja posebna okolnost za odmeravanje kazne za krivi¢na dela uc¢injena
iz mriznje.
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Drugu ¢ine izmene i dopune koje su rezultat preciziranja pojedinih odredbi koje su bile
obuhvacene izmenama i dopunama useptembru 2009. i koje su dovodile do nedoumica
u njihovoj primeni. To su odredbe koje se odnose na: kuc¢ni zatvor, uslovni otpust i meru
bezbednosti zabrane priblizavanja ili komunikacije sa o$tecenim.

Trecu ¢ini brisanje pojedinih odredi koje nisu zazivele u praksi. Tako, ¢lanom 8 ZID KZ-a
brisu se odredbe ¢l. 61 st.7 i 8 KZ-a kojima je predvidena jedina moguénost poostravanja
kazne, tj. moguc¢nost izricanja teze kazne od propisane. To je bio slucaj kod produzenog
krivi¢nog dela koje je predstavljalo fakultativni osnov za ogranic¢eno poostravanje kazne. Ovo
reSenje je opravdano, jer su propisane kazne dovoljno stroge, tako da izrecene kazne u praksi
skoro nikada ne dostizu propisane posebne maksimume. Sudska praksa nije koristila ovu
mogucnost, a ni jedini slucaj kada je bila propisana mogu¢nost poostravanja kazne u ranijem
jugoslovenskom krivicnom pravu (viSestruki povrat) nikada nije bila kori$¢ena. Ocigledno,
kriminalnopoliticka potreba za ovakvim izuzetkom ne postoji.

Cetvrtu ¢ine odredene intervencije koje su nuzne zbog uskladivanja sa drugim zakonima koji
sadrze pojmove od znacaja za propisivanje krivi¢nih dela. Na primer, izmene i dopune ¢lana
112. Krivi¢nog zakonika koji daje znacenje termina koji se upotrebljavaju u zakoniku.

Ovaj ZID KZ-a u ¢lanu 3. odreduje da ako uciniocu krivicnog dela izrekne kaznu zatvora
do jedne godine sud moze “istovremeno” odrediti da ¢e se ona izvrsiti tako Sto ce je osudeni
izdrzavati u prostorijama u kojima stanuje “ukoliko se s obzirom na li¢nost uc¢inioca, njegov
raniji Zivot, njegovo drzanje posle uc¢injenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima
je delo u¢inio moze ocekivati da e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja”. Osudeni, kojem
je odredeno izvr$enje kazne zatvora na prethodni nacin, ne sme napustati prostorije u kojima
stanuje, osim u sluc¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje izvrSenje krivicnih sankcija.
Ukoliko osudeni “jednom u trajanju preko $est casova ili dva puta u trajanju do $est ¢asova
samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje”, sud ¢e odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzi
u zavodu za izvr$enje kazne zatvora. Ovim odredbama reseni su glavni nedostaci, na koje smo
ranije ukazali, kod starog resenja.

Kada je u pitanju uslovni otpust zakonodavac se 2012. godine odlucio za jedan liberalniji
pristup. Prema ranijem resenju osudenog koji je izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora sud je mogao
uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne, ako se u toku izdrzavanja kazne tako popravio da se
osnovom moze ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati. U pitanju je bila mogucnost koja
se, narocito poslenjih nekoliko godina, veoma restriktivno primenjivala. Prema novoj odredbi,
za pretezni broj krivi¢nih dela uveden je, umesto fakultativnog, obavezan uslovni otpust u
slucaju da su ispunjeni zakonski uslovi. Sada je to pravo osudenog. To je u skladu sa praksom u
evropskim zemljama u kojima se skoro po automatizmu odobrava uslovni otpust. S obzirom na
to da je kod nas u praksi u zadnje vreme, neosnovano, doslo do znac¢ajnog suzavanja primene
ovog instituta $to, izmedu ostalog, pogorsava i inace nepovoljno stanje u pogledu kapaciteta
nadih zavoda u kojima se izvrSavaju kazne zatvora, nuzno je izmenom zakonske odredbe
usmeriti sudove u pravcu Sireg koriS¢enja ovog instituta. On ima niz pozitivnih strana i moze
da predstavlja znacajan podstrek osudenim licima da se dobro vladaju za vreme izdrzavanja
kazne, kao i da viSe ne vr$e krivi¢cna dela. Ipak, iako postavljen kao obavezan u slucaju da su
ispunjeni zakonski uslovi, uslovno otpustanje osudenog lica ¢e u znacajnoj meri zavisiti od
procene suda da li je s obzirom na njegovo vladanje u toku izdrzavanja kazne kao i na druge
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okolnosti u odnosu na njega postignuta svrha kaznjavanja. Uslovni otpust je krivicnopravna
mera koja je iskljucivo specijalno-preventivnog karaktera tako da bi pitanje ostvarivanja
generalne prevencije prilikom odlucivanja o uslovnom otpustu trebalo da bude irelevantno.
U pogledu nekih krivi¢ih dela zakonodavac ogranic¢ava primenu obaveznog uslovnog otpusta
formulacijom sud moze uslovno otpustiti osudenog: koji izdrzava kaznu zatvora od 30
do 40 godina; koji je osuden za krivi¢na dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih
medunarodnim pravom (¢l. 370. do 393a), krivi¢na dela protiv polne slobode (¢l. 178.do 185b),
krivi¢no delo nasilje u porodici (¢lan 194. st. 2. do 4), krivi¢no delo neovlas¢ena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga (¢lan 246. stav 4), krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i
bezbednosti Republike Srbije (¢1. 305. Do 321), krivi¢no delo primanje mita (¢lan 367) i krivicno
delo davanje mita (¢lan 368); koji je osuden od strane nadleznih sudova, odnosno njihovih
posebnih odeljenja, u postupcima vodenim u skladu sa nadlezno$¢u odredenom Zakonom o
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije
i drugih teskih krivi¢nih dela; koji je vide od tri puta pravnosnazno osuden na bezuslovnu
kaznu zatvora, a nije izvr$eno brisanje ili ne postoje uslovi za brisanje neke od osuda.’’ Dakle,
dosadasnje reSenje prema kome je uslovni otpust bila mogu¢nost i u slu¢aju ispunjavanja svih
uslova, zadrzano je za odredene kategorije krivi¢nih dela. To reSenje je, inace, bilo kritikovano
u nasoj teoriji. Naime, osnovni prigovor koji mu se moze uputiti jeste na osnovu cega ¢e sud
u jednom konkretnom slucaju uslovno otpustiti osudeno lice, a u drugom nece iako su u
oba slucaja ispunjeni svi uslovi za njegovo davanje. Takvo diskreciono pravo suda da odluci
pozitivno ili negativno o uslovnhom otpustu i onda kada su ispunjeni svi zakonski uslovi vodi ili
arbitrernosti, ili uzimanju u obzir onih okolnosti i razloga koji se protive prirodi ovog instituta
i vode "ponovnom sudenju”??

Sustinsku stranu krivi¢nog prava ¢ini njegova zastitna funkcija. Jedno od bazi¢nih pitanja na
koje treba dati odgovor, u vezi sa osnovnom funkcijom krivi¢nog prava, jeste i pitanje koja
dobra i od kojih napada $titimo krivicnim pravom. ReSenje ovog pitanja ima vazne posledice
za drustvo, kao i $to pojacana zastita odredenih grupa lica ima odgovarajuce reperkusije
kada je u pitanju odnos pojedinca i drustva. ZID KZ iz decembra 2012. godine uvodi u
krivicno zakonodavstvo mrznju kao obaveznu otezavajucu okolnost prilikom odmeravanja
kazne. Ukoliko postoji mrznja zbog pripadnosti rasi, veroispovesti, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, pola, seksualne orjentacije ili rodnog identiteta drugog lica to ¢e sud ceniti kao
posebnu okolnost prilikom odmeravanja kazne, osim ako to ovim Krivi¢nim zakonikom
nije propisano kao obelezje krivi¢cnog dela.”> Kriminalno-politicki posmatrano unosenje ove
odredbe u krivi¢no zakonodavstvo Srbije je zahtevalo prethodnu procenu njene opravdanosti
i njeno vrednovanje. Tu nam se nuzno namec¢u najmanje dva pitanja. Prvo, da li ta obaveznost
proizilazi iz medunarodnih izvora? Drugo, da li su drustvene prilike u nasoj sredini, nagoj
zemlji takve da zahtevaju reakciju kada su pitanju krivicna dela ucinjena iz mrznje? Najbolje
bi bilo uzeti u obzir medunarodne dokumente i pre uobli¢avanja odredene krivi¢nopravne
norme $to potpunije i preciznije upoznati drustvenu stvarnost. Kada je donet ZID KZ kao jedan

31 U stranom zakonodavstvu se nailazi na razlicita resenja u pogledu regulisanja uslovnog otpusta. Postoje i ona resenja koja poznaju,
kao i sada KZ Srbije, obavezan (ako su ispunjeni propisani uslovi) i fakultativni uslovni otpust. Medutim, ta se razlika, po pravilu, ne pravi
s obzirom na vrstu odnosno tezinu krivi¢nog dela, vec s obztirom na izdrzani deo kazne. To je slucaj sa KZ Nemacke. Tako, u slucaju da
je osudeni izdrzao dve trecine kazne, sud ¢e ga uslovno otpustiti, a ako je izdrzao jednu polovinu, sud ga moZe uslovno otpustiti. Vidi:
Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, Miinchen, 2010, p. 920-935.

32 Otome vise vidi Z. Stojanovi¢, Uslovni otpust: problemi i perspektive, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2, 1984, str. 195-196.

33 Npr. mrznja je element bica krivicnog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 317. KZ i ne moze biti
uzeta i kao otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne, jer je to vec ucinjeno prilikom propisivanja krivicnog dela.
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od glavnih razloga za njegovo usvajanje navedena je potreba uskladivanja sa medunarodnim
dokumentima. Isto tako, u okviru opste svrhe krivicnog prava a to je ostvarivanje zastitne
funkcije nastojali su se pronaci razlozi koji opravdavaju dodatnu zastitu odredenog kruga
ljudi.Najcesce se istice da je cilj unoSenja ovakve odredbe u krivi¢no zakonodavstvo, o¢igledna
potreba za pojacanom zastitom pripadnika odredenih drustvenih grupa koje su posebno
ranjive i zbog toga predstavljaju laksu metu zloc¢ina* ili su objekat ¢estih napada.

Resenje iz ¢lana 54a KZ je na liniji jacanja krivi¢cnopravne represije. U¢inilac preduzima radnju
nekog krivi¢nog dela (najces¢i su napadi na zivot, telo ali moguca su i imovinska krivicna
dela) motivisan pripadnos$¢u zrtve odredenoj grupi. U krivicnim zakonodavstvima evropskih
zemalja uglavnom se, poslednjih godina, predvidaju stroze kazne za krivi¢na dela ¢ije je izvr$enje
motivisano pripadno$cu zrtve nekoj od napred navedenih grupa. ZID KZ uvodi posebnu okolnost
za odmeravanje kazne za krivi¢no delo u¢injeno iz mrznje. Ako je krivi¢no delo u¢injeno iz mrznje
zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta drugog lica, takvo postupanje ¢e sud ceniti kao otezavaju¢u okolnost, osim
ako to ovim zakonikom nije propisano kao obelezje krivi¢énog dela (¢l. 54a KZ-a). Polazeci od
relevantnih medunarodnih dokumenata cilj nove odredbe ¢l. 54a Krivicnog zakonika jeste da
se obezbedi stroze kaznjavanje, a time i pojacana krivicnopravna zastita, u odnosu na pojedine
drustvene grupe ciji su pripadnici zrtve razli¢itih krivicnih dela koja se vrse iz mrznje zbog te
pripadnosti. Krivi¢na dela uc¢injena iz mrznje su krivi¢na dela u kojima u¢inilac napada zrtvu zbog
njene stvarne ili pretpostavljene pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi. Zrtve krivi¢nih dela iz
mrznje su obi¢no predmet napada zbog njihove rase, religije, seksualne orjentacije, invaliditeta,
klase, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, starosti, pola, rodnog identiteta, drustvenog statusa,
politicke pripadnosti i sl. To mogu biti veoma raznorodna krivi¢na dela u koja se ubrajaju: telesne
povrede, o$tecenja stvari, zlostavljanje i mucenje, uvrede, ubistva itd. Li¢na svojstva, koja pobuduju
mrznju, zbog kojih se neko krivi¢no delo vrsi, i koja zbog toga predstavljaju obaveznu otezavaju¢u
okolnost, nabrojana su u ¢l. 54a i to su: pripadnosti rasi, veroispovesti, nacionalna ili etnicka
pripadnosti, pol, seksualna orijentacija ili rodni identitet. Svojstva kao $to su rasa, veroispovest,
nacionalna ili etnicka pripadnost i pol ne zahtevaju posebno odredenje. Medutim, postoje li¢na
svojstva koja je potrebno definisati. Na primer, seksualna orijentacija i rodni identitet. Seksualna
orijentacija je termin koji se odnosi na emotivnu, seksualnu i drugu privlacnost prema osobama
razli¢itog ili istog pola i roda. Najcesce se pominju tri oblika seksualne orijentacije: heteroseksualna,
biseksualna i homoseksualna. Rodni identitet je li¢ni doZivljaj roda koji se moze, ali i ne mora
poklapati sa polom osobe.” Dakle, radi se o subjektivnom osecaju pripadnosti ili nepripadnosti
jednom od rodova, $to nije nuzno zasnovano na polu ili seksualnoj orjentaciji.

Protivnici nove odredbe ZID KZ-a isticali su u prvi plan ¢injenicu da je u okviru opstih
pravila o odmeravanju kazne (¢l. 54 KZ) ve¢ odredeno da ¢e sud prilikom odmeravanja kazne
u obzir uzeti i pobude iz kojih je delo uc¢injeno, pa prema tome i mrznju. Tako npr. mrznja kao
jedan primer niske pobude je i ranije bila okolnost koju je sud mogao uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazne. U presudi Vrhovnog suda Srbije (Kz. 2105/57) je naznaceno da se pod
niskim pobudama podrazumevaju svi oni motivi koji nisu dostojni ¢oveka i koji se ne slazu
sa usvojenim moralnim shvatanjima drustva. To su: mrZnja, zavist, pakost, pohlepa, zloba,

34 . B. Woods, Taking the Hate out of the Hate Crimes: Applying Unfair Advantage Theory to Justify the Enhanced Punishment of
Opportunistic Bias Crimes, UCLA Law Review, 2008, p. 491.
35 S.Gajin, Pojam, oblici i slucajevi diskriminacije, u: Antidiskriminacioni zakon, Beograd, 2010, str. 15.
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netrpeljivost i sl. Dakle, oni su smatrali da postojece odredbe koje su deo ukupnog krivi¢nog
zakonodavstva u konkretnoj zemlji pruzaju dovoljnu zastitu od takvih ponasanja.

Pristalice krivi¢cnopravnog regulisanja “zlocina iz mrznje™¢ iznele su pogresnu tvrdnju da je
praksa pokazala da slucajevi teskih krivi¢nih dela, kao $to su ubistvo romskog decaka u centru
Beograda od strane pripadnika Skinhedsa, nisu od strane drzavnih organa sankcionisani na
adekvatan nac¢in.”” Da to nije ta¢no pokazuje presuda Vrhovnog suda Srbije (KZm.38/98)
prema kojoj ubistvo koje je u¢injeno zbog pripadnosti odredenoj etnickoj grupi treba tretireti
kao tesko ubistvo iz niskih pobuda. Naime, uc¢inioci su lisili Zivota drugo lice samo zato §to je
bio Rom jer su pripadali Skinhedsima, ¢ije ideje su da njihova nacija i rasa treba da budu ¢isti.*®

Bilo je potrebno naci jedno srednje reSenje $to je ZID KZ ucinio. Odredba iz ¢l. 54 KZ-a je
uopstena i ne govori eksplicitno o mrznji kao otezavajucoj okolnosti (i to po navedenim
osnovima), niti je propisuje kao obaveznu otezavaju¢u okolnost $to je u¢injeno u odredbi ¢lana
54a Krivi¢nog zakonika.

Novim re$enjem zakonodavac nije hteo da iskaze nepoverenje prema sudijskoj funkciji,
smatraju¢i da sudije nece koristiti mogu¢nosti, koju inace imaju, da prilikom odmeravanja
kazne za ucinjeno krivi¢no delo uzmu u obzir i pobude iz kojih je delo ucinjeno, ve¢ je hteo da
naglasi obaveznost njene primene i na taj nacin se usaglasi sa medunarodnim izvorima. To je
bolje redenje nego da je izvrsio reviziju posebnog dela i kod pojedinih krivi¢nih dela predvideo
u posebnom stavu da delo dobija tezi oblik ako je u¢injeno iz mrznje. U takvoj situaciji, uvek
postoji mogucnost da se neko krivi¢no delo izostavi. Opravdanje za novu odredbu iz ¢l. 54a je
u tome $to je to sada obavezna a ne fakultativna otezavajuca okolnost.

Dalje ZID KZ ispravlja propust u ¢lanu 89a Krivi¢nog zakonika u pogledu vremenskog trajanja
mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa o$te¢enim, jer nije bio odreden njen
minimum. Prema novom re$enju trajanje mere ne moze biti krace od $est meseci niti duze od
tri godine, ra¢unajuci od dana pravnosnaznosti odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru,
odnosno u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je izvr§ena mera bezbednosti ne uracunava u vreme
trajanja ove mere. Takode, suvisno je bilo i to $to je zakonodavac u naziv ove sankcije uneo
“mera’, §to inade nije slucaj sa ostalim merama.

5.ZAKON O IZMENAMA | DOPUNAMA KZ 1Z 2016. | REFORMA U OBLASTI KRIVICNIH
SANKCIJA

Pokazalo se kao potrebno izmeniti odredbe ¢lana 46. Krivi¢nog zakonika o uslovnhom otpustu.
Naime, u praksi je primeceno da sudovi uslovni otpust dosta retko koriste,odnosno da je procenat
uslovno otpustenih lica osudenih na kaznu zatvora u poredenju sa drugim evropskim zemljama
(pa i bivéom SFR]) znatno nizi. Odredbe koje se odnose na uslovni otpust, menja najpre ZID
KZ iz septembra 2009. Osudenog koji je izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora sud moze uslovno
otpustiti sa izdrzavanja kazne. Prema starom resenju, takva mogucnost je postojala za osudenog

36 Jedan od prvih teoreticara koji se bavio “zlocinima mrZnje”bio je prof.dr Dorde Ignjatovi¢ nazivajuci ih tim imenom. Vidi: B. Ignjatovi¢,
Zlocini mrznje, Pravni Zivot, 9/2005, Beograd, str. 3.

37 T.Drobnjak, Krivi¢cnopravna zastita od diskriminacije, u: Antidiskriminacioni zakon, Beograd, 2010, str. 90.

38  D.Kolari¢, Krivicno delo ubistva, Beograd, 2008, str. 237.
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koji je izdrzao polovinu kazne zatvora. Na ovaj nacin zakonodavac je poostrio uslove za primenu
ovog instituta. U istom ¢lanu je odredeno da se ne moze uslovno otpustiti osudeni koji je pokusao
bekstvo ili je pobegao iz zavoda za izvrSenje kazne zatvora u toku izdrzavanja kazne (¢lan 46).
Takode, do obaveznog opozivanja uslovnog otpusta ¢e doci kada osudeni, dok je na uslovnom
otpustu, ucini jedno ili vi$e krivi¢nih dela za koja je izrecena kazna zatvora preko Sest meseci, a
opozivanje je fakultativno kada je izrecena kazna zatvora do Sest meseci.

Videli smo i prema kojim je tendencijama tezio zakonodavac kada su u pitanju izmene iz 2012.
godine (pre svega prosirenje uslova za primenu uslovnog otpusta). Ali, ni izmene iz 2012. godine,
kojima je cilj bio da se kod vecine krivi¢nih dela uvede obavezan uslovni otpust, skoro da u tom
pogledu nisu nista promenile. Tome je najvise doprinela odredba u pogledu ispunjavanja jednog
od dva uslova koji moraju da budu ispunjeni da bi se primenio uslovni otpust. Naime, tesko je
utvrditi da li je u odnosu na uslovno osudenog postignuta svrha kaznjavanja. Zato se u ZID
KZ-uiz 2016. odustalo od tog uslova. Sada je za uslovni otpust, pored dve trecine izdrzane kazne,
dovoljno da se u toku izdrzavanja kazne osudeni tako vladao da se sa osnovom moze ocekivati
da za vreme dok traje uslovni otpust nece izvrsiti novo krivi¢no delo.

Kada je u pitanju nov¢ana kazna znacajne su dve intervencije. Jedna treba da omogudi Siru
primenu novcane kazne, a druga da ukaZe da se i nov¢ana kazna moze ublaZiti, $to je inace
trebalo da bude nesporno i ranije. Intencija zakonodavca 2005.godine, kada je radio na novom
krivi¢cnom zakoniku, bila je da omoguci Siru primenu novcane kazne. Medutim, zbog problema
oko utvrdivanja visine prihoda prilikom odmeravanja po sistemu “dani-nov¢ana kazna’, njena
primena je u prethodnom periodu pala ispod 10%. Dakle, postoji neprihvatljivo niska stopa
primene novcane kazne. Da li je to posledica zaostravanja krivicnopravne represije do koje je
doslo poslednjih nekoliko godina? Na planu zakonskog regulisanja nov¢ane kazne intervencijom
de lege ferenda treba omoguciti $iru primenu novcéane kazne, olaksati ulogu suda jer sudska
praksa ne voli komplikovana re$enja. Struktura kriminaliteta sigurno omogucava $iru primenu
novc¢ane kazne. Ranije je novcana kazna pratila granicu od oko 35%. Jedan od razloga koji je
uticao na retku i nedovoljnu primenu novcane kazne je sigurno i nizak zivotni standard.”

Komisiji koja radi na izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika je upuceno vise, u osnovi
istih, predloga od strane sudova: brisanje ¢lana 49. i odgovarajuceg dela iz ¢lana 48. Uglavnom
se isti¢e da ona ne odgovara stvarnim prilikama u nasem drustvu i da je takav postupak
odmeravanja komplikovan jer pribavljanje podataka o prihodima i rashodima ucinioca vrlo
cesto moze trajati duZe nego postupak za utvrdivanje elemenata krivicnog dela, a takvi podaci
koji postoje kod banaka, drugih finansijskih ustanova, drzavnih organa i drugih pravnih lica
nisu azurni i ne pruzaju podatke o tacnom stanju.

Medutim, ne mozZe se izbeci utisak da se sudska praksa koleba i luta kada je u pitanju primena
odredbe KZ koja se odnosi na odmeravanje kazne u dnevnim iznosima i da ne pokazuje ni
najmanju spremnost da ulozi dodatni napor u cilju primene ovog nac¢ina odmeravanja novc¢ane
kazne. Rezervisan stav sudova prema sistemu “dani-novcana kazna” i osetan pad primene

39 Z Stojanovi¢, D Kolari¢, U susret Zakonu o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, u: Suprotstavljanje savremenim oblicima
kriminaliteta-analiza stanja, evropski standardi mere za unapredenje, Kriminalisticko-policijska akademija, Tara, 2015, str. 10.
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nov¢ane kazne uopste, zahtevaju odgovarajucu reakciju zakonodavca.* Prate¢i savremene
kriminalno-politicke trendove zakonodavac je 2005.godine uneo odredbu o nov¢anoj kazni u
dnevnim iznosima koja postoji u ve¢ini evropskih zakonodavstava kao jedini na¢in odmeravanja
kazne. Suvi$no je ovom prilikom nabrajati sve prednosti ovog sistema, koje jasno ukazuju da
on predstavlja bolji sistem od onog tradicionalnog. Posto je osnovni razlog za neprimenjivanje
ovog sistema nespremnost sudova da se upustaju u utvrdivanje prihoda i rashoda ucinioca sto
u nekim slucajevima zaista zahteva sloZen i dugotrajan postupak, opravdano je da se sudovima
omoguci da po slobodnoj proceni utvrduju prihode i rashode ucinioca, te da se u jednom
trenutku budu¢im izmenama i dopunama u KZ ostavi samo sistem dani-nov¢ana kazna.*

Procenat uce$¢a nov¢ane kazne u ukupno izre¢enim krivicnim sankcijama nalazi se na
zabrinjavajuce niskom nivou, a narocito u pogledu izricanja novéane kazne u dnevnim
iznosima. Zato ZID KZ-a predvida $ire ovlas¢enje suda da po slobodnoj proceni utvrduje visinu
dnevnog iznosa, tj. ne vezuje to za slucaj kada je u¢inilac vlasnik imovine ili nosilac imovinskih
prava (¢lan 49. stav 5. KZ). Takode, promenjena je tacka 8. ¢lana 57. zbog pogre$nog shvatanja
da se novc¢ana kazna ne moze ublaziti. Prema ZID KZ-u, ako je za krivi¢no delo propisana
novc¢ana kazna, kazna se moze ublaziti do jedne polovine najmanje mere propisane kazne.

6. 1ZRECENE KRIVICNE SANKCIJE ZA PERIOD 2006.-2016. GODINA

Osudena punoletna lica, prema izrecenim krivi¢nim sankcijama, 2006.-2016.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Republika 1 o) 38694 42138 40880 21681 30807 31322 32241 35376 33189 32525

Srbija
Zatvor 11224 8576 9658 9763 5908 8158 10212 11204 13026 8820 9419
0d 40
godina 11 ; 1 4 10 3 2 1 2 4 5
S 7 14 20 16 5 12 9 11 13 9
godina
Bzl Ul 5 8 11 18 29 30 14 23 3 2
20
10-15 69 38 44 41 54 51 46 48 59 34 49
5-10 117 100 98 152 156 195 232 260 191 171 191
3 191 211 274 279 371 599 722 665 677 550 707
2-3 424 396 518 499 556 744 850 993 947 875 930
D2 875 1063 1308 1389 1026 1268 1485 1536 1631 1438 1520
godine
Preko6do )\ 1516 2114 2180 1202 1779 2225 2728 3184 2422 2424
12 meseci

40  D. Kolari¢; Krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet i predstojece izmene u oblasti krivicnih sankcija, u: OptuZenje
i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 2014.

godina, str. 485-504.
41 Npr. zakonodavac u Hrvatskoj se odlucio samo za sistem dani-novcana kazna i on se primenjuje kao jedini od 01.01.2013.
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2701
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3003 3772 2116 2269
1355 1899 864 965

1020 984 469 559 606 592 630 330 328

7270 6753 2406 3665 3138 3141 3119 2722 2581

21702 24131 23382 12833 18110 17169 17152 18307 19290 17541

472

69

412

48

1134 1858

524 485 174 181 225 190 341 694 676

83 105 55 82 103 96 91 68 47

433 338 231 243 105 101 103 102 72

35 51 71 357 365 348 371 353 329

Po podacima Republickog zavoda za statistiku (u daljem tekstu skraceno - RSZ) u periodu
2006.-2016. punoletnim licima izreceno je 380275 krivi¢nih sankcija, 105968 kazni zatvora ili
27,8%, 50241 novcane kazne ili 13,2%, uslovnih osuda 211121 ili 55,5 %, ku¢nog zatvora za
201512016 godinu 2988 ili 4,5%,4434 sudske opomene ili 1,16%, 2 328 rada u javnom interesu
ili 0,6 %, 63 oduzimanje vozacke dozvole ili 0,01 %.

Rad u javnom interesu se do 2011. godine izricao u zanemarljivom broju slucajeva, $to se
moze objasniti problemima u vezi sa izvrSenjem te kazne. Takode, u poslednje cetiri godine
primecuje se porast broja izrecenih sudskih opomena. U prve cetiri godine u posmatranom
periodu uslovna osuda dominira vi$e nego u poslednjih nekoliko godina a prime¢ujemo i rast
sankcije ku¢nog zatvora, u 2015. je izreceno 1134 a 2016., ukupno 1858.
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7.USLOVNA OSUDA SA ZASTITNIM NADZOROM

Imajuc¢i u vidu pozitivna iskustva i kriminalno-politicku opravdanost uslovne osude sa
zastitnim nadzorom ona se zadrzava u krivicnom zakonodavstvu uprkos ¢injenici da je do
sada u nasim uslovima izricana u zanemarivom broju slucajeva zbog problema u izvrenju.

U normativnom smislu posmatrano sud moze odrediti da se uc¢inilac kome je izre¢ena uslovna
osuda stavi pod zastitni nadzor za odredeno vreme u toku vremena proveravanja. Zastitni nad-
zor obuhvata zakonom predvidene mere pomodi, staranja, nadzora i zastite. Ako u toku trajanja
zastitnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena svrha ove mere, moze zastitni nadzor ukinuti pre
isteka odredenog vremena. Ali ako osudeni kome je izre¢en zastitni nadzor ne ispunjava obaveze
koje mu je sud odredio, sud ga moze opomenuti ili moze ranije obaveze zameniti drugim ili
produziti trajanje zastitnog nadzora u okviru vremena proveravanja ili opozvati uslovnu osudu.
Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom namenjena je uciniocima ako se, s obzirom na njegovu
li¢nost, raniji zivot, drzanje posle izvrSenog krivi¢cnog dela, a narocito njegov odnos prema zrtvi
krivi¢nog dela i okolnosti izvr$enja dela, moze ocekivati da ¢e se zastitnim nadzorom potpunije
ostvariti svrha uslovne osude. Zastitni nadzor odreduje sud u presudi kojom izrice uslovnu
osudu i odreduje mere zadtitnog nadzora, njihovo trajanje i na¢in njihovog ispunjavanja. On
moze obuhvatiti jednu ili viSe od slede¢ih obaveza: javljanje organu nadleznom za izvrsenje
zastitnog nadzora u rokovima koje taj organ odredi; osposobljavanje u¢inioca za odredeno za-
nimanje; prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima ucinioca; ispunjavanje obaveza
izdrzavanja porodice, cuvanja i vaspitanja dece i drugih porodi¢nih obaveza; uzdrzavanje od
posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi, ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno
vr$enje krivi¢nih dela;blagovremeno obavestavanje o promeni mesta boravka, adrese ili radnog
mesta;uzdrzavanje od upotrebe droge ili alkoholnih pic¢a; le¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi; posecivanje odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i postupanje
po njihovim uputstvima; otklanjanje ili ublazavanje $tete pri¢injene krivi¢nim delom, a narocito
izmirenje sa Zrtvom ucinjenog krivi¢nog dela. Pri izboru obaveza iz ¢lana 73. Krivi¢nog zakoni-
ka i odredivanja njihovog trajanja, sud ¢e narocito uzeti u obzir godine zivota ucinioca, njegovo
zdravstveno stanje, sklonosti i navike, pobude iz kojih je izvrsio krivi¢no delo, drzanje posle
izvrSenog krivi¢nog dela, raniji zivot, li¢ne i porodicne prilike, uslove za ispunjenje nalozenih
obaveza, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca, a od znacaja su za izbor mera
zastitnog nadzora i njihovo trajanje. Vreme trajanja mera zastitnog nadzora odreduje se u ok-
viru roka proveravanja utvrdenog u uslovnoj osudi. On prestaje opozivanjem uslovne osude. U
toku trajanja zadtitnog nadzora sud moze, s obzirom na ostvarene rezultate, pojedine obaveze
ukinuti ili zameniti drugim. Ako u toku trajanja zastitnog nadzora sud utvrdi da je ispunjena
svrha ove mere, moze zastitni nadzor ukinuti pre isteka odredenog vremena. Ako osudeni kome
je izrecen zastitni nadzor ne ispunjava obaveze koje mu je sud odredio, sud ga moze opomenuti
ili moze ranije obaveze zameniti drugim ili produziti trajanje zastitnog nadzora u okviru vre-
mena proveravanja ili opozvati uslovnu osudu.

U teoriji smo naisli na misljenje da se kod ove krivi¢ne sankcije radi o u¢iniocima krivi¢nih
dela kod kojih se realno mogu ocekivati problemi u toku vremena proveravanja ukoliko os-
tanu bez ikakvog nadzora.* Posto se veoma malo izrice mozemo zakljuciti da nema mnogo
ucinilaca kod kojih se mogu pojaviti problemi u toku vremena proveravanja. Sto je dobro. Ali

42 S. Sokovi¢, B. Simonovi¢, Alternativne krivicne sankcije: osnovna zakonska obelezja i iskustva u primeni, Zlatibor, 2012, str. 389.
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dalije to bas tako? Ako uzmemo u obzir broj povratnika, kao i broj opozvanih uslovnih osuda
vidimo da sigurno postoji potreba za izricanjem ove sankcije u ve¢oj meri.

Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera*u ¢lanovima 34-37 propisuje nacin izvrSenja
uslovne osude sa zadtitnim nadzorom. Sud koji je odluc¢ivao u prvom stepenu duzan je da
izvr$nu odluku, s podacima o li¢nosti osudenog lica pribavljenim tokom krivi¢nog postupka,
dostav inadleznoj poverenic¢koj kancelariji u roku od tri dana od dana kada je odluka postala
izvr$na. Poverenik je duzan dao dmah, po prijemu odluke, preduzme potrebne radnje za nje-
no izvrsenje i da po potrebi uspostavi saradnju sa porodicom osudenog, policijom, ustano-
vama zdravstvene i socijalne zastite, poslodavcem i drugim ustanovama, organizacijama i
udruzenjima. On mora u roku od 15 dana od dana prijema odluke da izradi program izvrsenja
zadtitnog nadzora. Poverenik upoznaje osudenog sa programom i sa posledicama neizvrsenja
obaveza. Program se dostavlja i nadleznom sudu i odgovaraju¢em organu, ustanovi, orga-
nizaciji, odnosno poslodavcu. Osudeno lice ima pravo prigovora na program nadleznom sudu
u roku od tri dana od dana upoznavanja sa programom. Ako osudeni tokom sprovodenja
programa ne ispunjava obaveze koje su mu odredene, Poverenik ¢e o tome obavestiti sud i
Poverenicku sluzbu, uz navodenje razloga. Na osnovu ostvarenog uspeha u izvrsenju zastitnog
nadzora Poverenik ¢e u izvestaju predloziti sudu da zameni ili ukine pojedine obaveze
osudenog. Ako na osnovu ostvarenih pozitivnih rezultata smatra da je u potpunosti ispun-
jena svrha zastitnog nadzora, Poverenik ¢e u izvestaju predloziti sudu da se osudenom ukine
zadtitni nadzor pre isteka roka proveravanja.

Pravilnik o nacinu izvr$enja vanzavodskih sankcija i mera i organizaciji i radu Poverenika*
istice da poverenik saraduje sa osudenim $to podrazumeva da se osudeni javlja Povereniku u
vreme, na nacin i na mestu koje Poverenik odredi. Poverenik saraduje i sa organom unutrasnjih
poslova, obrazovnim ustanovama, ustanovama zdravstvene i socijalne zastite i drugim ustano-
vama, organizacijama i udruzenjima.

mere-obaveze

USLOVNA OSUDA
uz uslovnu osudu
preko preko  preko preko preko ... ispunjenje
ukupno 1do2 6dol2 3do6 2do3 1do2 e drugih
. . . dana nadzor
godine meseci meseci meseca meseca obaveza
2016 17541 995 3851 7705 4042 591 357 53 666
2015 19290 1228 4298 8373 4480 610 301 56 561
2014 18307 837 3553 7807 4757 877 476 60 715
2013 17152 675 3271 6822 4503 1293 588 70 662
2012 17169 655 3096 7149 4160 1311 798 75 520
2011 18110 463 2782 7239 5231 1633 762 84 540

43 “Sluzbeni glasnik RS’ br. 55/2014
44 ,Sluzbeni glasnik RS} br. 30/2015.
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2010 12833 426 1872 4935 3759 1229 612 78 519

2009 23382 629 3131 8847 6961 2401 1413 102 898
2008 24131 582 2923 8896 7468 2639 1623 108 807
2007 21702 418 2525 7818 6895 2270 1776 95 637

Kada pogledamo prethodnu tabelu primedujemo da je broj uslovnih osuda sa zadtitnim
nadzorom, u posmatranom periodu, izuzetno mali. Izreceno je samo 781 uslovnih osuda koje
prati zastitni nadzor $to ¢ini 0,3% od ukupnog broja uslovnih osuda. Takode, 6525 ili 3,3%
uslovnih osuda uslovljeno je ispunjenjem druge obaveze koju je sud izrekao istom presudom.

8. DE LEGE FERENDA (Umesto zakljucka)

Kada je u pitanju reforma krivicnog zakonodavtva Republike Srbije u oblasti alternativnih
krivi¢nih sankcija predlazemo sledece:

- ku¢ni zatvor izdvojiti kao zasebnu vrstu kazne liSenja slobode,
- proéiriti primenu kazne rada u javnom interesu,
- ozbiljno razmisliti o uvodenju jos$ nekih alternativnih sankcija.

Propisivanje ku¢nog zatvora kao samostalne vrste kazne zatvora zahteva i propisivanje novih
uslova za njeno izricanje. Prema sada$njem reSenju, izdrzavanje kazne u ku¢nim uslovima
moguce je ako je u¢iniocu izre¢ena kazna do jedne godine zatvora. Postoje predlozi upuceni
od strane pojedinih podruc¢nih sudova da se omoguci izricanje ove kazne i za teza krivicna
dela tj. ako je uciniocu krivi¢nog dela izrecena kazna zatvora do tri godine. Cilj takvih uslova
bi bilo, pre svega, vece rasterecenje kaznenih ustanova. Medutim, mozda bi bolje reSenje od
postojeceg bilo izricanje kazne kuénog zatvora koji bi bio vezan za propisanu kaznu, ¢ime
se izbegava njegova primena i za te$ka krivicna dela. Ne mora biti propisana u Posebnom
delu za pojedina krivi¢na dela, $to nije u suprotnosti sa nacelom zakonitosti (ni rad u javhom
interesu nije propisan kod pojedinih krivi¢nih dela, ve¢ odredbom u opstem delu “dela za koja
je propisan zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna”).

Jasno je da je zakonodavac propisiju¢i nacin izvrSenja ovoj kazni dao drugaciji karakter i
tezinu. Zbog toga ona treba da preraste u samostalnu kaznu. Sto se ti¢e uslovnog otpusta,
isticemo da ne bi bio opravdan uslovni otpust kod kazne kuénog zatvora jer bi to bilo suprotno
smislu ove kazne. Kod kazne zatvora, ako u¢ini novo krivi¢no delo, uglavnom se vraca u zatvor,
pa se postavlja pitanje da li bi se kod kazne ku¢nog zatvora vra¢ao ponovo u ku¢ni zatvor.
U nekim zakonodavstvima ku¢ni zatvor se izri¢e samo starim i bolesnim licima, i tu nema
uslovnog otpusta. Mozda bi se eventualno moglo razmisljati u pravcu umanjenja trajanja ove
kazne za jednu cetvrtinu ako se ucinilac dobro vlada. Moglo bi biti sporno ko dostavlja izvestaj
nadleznom sudu o drzanju ucinioca. Ukoliko bi to bio poverenik za izvrSenje vanzavodskih
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mera to bi se moglo identifikovati kao koruptivna odredba (sli¢no je bilo kada je o kuénom
zatvoru odlucivao u prvom stepenu predsednik suda koji je doneo prvostepenu presudu, a
o zalbi na odluku predsednika prvostepenog suda predsednik Apelacionog suda). Ali treba
dozvoliti fakultativho opozivanje uslovne osude ako osudeni, u vreme proveravanja, u¢ini
jedno ili viSe krivi¢nih dela za koja je izrecena kazna ku¢nog zatvora.

Imajudi u vidu da je kod nas jo$ aktuelna rasprava o kazni dozivotnog zatvora, na prvi pogled
mogu kucni zatvor i dozZivotni zatvor delovati kontradiktorno. Ku¢ni zatvor je svakako na
liniji slabljenja represije dok je dozivotni zatvor na liniji njenog jacanja. Medutim, princip
srazmernosti prilikom izbora i odmeravanja kazne zahteva, ¢ini nam se, postojanje i primenu
ijedne i druge vrste kazne.

Kada je u pitanju kazna rada u javnom interesu treba razmisliti o mogu¢nostima za prosirenje
njene primene na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana
kazna. U prilog tome isti¢u se savremeni kriminalno politicki trendovi i pozitivna iskustva u
njenoj primeni.*

Osnovna hipoteza od koje smo posli u ovom istrazivanju bila je tvrdnja daje kazna pravilo, a
svaka alternativna sankcija je izuzetak. Medutim, kada pogledamo broj izrecenih krivi¢nih
sankcija vidimo da dominira uslovna osuda $to bi znacilo da kazna ba$ i nije primarna krivi¢na
sankcija. Prema stanovi$tu koje prihvatamo, kazna je pravilo prema formalnom kriterijumu i
zakonodavnoj tehnici propisivanja konkretnih sankcija u posebnom delu, ali to ne znaci da ona
u praksi mora biti najzastupljenija krivi¢na sankcija.** Mada ne mozemo a da ne primetimo
da su uslovne osude zastupljene u ve¢em broju nego $to bi to bilo prihvatljivo, a npr. uslovna
osuda sa zastitnim nadzorom skoro da je i§¢ezla, $to bi se moglo re¢i i za nov¢anu kaznu ¢iji
procenat izricanja stalno opada.

Takode, uocljivo je, prema prethodno predstavljenoj analizi kaznene politike, da nisu sve
alternativne sankcije ravnomerno zastupljene kada je u pitanju njihovo izricanje. Problemi u
vezi sa zastitnim nadzorom a koji se ti¢u organizacionih, kadrovskih i tehnickih mogu¢nosti ne
bi viSe smeli da budu izgovori za neprimenjivanje ovog oblika uslovne osude u sudskoj praksi.
U normativnom smislu osnova postoji jedino $to bi ona mogla da se poboljsa u budu¢em
periodu.

45 Z.Stojanovi¢, Moguce izmene Krivicnog zakonika Srbije, u: Reforma krivicnog prava, Kopaonik, 2014, str. 13.
46 M. Skuli¢, op. cit, str. 253.
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Dragana KOLARIC, PhD*

Suspended Sentence with Protective
Supervision and Other Alternative Criminal
Sanctions in the Criminal Code of Serbia

Summary

The paper examines the basic principles of the Criminal Code of the Republic of Serbia concerning
the system of criminal sanctions, particularly the alternative criminal sanctions. The starting
point are the provisions of the Criminal Code that entered into force on January 1, 2006. Due
to a comprehensive approach, the deliberations included the concepts that resulted from the
amendments to the Criminal Code in 2009, 2012, 2013, 2014 and 2016. In the first part of the
paper, which is also dedicated to introductory remarks, the authors pointed to the dynamic stage
of the current development of the criminal legislation of Serbia, which is the case with other
European countries too. Ensues an analysis of the relevant provisions of the Law on Amendments
to the Law of the Criminal Code that followed. Special attention is dedicated to the analysis
of certain alternative sanctions and the changes these sanctions were subject to in recent years.
Finally, the authors presented their proposals of potential legislative solutions de lege ferenda.

Key words: Criminal Code, alternative criminal sanctions, house arrest, community service,
conditional sentence with protective supervision, probation
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